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jeuge auf bdiefe dem lefstern gebbrigen Werfieuge durdh bag Wei-
belamt Unterdgert, Kantond Bug, Wereft gelegt.

B. Bermittelft Returdbejdhwerde vom 2. Juni 1880 trug A.
Sdyippe beim Bunvesgerichte auf Aufhebung bdiefer Wrreftver-
fligungen und Berweifung ter Kidger auf ben Rechtdweg an,
inbem er fidy darauf berief, daf er in Urth laut Befdeinigung
ber bortigen Gemeindbefanzlel vom 31, Mat 1880 nievergelaffen
und fein Suger fet.

C. Namens der Returdbeflagten bemertte Flirfpredier D. Heug-
geler in feiner Bernehmlaffung, daff der Namend der Gebritder
Meyer gelegte Arreft, nadvem Schipple die SHuld anerfannt
und fein Atbeitgeber fich fiir die Forberung baftbar ertldrt habe,
aufgehoben worden und mithin die Befdywerde infotveit hin-
fallig getoorden fei; diibrigen8 fei Sdhipple UuBlinver, Dbefile
feinen Wohnfig im Kanton Jug und bHabe die Lieferung der
fraglichen LWertieuge, fiir welde er Schulbner der Refurdbeflag-
ten fet und auf yeldhe der Arreft ausgefiihrt worben fet, unter
der betriigerijdhen Borgabe erlangt, daf diefe Leferung auf Redy-
nung feine8 frithern Arbeitgeberd gehe. Die Wrreftverfilgung fet
demgemdf volffommen gevedhtfertigt,

Dag Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. Gemaf den Faft. C exwdbnten Eetlirungen ded Bertretersd
Der RefurBbetlagten fteht gegendrtig nur nod) die am 22. Mat
abbhin ju Guniten deg Karl Jof. Jten erlaffene Arreftverfiigung

Cin Frage. ;

2. €8 fteht nun, nach ver Befdheinigung der Gemeindefany-
et von Arth, d. b. 31. Mai 1880, feft, und ift #ibrigensd andy
vom Refurgbeflagten nicht beftritten, daf Refurrent in Wrth,
Ri8. Sy, feinen feften Wohnfis habe; ebenfo muf, dba vom
Returgbetlagten dad Gegentheil nicht behauptet worden ift, an-
genommen yverden, daf Refurrent aufredititehend fet. Dem-
gemdf ift aber berfelbe, gemdfy Urt. 59 UL{. 1 ver Bunbdedver-
faffung, bereditigt, su werfangen, daf er fiir perfBuliche Unfpra-
-then beim Richter feined Wobnorted gefudht und daf auferhalb
De8 Rantond, in weldem er wohnt, auf fein Vermbgen fein Ae-
reft gelegt werde, Da 8 {idh nun vorliegend offenbar um eine
rein perfinlice Anfprache aus Kauf oder Wertverdingung Han-
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elt, fv erfdheint fomit Devr Refurd ald begriinbet. Daff Refur-
rent Yusldnder ift, fann Hieran nichtd dndern, denn Art. 59

_ UBf. 1 Der Bunbdedverfafjung vom 29. Mai 1874 ftellt, Hierin

von Art. 50 der Bunbdedverfafjung von 1848 abweidend, in
Bezug auf den Gerichid{tand des8 Wolnorted bie in der Schiwets
domizilirten Yudlinver den Schieizerbiirgern vollfommen gleidh.
Ghenfowentg Yann Darauf etwas anfommen, bdaR Refurrent
nady der Behauptung der Refursbetlagten fidy in Begug auf dasd
in Frage ftehende Schulbverhilinif eined Betruged {huldig ge-
madht Haben folf. Denn bied vermag, dba gegen den Refurrenten
feinegiwend eine Strafflage erhoben, fondern lebiglich auf civil-
rechtlichem Wege vorgegangen worden iff, an der Natfur ded er-
hobenen Anfprud)d und folgeweife an der Serichtdyuftdndigleit
nidtd ju dndern.
Demnad) hat bag Bundesgericht
erfannt:

Der Neturd witd ald begrlinbet erflirt und e8 wird fomit
bie Yrrefiverfiigung ded Gerichtsprdfiventen von Sug vom 22.
Mat abbhin aufgehoben.

62. Urtheil vom 3. Juli 1880 in Saden Nef.

A. Albing Nef von Teufen, weldhe feit lingerer Jeit majo-
renn ift und fich, laut Befdheinigung ded Gemeinderathed von
Hinweil, RKantons Slwidy vom 5. Upril 1880, feit Mitte No-
vember 1875 in Yegterer Gemeinde aufhilt, erwarb in Lirtis-
wies, Gemeinde Teufen, einen Bauplay, auf weldem fie ein
Hausdhen erjtellen lteh. Sie wurbe demgemdf Gigenthirmerin
be8 fragliden Haufes, auf welched fte auch am 7. Juni 1878
por dem Gemeinderathe Teufen einen ,liegenden Jebbel’ vom
800 Fr. ju Gunften ved Gemeinderichters Signer in Teufen
erriditen lief. Bu bem fraglichen Baue, welder von Dem Ba-
ter ver Afbina Nef, vem in Teufen domisilicten Sdreiner Gntt-
Yieh Nef, geleitet murde, hatte Ulrid) Deutfd, Sypengler in
©t. Georgen, Berufaarbeiten, fliv welde er eine Forderung von
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618 Fr. 80 Gi8. ftellt, geltefert. Auf BVeyablung diefer Summe
belangte er ben Gottlied Nef in Teufen und lepterer wurbe

burch Urtheil bed8 Obergerichtes be8 Kantons Appenzell Anufers

thoden vom 18, Ofiober 1878 wveruxtheilt, die von Deutidh
geftellte Redynung 3u begahlen. Auf diefed Urtheil geftitht, Yief
Deutfch am 30, Oftober 1878 bad Hausd bver Ulbina Nef in
Sdagung ziehen, ridfihtlihy welder Schagung indef auf den
Namen der Albina Nef die BVewilligung ertheilt wurbe, gegen
diefelbe Redhttvorihlag einyulegen.

B. Darauf bin Dbelangte Deutfd die Albina Nef an ihrem
Wohnorte in Hinweil. Diefelbe wirfte invef gegen dad bafe-
tige Rechtsbot am 28, Januar 1879 Heim Gemeindbeammann
bon Hinweil Recdhtdvorihlag aug, indem fie jede Shuldpflicht
Deftritt, Deutich verlangte nunmehr beim Bejirtdgeridhtsprdfi-
penten von Hinweil, geftiiht auf bad gegen Gottlied Nef er-
gangene Urtheil ded Obergerichted Ded Kantong Appenzell A. R,
bom 18, Oftober 1878 Medht3dffnung gegen bdie Albina Nef,
wurbe inbeR mit diefem Begehren durch Verfiigung vom 28, Fe-
Bruar 1879 abgeiviefen, da e nidht angebe, im fummarifchen
Rerfahren die lediglich gegenitber dem Gottlieh Nef fefigeftellte
Shuldpflicht einer andeven Verfon zu ftberbinben, fondern nur
nady einlafliher Parteiverhandlung dariiber entfchieben iwerden
tonne, ob.die Angefprochene fiir die ftreitige Forderung aufputommen
Habe. ; -

C. Deutfdy leitete hierauf wiederum in Teufen den RNedhts-
frieb ein und jmwar nunmehr gegen die ,Familie Mef® in
RLitidwies, Gemeinde Teufen. Gegen diefen Rechtdbetrieb mel-
Dete Gottlied Nef wiederum Redhtdvorichlag an; nadvem ein
Bermittelungdvorftand erfolglod geblieben war, und die beflagte
Rartet pie Sache nidht innert der gefeplidy feftgeftellten Frift
an ba8 Geridht geyogen Datte, verlangte der Kldger Vornahme
der Shagung. Uuf Ginfpracdhe der betlagten Partel wurbe vom
Regierungdrath ded Kantond Wppenzeldl A.-Rb. am 27. Ofto-
Per 1879 entichieben, die Frage, ob Der RKiiger oder die Be-
flagte die Sade Bbeim Gericht Hitte anbingig madhen follen,
eventuell ob bie Ddaberige Unterlaffung eine verfdhuldete ober
unverfdyulvete fei, fet an ben Richter verwiefen. Durdh dasd
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Obergericht ded Kantond Uppengell A-Nh. wurde hierauf am
94, Februar 1880 in pweiter Snftany evfannt, 8 fei die Sin-
Teitung de8 Prozeffes von Gottlied Nef refp. der Familte Nef
in verfhulveter TWeife unterfaffen worben umd bdaber Ulridy
Dentich nicht mehr gehalten, derfelben vor Gericht Rede und
Untwort ju geben, mit ber Begrimdung, daf nad) der beftehen-
ben fantonalen Prazid nady frudtlofer Vermitflung nicht der
RiGger, fondern der Beflagte, begw. ver Angeforderte, den Pro-
3B gerichtlich anhingig su madjen habe und Dbie baberige Un-
terlafjung der Beflagten Rartet eine verfdhulvete fei.

D. Geftitht auf viefes Urtheil lieh Deutfeh der Familie Nef
in Qiitidwies am 25. Februar 1880 durch den Gemeindehaupt-
many yon Teufen fitr jeine Forderung ven Schistag auf 3. Miry
anfagen. Auf diefe Angeige Hin veichte Albina Nef dem Regie-
rung8rathe bes Rantond Uppenzell A-R. einen Refurs ein
mit dem Schlufe, e8 fei das Schulbentriebamt Teufen angu=
weifen, dap e8 fein Gut majorenner Kinder, namentlidh "baé
Haus der Albina Nef in Littidwied, dem Deutfdy ufchagen
plitfe. Dad Schulventriebamt Teufen fehigte inbef nichisbefto-
weniger am b, Miry 1880 bas fragliche Housd bem Deut{dh
flir feine Forberung zu, mit Anfefung einer swetmonatlicden
Lofungdfrift. Am 22. Mitry 1880 wied auch der Regierungs-
rath ded8 Rantongd Appenell A-RG. Dden Refurs, gefthigt auf
bie ergangenen gerichtfichen Urtheile, al8 unbegrimndet ab, wor-
auf der Familie Nef die fchulbentriebredytliche %etfteigenlmg
fraglicher Liegenfohaft auf 6. April durch) bad Sdyulbentrich-
amt Seufen angefiindigt wurbe,

E. Hiegegen ergriff Albina RNef den Refurd an bag Bunbdes-
gericht; fte ftellt in ibrer Refurdfhriff das Gefuch um Raffa-
Hon der vom Scdhuldentriebamt Teufen angejeigten @cf)aigng
und angedrobten Berfteigerung ded Haujed der Retentin in' i
tigwies, Gemeinde Teufen, tvefp. Abdnderung der auf thren
ptesfilligen Refurs am 22. Miry laufenden Sahred erfolgten
Abweifung ourd) den Negierungdrath bed Kantond Qtfppevngeﬁ
9.-RY., al8 den Urt. 59 und 61 ber Bunbesverfafjung wiber-
fprechend. Bur Begriindung wird wefentlch geltend gemadht:
Returrentin Habe feiner Seit Den Bau bes in Frage ftehenven
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Hiusdens ihrem Bater Gotilieh Nef durch Bertrag vom 1. Ja-
nuat 18717 um bie Summe von 1950 Tr. in Attord gegeben,
mwobei ﬁe'febtgtid) ven Baupla und pas $oly 3u Yiefern gebabé
babe. .@te bou ibrem Bater gegeniiber vem Spengler Deutfdh
fnnt‘rafmte Schuld berithre fie atfp nidgt, um fo weniger al8
fie ihrem Bater die ihm ats Baununternehmer id;utbigé Sumine
Be'aabrt "Ba.Be. ©ie fei majorenn und von ithrer Familie Hfono-
mifch bomg getrennt; feit ber Berfiigung bes Geridytsprifiven-
fen bon Hinwell vom 28, Februar 1879 Babe fie itbervem te-
Der eine Zadbung uod) eine Gtrettvertiinbung in biefer Sadye
erI)aItetf und iiberhaupt von ben fpdteren Borgingen feine
R;enntnf[; mebr  gehabt. Die Sorderung e Deutidy fei nun
eine rein perfinlide und fe miffe daber nach Urt. 59 ber
Bundedverfafjung an threm Domiyil in Hinweil fiir diefelbe
belangt werben; weper fie nodh iy Gigenthum fhune vafiir im
Santon Appenself AR5, [dhulbenbetriebrechtlich in Anfprucy
genommen i:»erben; Teinenfall8 f¥nne fie ql3 Mitglied der Fa-
rfnite }Ref fitr diefe Forberung in eufen betrieben werden, da
fte, wie B?merft, bon ihrer Familie BEonomifd) feparict fet ’unb
aud bas' in @dzagung genommene Haud nidht der Familie
gonbern ihr perfonlid gelore. Ueberdem fei fiber die %orberung,
e'S SD§utfcI) burd) Den Bejdheid bes Beyirtagerichisprifiventen von
.@mm@axfrgcf;t@&&fﬁg abgeurtheilt, weldjes Urtheil in ber gan-
%:::1 mci?;;fn:.lg' nady Art. 61 per Bunbdedverfaffung, volljtrectbar
F. {Qer %Regierung%mt{) bes Rantons Appenzell A-RY. be-
;nftf't in feiner %e’rnef}m)ﬁaﬁung, Daf er angefidhts Des rechts-
rafttgen, gegen die Famifie Nef ergangenen obergerichtlichen
llrt?etl'% bom 24, Februar { 8. unmbglich ben Refurs der
Albing Nef gegent ben dem fraglichen rffeite villig entfpre-
;f)aegnben ;Hed)tgtrtef)'f)abe flir begriindet erfliiren fonnen, und
g er babher aucf)" Jebt nody an feiner njdhauung, pafy diefer
efurg afs m‘tfsegruttbet abjutveifen gewefen fei, fefthalten mitffe.
mir% ;Z}on%(?ett',en bed i)‘tefutsbeffagtexy ©pengler Deutfd), {odann
. msui Weifung bes ﬂi‘.eﬁ}rfe@, eventuell darquf angetragen,
Palbs dhte fich bg% Bundesgeridht als infompetent, fiber bie Re-
eidiwerde einen Gnifdheid 3u faffen, extliren und im Lefent-
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Tichen bemerti: Wefurbeflagter Habe bei Ab[hIuf ved Vertra-

ged itber die won ihm 3u leiftenden Berufdarbeiten feinediegsd

aud{chlieflich mit vem Bater Gottlieh Nef, fondern mit jdmmts

lidien Familiengliedern verhanbelt unb fih audbedungen, daf

ote gamze Familie Nef, alfo aud) die Todter Albina, {olida-

1ifdy Bafibar fein folle, womit fih biefe gany einverftanben er-

fatt habe. v babe im Fernern feine RKenninify davon gehabt,

daf die Albina MNef Alleineigenthitmerin deg in Frage ftehenden

Hiuddhend fet. Demnady Habe er aud) in feinem Handwerts-

budhy bie Familte Nef und nicht den Gottlied Nef fiir die in

Frage ftehenve Forderung belaftet. Daf er anfanglich den Gott-

lieb, fpdter bie Albina Nef per{dnlich belangt BHabe, fei auf

einen Jrvethum feined friferen Bevolmdadhtigten juriictyufithren;

mit ber Einleitung der Betreibung gegen die Familie Nef fo-

dann fei die ngelegenheit auf ben ridhtigen projeffualijden Bo-

den guriictgefiihrt worden. Die Familie Nef nun, der aud) die
Yodter Albina Nef angehire, habe thr Domizil in Teufen und
foune Daher aud). dort belangt toerben; daf Refurrentin vor-
ftbergehend in Hinweil fid) aufhalte, onne nidht in BVetradht
fommen, da fle dort Yediglidh alg Dienjtbote fich aufhalte, alio
nidyt baudhablidh und formlich niedergelafjen fei, wad zur Be-
geiinbung eined feflen Wobnfige8 nadh Art. 59 ber Bunbdedver-
faffung gebbve. Uebrigend fei die Forberung bed Refurdbeflag-
ten, da ibm fitr diefelbe nach Art. 21 und 25 ded appenzelli-
fhen Schulventriebd= und Art. 11 ded bortigen Konfurdgefehesd
Prandredhte an dem Hdaudden juftehen, ,dinglider” Natur,
und Act. 59 der Bunbdedverfaffung findbe alfo auf diefelbe feine
Anwendung. Die BVerfligung ved BeyiriBgerichiprafidenten von
Hinmweil, auf welde Refurrentin fidy berufe, et feinedwegd ein
rechtafraftige? Urtheil. Daf Refurrentin, wie fie behaupte,
ibrem Bater den Bau in Afford gegeben und ihm die Wtford-
fumme bezablt Habe, fei nicht bewiefen und wetbe ded Enifdyie-
penften beftritten. Bielmebr fet, da von bem Vater Nef nichts
erhltlich fein iwerde, Der Bwed ber Familte Nef.etnfach ver,
fteh auf RKoften ber Urbeiter und Lieferanten ein eigened Haus
a verfdhaffen. Cndlich erfdheine audy dble Kompeteny ded Bun-
DeBgerichted, in Diejer Sadye ju entidieiden, 3weifelbaft.

A
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H. 3n ifrer Reylif beftreitet die Refurrentin bie thatiddli-
chen und rechilichen Anbringen des Returdbetlagten. Dagegen
hdlt lefterer diefelben duplicando aufrecht, indem et inshejon-
bere Behauptet: bie Familte Nef Bifve. peinen moralifhen Rpr-
per, eine quafijuriftife Lerfon;4 bie Familie al8 folde fet
in8 Redht gefafit worden, und nadydem diefelbe, Hezw. ihre ein-
selnen Mitgliever e3 unterlaffen baben, ben Progef redjtpeitig
angubeben, ¥nne an bden fachbestiglichen Rechtafolgen nadtrig-
lih nicht8 mebr gedindert werben. Uebrigens miifie feftgehalten
terden, baff die Tochter Wibina Nef von den bie8bezliglichen
Borgingen allerdingd Kenntnif gehabt Habe.

Dag Bunbeggeridit steht in Crivdgung:

1. Da feitend der Refurrentin bie Berlebung verfaffungs-
maRig gewdbrleifteter Rechte behauptet wird, fo ift bag Bunbdes-
gericht sur Gnijcheidung siveifellud Fompetent.

2. Gpweit nun der Refurs auf Art. 61 ber Bunbesverfaf-
fung fidy ftitst, ift derfelbe offenbar unbegrimdet. Denn durd
die Berfilgung bdes Beyirtgerichtsyrdfidenten von Hinweil vom
28. Februar 1879 wurde fiber den Anfpruc) de§ Refursbetlag-
ten gegen bdie Refurrentin materiell gar nicht geurtbheilt, fonvern
lebiglich feftgeftellt, baf berfelbe nicht im fummarifden Berfap-
ven bed jltrcherifchen Progeffes berfolgt werden finne, fondern
im orbentlidlen Berfahren burdjgufitbren fet und demnachy bas
Begehren um ,Recdhtderdffnung” im Sinne bes sltecherifchen
Progefredited abgetwiefen. Bon einet Berleung bes Art. 61 der
Bunvesverfaffung fann affo, da die etivdbnte Berfligung bes
BejirtBgerichtdprifiventen von Hinweil fich itberall nicht al8 ein
Urtheil qualifizict, feine Rede fein.

3. Dagegen muft in der Durdhfithrung des Sdyulbentriebes
gegenitber ber Mefurventin im RKanton Appengell A-RD. aller-
bings eine BVerlefung bdes Art. 59 AL 1 ber Bunbdesdyerfaf-
fung gefunden werbden. Denn :

a. €8 fann eimem begriinbeten Bweifel nidyt unterliegen,
baf Refurventin in ver Gemeinve Hinweil, Rantons Biiridy, ib-
ren feften Wobnfis Bat und (Hon vor Ginleitung der erften
fdhulbentriebrechtlichen Borfehr Batte, pa’fie nad) dem Seugnifje
be8 Gemeinberathes won Hintweil feit November 1875 unun-
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terbrodhen in Hinweil gewobnt hat. SDu.ran'famt 'ber um{tan;
nidhts dndern, daf Reburventin in Hinweil feinen eigenen Hau
balt fihrt. Denn gur Begriindung eined feften Wobnifihes an
einem Orfe ift lediglidh Abfiht und Thatfade .bauern.‘oen Huf-
entbatted an demfelben erforver(idh, und baf P}eie' Beiden &Zto:
mente BHier vorliegen, fann angefichtd der mebnab.rtg?n unun e%
brochenen Dauer ded Yufenthalted ber Refurrentin in Hinwe

it gweifelbaft fein..

mczt. %@Beiivf) hfsteniig fann einem Rweifel unterlicgen, bgf; b'et
Anfprucy ve8 RefurBbeflagten gegeni‘tﬁ'er der &Re‘fnrrentm f3:e1rxf
per{Snlicher MNatur ift, denn derfelbe wird au§ einem %egi?e:
bingung8d- ober Lobubienftvertrage, aIfo' audé einent remI 0 1§an
torijdhen Gejdhifte abgeleitet. Daf Dbie ?Irbeﬁe'n, welde :n
Gegenftand bviefed Bertraged bilbeten, mit §Be3,1ef}ung at}f eb iy
in Teufen gelegenes Haud geleiftet nurden, anbert, wie e
Bundegrechiliche Prayid ftetd feftgebalten Ea't, an Der per]og—
Tichen Natur der Unfprache nichis. Jniviefern Qfobannlc;ug
Art. 22 und 25 ved Schulbentriebgefehed unbd ausd %Irt: 11 be
Konfursgefesed ded Kantond Appempell A.-R. folgen foll, ?ﬁ
pem Refursbeflagten ein dingliches Recht an vem Haufe 'e;
Refurrentin juftehe und vaf der in Frage frehende ERed)tB%trx'e&
die Realifitung Ddiefed bdinglichen Rechted jum Smfcfe ba .e,I}
polffommen unerfindlich, da bie Betreffeqben Urtitel Yediglich
von ber Buliffigleit ves fdhnellen Redytdiriebes, vom %erfaf);eer:
gegen Schuldner, die fich aud dem RKantone entfemenmum -
Bablung ibrer Schulben au%fz,u?:ei[c){)enb ;mb von der Rangor

[Gubiger im Konfurfe hanveln.

nuz:q ;eoru GZi:em géBergic{)te pet FRefurcentin auf den b'erfaﬁ;xlng&
mifigen Geridisftand desd %oﬁpﬁtje@, Begin. o e;nerm;;z
fennung bed appemjellijchen @em:bt@]‘tanhe% iezten%t gr et
rentin fobann fann feine Rede fein. Denn r'neber iff ef)c; ft ef
baf eine augdbriidiide Rrorogation beg' @ertd)t@ftanbesg ; c; f%u:
funven habe, noch fann die AbRL einer folchen au D"uﬁc{)
penten Handlungen erfchioffen werden, ba'éﬁefurre'ntm per{d t
fich niemal8 wvor ben appengellijdien @irtd.)tenr emge.Ic'cﬁen‘{);r
vie Ginlafjung ihres Baters ober Dder ibrigen Familiengliever
bagegen flie Die privatrectlich anerfanntermafen volfommen
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jelbftindige Refurventin in feiner Weife verbindlidy fein fonnte,
und in bem Umftande, baf die Returrentin bei ben juftdnbdi-
gen_appenzellijdhen Behorven Wiberfpruch gegen den ihe gegen-
itber eingeleifeten Rechistrieh ethoben Bat, fitr fich allein, wie

ba8 Bunbedgericht bereits in feinem Urtheile in Sachen ber

tnternationalen Gefelljchaft bder Bergbabnen vom 1. Septem-
ber 1877 (amtl. Sammlung I, &. 447 audgefprochen BHat,
eine Anerfennung ded Gerichtsftandes nidht 3u finden ift.

d. Wenn e fidh fonady vorliegend um eine perfonliche An-
fprade Banbdelt, Refurrentin einen feften Wohnfi in ver Schiveis
bat und ein Berzicdt auf ven Gerichtsftand bes Wohnfiges nicht
vorfiegt, fo muf Refurrentin bei ihrem verfaffung8mdagigen
Redht auf Yetern gefohligt werden. Bbllg unerheblich ift nim-
lidh, baff ber Rechtsdirieh nidyt lebiglich gegen bdie Refurrentin
perfdnlidh, fondern gegen ihre Familie eingeleitet worben ift.
Denn daburdy fann der verfafjung8mégige Grundiag, weldyer
Dem aufredht ftehenden Schuloner flir perfontiche Unfpradhen
den Gerichisftand tes Wohnfihes gemdhrleiftet, nidt umgangen
und Refurrenten nicht geywungen iverben, vor einem anbern
alg bem berfafjung8mdfis suftdndigen Richter Recht 3u nebmen.

Demnady hat Has Bundedgeridt
erfannt;

Der Refurd wird alg begritndet erfldrt und e8 mwerpen dem=
nady, in Aufbebung des Entidheides ves Regierungdrathes ves
RKantons Appengell A-RP. vom 22, Miry . . bie gegen bas
Bermdgen der Returrentin vom Sdhuldentriebamte Teufen an-

geordneten fdputbentriebrechtlichen Borfehren als verfaffungdiot-
brig faffict.

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

63. Urtheil vom 10, Suli 1880 in Saden Sehnber.

A. Jofef Behnder, Béder und Handeldmann in Wangen,

RKantons Schiwyg, eedirte am 29, November 1878 ber Leihs und
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Syartafie in Adborf, Kontond FThurgau, eine ihm an Johann
Behnver, Fubrhalter in Cttenhanfen, juftehende %nrb'etmf'g hv'n
25639 Fr.; dabet itbernabm . ber Gevent die Garantle fut' bie
@inbringlidhfeit der fraglidhen Forderung und Befteﬁ{e al3 Sidjer-
beit fiir die Crfillung biefer Garantieverpflichtung einen Schuld-
titel von 3000 Fr. al8 Fauftpfand. )

Sn vem im Jull 1879 audgebrodhenen Konfurfe ed debitor
cessus gerteth nun bdie Ceffionarin mit einem Betvage wvon
496 Fr. 30 Cf8. j3u Berlujt. ' ,

B. Die Spar- und Leihfaffe Avorf verlangte I;I?rauf am 12,
Mai 1879, wie aug einer Befdheinigung ved8 Friebensrichter-
amted ped Kreifed Mabingen fch ergibt, bet lefterm jur Decung
bed erlittenen Ynusdfalled gemdh ben Borfdiriften ber tburgal.lh
{dhen Gefehgebung die Verfilberung ded al8 Fauftpfand deponir-
ten Sduldbriefed. Hiegegen erhob Jofef Jehnder Proteft aus
dem Grunde, weil er der Jnbhaberin ded Briefes, ver @'parfaﬁe
Aporf, nichtd mehr {hulde; er Behauptete nimlich, dak die Sypars
und Leibfaffe Adorf den von ihr erlittenen Berluft ieI!')]'t vet
fdhulbet habe vaburd), baf fie die frain&g Forberung 1'uct)t mit
per gebdrigen Diligeny beigetrieben habe. Hierauf er{)o‘B pie @pgrs
und Leibfafje AUvorf beim FriedenBridhteramte ved Kreifed Makin-
gen gegendiber Dem efurrenten bie %otb?rung auf Q:Eez,afﬁung
ped Saldo von 496 Fr. 35 C18. nebfi 3ind und Kojten, refp.
Bewilligung jur Berfilberung ded %"auft%fanbe@. fé?a Der 'QBCIf
mittlung8oorjtand frudtlod blieb, o mwied Dder %‘neben@md;tet
auf Berlangen der Kldgerin die Sadhe jur Beurtheilung an das
Bejirtsgericht Frauenfeld. Durch 8abunq bom 23'. %eBruar‘ISSO
wurbe fobann ver Beflagte jur Beurtheilung feiner @tteti{ad;e
gegen Die Spar- und Leihfafje Adorf ,betreffend Forberung” jur
-Perhandlung vor dad Bejiridgericht %}rauenfelib gelaben. .

C. ®egen biefe Ladung fithete derfelbe beim §§unbe§gem‘f)'te
Bejderde; er ftellt den Antrag, b.afs %unbe?gertc{)t wolle ?;e
Gitationsverfiigung  bed * Bejirtagerichidpraftoiums %rau.enfe ,
b, b, 23. Februar [, J., alg im QBiberip'rud;e "fteﬁ.enb t'mt' Axt.
59 per Bundesdverfafjung aufheben unb' bie R?agemn mit ibrem
befirittenen Forverungdanfprud) an bte' @ettd)ts Ded .ﬁ’fmtoné
Sy vermweifen. Jur Begrindung witd angefithrt: Die von



