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fetbftanvige Refurrentin in Teiner Weife verbinblich fein Yonnte,
und in dem Umftanbe, baf die Returrventin bei den juftdndi-
gen_appengellifdien Behbrben Wiberfpruch gegen den ihr gegen-
iiber eingeleiteten RechtBtrieb erhoben Bat, fitr ficdh allein, wie

pad Bundedgericht bereits in feinem Urifeile in Sachen der

internationalen Gefell{haft der Bergbabnen vom 1. Septem:
ber 1877 (amtl. Sammlung I, &, 447) ausdgefprochen Hat,
eine YUnerfennung ded Serichisftandes nicht ju finden ift.

d. Wenn 8 fich {onady vorliegend um eine perjonliche An-
fprade Handelt, Refurrentin einen feften Wobnfig in der Schiveiy
bat und ein Berjicht auf den Gerichtditand ded Wohnfiged nidyt
vorliegt, fo mup Refurrentin bei ibrem verfaffungdmdifpigen
Redyt auf lestern gefchiat werden. Bollig unerheblich ift ném-
(ih, paf ber Recdidtrieb nicht lediglich gegen die Refurrentin
per{dnlidy, fonbern gegen ifre Familie eingeleitet worden ift.
Denn dadurd) fann der verfaffung8mafige Grundiag, iwelcher
bem qufrecht fehenden Schulduer fitr perfdnliche Wnfpradien
ven Gerichidfrand bed Wohnfiked gewdfhrleiftet, nidit umgangen
und Refurrenten nidt geyvungen iverbenm, vor einem aubetn
al8 pem verfaffung8magig suftdnbigen Riditer Recht ju nehmen.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurs wird als begriindet exfldrt und e8 tverben bem-
nady, in Yufbebung ded Entideides ded RNegierungdrathed bes
Kantond Uppengell A.-Rb. vom 22, Mary [ J. die gegen dasd
Lermdgen der Refurventin vom Schulbentriebamte Teufen an-

geordneten {dhulbentriebrechtlichen Borfehren ald verfaffungdivi-
brig faffict.

2. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

63. Urtheil vom 10. Juli 1880 in Saden Jehuber.

A. Jofef 3ehnder, Bader und Hanbeldmann in Wangen,

Kantong Schivyy, cedirte am 29, November 1878 ber Leil- und

IV. Gerichtsstand der belegenen Sache. N° 63. 369

@yparfaffe in Avorf, Kantond Thurgau, eine ihm an Jobann
Bebuver, Fuhrhalter in Cttenbaufen, juftehenie %nrb'erun"g bon
9539 Fr.; dabet Hbernahm.der Ceent die Garantie iulz die
Ginbringlichleit der fraglidien Forderung unb Befteﬁtf al8 Sider-
Beit fiix die Erfiillung diefer Garantieverpflichtung einen Schuld-
fitel von 3000 Fr. ald Fauftpfand. = )
Sn pem im Sult 1879 qusgebrodjenen Konfutfe bed debitor

~ cessus gerieth mun die Geffionavin mit einem Betrage vou

496 Fr. 35 Gt8. zu Berlujt. . :

B. Die Spar- und Leiffaffe Avorf verlangte f)t?rauf am 12.
IMai 1879, wie qus einer BVejcheinigung ved Friebensrichter=
amted Des Rreifes Magingen fich exgibt, bei lefterm jur SDec‘t‘un.g
bed erfittenen Yusfalled gemdf ben Borfdhriften Der tf)urgm}v
fchen Gefesgebung bie Verfilberung bed _aI% Fauftpfand deponir-
ten Schuldbriefed. Hiegegen erhob Jofef S?f)llbet Proteft aqusd
pem Grunde, weil e der Snfaberin bed Qértefes, der Cf.j?pa.rfaﬁe
Yvorf, nidsts mehr jhulbe; et Befauptete ndmlid, dap die Spar=
unb Leihtaffe Avorf ben von ihr erfittenen Berluit ieII'&ft bet-
fchulvet Habe baburd, paf fie die iragticI)? Fotberung 1}1d)t mit
per gehirigen Diligeny Beigetrieben Habe. Hierauf erbefa pie @Spgw
und Leihfafje Aborf betm Friedensrichteramte ded Kreijed Makin-
gen gegenitber Dem Refurrenten Ddie %nrb?tung auf Beyahlung
208 Saloo von 496 Fr. 35 Ct8. nebit Bing und RKoften, refp.
Bewilligung zur Berfilberung bed %auftsgfanbe@. QD'a Der '.51321”{
mittlungdyorftand fructios Blieh, fo twie§ Der %}:zebenért&)ter
auf Berlangen ber Kidgerin bie Sache jur Beurtheilung an bag
Beyirtsgericht Frauenfeld, Durd 8abunq pom 23'. ‘{yebmat'188
wutde {odann der Beflagte zur %eurtf)edugg feinet @trettiac{)e
gegen die Spar- und Lethtaffe Aborf ,betreffend Forderung” jur
Perhanblung vor dad Beyiriagericht %rauenie'fb gelaben. ’

C. Gegen Ddiefe Ladung fiifrte Derfelbe beim %Sunbeégert&){e
Befdywerde; er ftellt Den Yntrag, bgé’ %unbeggertd}t wolle ?;;e
Gitationgverfiigung be@'%egitf@ger@t%pr&ﬁbtum% %rau'enfe ,
. 0. 28. Februar L ., ald im %tberip?ucﬁe "itef)'enb {ntt' Azt
59 per Bunbedverfafjung aufheben unb. pie Rldgerin mit ifrem
Beftrittenen Forderungdaniprud) an die @eric{)ts ped Kantond
Sy verwetjen. Jur Begriinpung wird angefithrt: Die von
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per Rligerin beim Bejirldgerichte Frauenfeld anbingig gemadite
RKlage qualifisire fich, fowohl in per Form, in welder fie gel-
tend gemadht werde, al8 auch ihrem Wefen nach al8 ein pet=
fonlider Anfprud). Streitig fei nimlich jwifchen den BPartelen
eingig, ob ber Kldgerin berhaupt nody eine Fordetung an den
DBetlagten juftee, Teinedwegs dagegen, ob eventuell, fofern bie
Borberung Dbeftehe, dad beftellte Fauftpfany bafte; e banbdle fich
alio um gar nidht8 anbered als um einen Streit {tber ven Be-
ftand einer obligatorifchen Forberung, Demgemdh milffe bieflage,
ba Refurrent aufredytftehend und im Kanton Sdyyoyy domizilitt
fet, nady Urt. 59 LY. 1 Der Bunbedverfafjung beim Geridyte
feined fhiwizerifhen Wohnorte8 angebracht werden. Wenn {fiber-
all Da, wo eine Realfaution bejtellt fei, dex perfdnliche Charatter
bed Betreffenden Unfprudies negirt werden tonnte, fo iodre bdie
Umgehung ded Grundfaked des Urt, 59 ). 1 ber Bunbdesver-
faffung ein leichted, wag mit bem Wortlaute, fowie mit Sinn
und Jwed der Bunbdedverfaffung im Wiverfpruch ftehen witrde.

D. Ju ihrer Refurdbeantwortung beantragte bie Reih- und
©yparfaffe Aborf Abweifung der Befdywerde, indem fie wefentlich
barauf Binweidt, daf fie gegen ven Refurventen feinediegs eine
perfbnliche Anfprache geltend gemacht, fondern nach Anleitung
ved Reditsirviebgefeles Ded RKantons Thurgau (§ 86) bdie Ber-
filberung be8 Fauftpfandes verlangt Habe. Gegen die anbegehrte
Berfleigerung deg Fauftpfanded habe dann Refurrent Einfprache
erhoben, woraufhin die Gloubigerin den Lrogel itber ihre Be-
rechtigung jur Berfilberung des Fauftyfandes eingeleitet Habe,
Diefen ProgeR aber habe fle am Ort, wo bie Perjteigerung des
Sauftpfanded ftattfinden mitffe, 9. 5. am Orte ver gelegenen
Sadie einleiten milfjen.

E. Replicando behauptet Returrent, die Refur8beflagte habe
bom Refurrenten niemal8 bie Berfteigerung ves Fauftpfanbob-
jeftes vetlangt und niemal§ bas fiir eine joldhe Eretution vor-
gefdhriebene gefeslidhe Berfabren eingeleitet. Fhir ven Charatter
be3 Progeffed fet ber Jnbalt det friedengrichterlichen eifung
ent{cheidend, Diefe fithre aber al3 Gtreitgegenftand einen For.
berung8anfpruc) der Refurdbellagten an den Refurrenter an;
8 Hanble fidy alio um eine rein perfnlide Anfprade.

IV. Gericblsstand der belegenen Sache. N° 63. 3N

Dod Bunvedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Wie die bunde@rechiliche Prayis ftets feftgehalten Hat (vergl.
Blumer-Morel, Handbudy I &, 420 und die dortigen Allegate,
ferner Guijd). Amil. Samml. II &, 48, IV &, 652 ff., V.
S. 168 Griv. 1), beyieht fich Art. 59 AL 1 der Bunbesverfaf-
fung auf pfandverficherte Forderungen infofern nid’)t,' alg @cv
gen, welde auf Realifirung ded Pfanbrechted, ald eines bz'ug=
lihen Rechted an dem verpfdndeten Objefte, gerichtet fiud, nicht
Pet vem Geridite bed8 Wolhnorted ded Schuldnerd angebracht wer-
pen mitffen, fondern belm Gerichte bed Orted bder gelegenen
Sade geltend gemadyt werben f8nnen. Davan fann e8 audy
it dndern (vergl. Eutfdh. Amil. Samml. I S. 168 Srw. '3),
baB der Betlagte, der auf Realifitung ded Planbvredhtes geridy-
teten Rlage gegenfiber, nicht Yeviglich die Gyifteny e Bfand-
rechted, fondern vielmehr die Gyifteny der pfanbb'erﬁcf)etten For=
berung bejtrettet; demn Ddadurch wird bie re@t'ftcf;e'ﬂtatur ber
Rlage nicht gefindert. Un bdiefem, durd) bie bisherige bundesd-
recdhtliche Pragid aufgeftellfen Grundfage muf um f'o meI)'r feft-
gebalten toerden, al8 bie WillenBmeinung be.r Parteien bel ﬁ?m
ftituirung be8 Pfandredited offenbar dahin ging, bafy ver Glau-
biger bie Berwerthung Tter Pfanver beim Serichte 1‘mb nagt) Demt
Redite deg Orted der gelegenen Sadie folle betreiben Dbiltfen;
wenn aber diefe Dem Gldubiger unverfennbar juftehenve Befug-
nif nidht vom Schuldner durd) Beftreiten ver Eyifteny der For-
derung beliebig foll ausgedhloffen yerden finnen, jo muf offen-
Bar feftgebalten werden, daff Einwendungen, meIcI')e ber Schulbd-
ner einet auf Mealifirung bed Pfandrechied gerichieten Rt'age,
beyw. einem Dierauf gerichteten Rechidtriebe entgegenitellt, mége.n
fidh biefelben auf die Cyifteny Ddes %fgnbted)tes ober auf Die
Gyifteny ver Forderung beziehen, vom Ricyter bed Orted ber ge-
Yegenen Sadbe ju beurtheifen feien, Deyw. baf der Schulbner
fih infowett biefem Gerichte unterwerfe.

2. Sonady fann e8 fich im vorliegenden Falle nur img?n, ob
die angeftelite flage auf Realifirung Ded von .ber RKiagerin be-
baupteten Pfandrechted gervidytef gemer’et} fet. Dieg gebt wun aber
aug den vorliegenden Aften unjweibeutig hervor. @gnn wie a'us
per Befcheintgung ded Frievendrichteramted Ded Kreifed Magin-
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gen vom 16. Mai 1880 hervorgeht, hatte die Kldgerin und Re-
turgbetlagte am 12. Mai 1879 betm Friedensrichteramt Makin-
gen auf Berftiberung bed Fauftpfanded angetragen, wogegen fei-
tend be8 Refurrenten Ginfpradhe erhoben ivurde, und ebenjo
forderte laut ber vom NRefurrenten felbft ing Redht gelegten
frieven8ridpterlichen Weifung vom 22. Januar 1880 RKldgerin
pom Beflagten und Refurrenien den ,Saldo eined Birgidhaftsd-
poftend fiir Job. Behnder, Fubrhalter in Gttenbaufen, im Bes
trage von 496 Fr. 35 Ct8. nebft Bing und Koften, refp. BVe-
willigung jur Berftlberung ded Fauftvfandes.”

Demnad) hat vad Bunbedgeridt
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinbet abgewiefen.

V. Schuldverhaft. — Contrainte par corps.

64. Arrét du 17 Septembre 1880 dans la cause Witschy.

Ensuite de saisie du 20 Mat 1879, et sur exploit du sieur
Ducotterd-Meyer, négociant & Fribourg, Jean Wilschy, cadet,
A4 Hindelbank, propriétaire a Fribourg, a été cité en concilia-
tion au 11 Aot suivant devant le Juge de Paix de cette ville,
mais il ne s’est pas présenté, ni personne en son nom. Par
décision du dit jour, le Juge de paix a condamné le défaillant,
en vertu de I'art. 215 du code de procédure civile, & une
amende de 6 francs et aux frais.

Wiltschy n’ayant pas payé cette amende, la Préfecture du
District de la Sarine décerna contre lui, le 6 Octobre 1879,
un mandat d’arrét en application des art. 41 et 14 de la loi
d_u_Q? Aolit 1875 concernant I'exécution des jugements et dé-
cisions des juges et autorités administratives portant condam-
nation & des amendes.

Sur recours de Witschy au Tribunal fédéral, le gouverne-
ment de Fribourg, reconnaissant que les formes légales n’a-

V. Schuldverhaft. N° 64. 3713

vaient pas 6té observées & 'égard du recourant, donna au
Préfet Pordre de relirer le mandat d’arrét, et le Tribunal fé-
déral, par arrét du 26 Décembre 1879, décida de me pas
entrer en matiére sur un recours désormais sans objet.

Le 16 Janvier 1880, le chef du bureau d’enregistrement de
Fribourg impose saisie, sous le sceau du Juge de Paix, sur
tous les biens de Witschy, pour parvenir au payement de
Pamende de 6 fr. et accessoires, prononcée contre lui le
11 Aotit 1879 ; le méme exploit signifie & Witschy d’avoir a
faire valoir, le cas échéant, ses motifs d’opposition dans le
délai péremptoire de 15 jours; le dit explait a été notifié le
méme jour, en absence de Witschy, a son beau-fils Alt, &
Fribourg, avec charge de le remettre. ‘

Par exploit du 31 Janvier 1880, Witschy oppose & cette
poursuite, alléguant qu'elle a été permise par un Juge in-’
compétent, attendu que, domicilié & Hindelbank (Berne),
cest 4 ce’ domicile qu’il doit étre recherché a teneur des
art. 59 de la Constitution fédérale, 5 de la loi sur les pour-
suites et 14 du Code de procédure civile.

Le Bureau d’enregistrement ayant de nouveau dénoncé
Witschy au Préfet, ensuite du non-payement de I'amende,
laquelle s'était transformée en 1 1/ jour de prison, le recou-
rant fut arrété le 5 Juin 1880 et conduit en prison.

Cest 4 la suite de ces faits que Witschy recourt au Tri-
bunal fédéral ; il conclut & annulation de la loi précitée du
97 Aotit 1875, et de I'ordre d’arrestation du 5 Juin.

A Tappui de son recours, il fait valoir les considérations
ci-apres : :

La loi susvisée viole les art. 7, 54, 59 et suivanis de la Con~
stitution du Canton de Fribourg: la commutation d’amende
en emprisonnement, telle que cette loi la prévoit, constitue
une aufre peine et dans tous les cas une aggravation de
peine. Une condamnation ne peut gtre aggravée ou prononcée
que par les Tribunaux constitutionnels, et non par un Préfet.

La loi de 1875 viole, en ouire, I'art. 59 de la Gonstitution
fédérale. Cet article supprime la contrainte par Corps, tandis
que la loi dont est recours la rétablit au pénal comme au



