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Tribunal ne peut étre considéré comme une autorité canto-
nale dans le sens de I'art. 59 précits. '

Ainsi que F'a déja prononcé I'arrét du Tribunal fédéral du
3 Avril 1880 en Ia cause Gothard c. L. Favre, la constitution
et la compétence d’un tribunal d’arbitres procédent unique-
ment du concours de la volonté des parties, consigné dans le
compromis arbitral librement accepté par elles, en vertu
d’une faculté que la loi leur accorde, et ces arbitres n’exercent
ainsi point leurs fonclions comme autorité constituée par
IEtat. '

L’exception d’incompéience est admise.

Quant & la réserve formulée en réplique par le syndic de
la masse de la Corbiére pour un recours éventuel qu'elle
pgl}rrait'interjeter contre des décisions futures d’autorités ju-
diciaires cantonales, il n’y a pas lien d’oblempérer & cette
requéte, le droit de recours au Tribunal fédéral pouvant tou-
Jours et en tout temps étre exercé conformément a la loi
fédérale.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il w’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours interjeté par le syndic de la faillite B. de la
Corbiére.
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Capacité de tester et questions de successions.

67. Urtheil vom 23. Juli 1880 in Saden Munjinger,

A. Um 3, Oftober 1876 verftarh in Luzern der feit einer
Reibe von Jabren bort niedergelafjene Bater der Refurrenten,
Oberftlieutenant Konrad Munginger von Olten, mit Hinter-
lafjung einer Wittwe Elife geb. Wyl und von fech8 RKinbern,
ndmlidy ber Sohne Wrnold und Theobor und ber vier Tdchter
Emma, Bertha, Luifa und Wgned Munjinger, nunmelr verehe-
liditer Senn. Schon bei Lebjeiten Ded8 Chemanned Datten-bdie
Ehegatten Munyinger mit ifhren RKindern eine ITheilung abge-
fcblofien, wodurd fie denfelben thr Vermbgen mit Yudnabute ded
Hofauted Lhgelmatt in Rugern und der dort befindlichen Fabe-
Habe abtraten. Gleidhzeitig war swifdhen den vier Tochtern einere
feitd und ben Sbhnen anbererfeitd ein Abtretungdvertrag abge-
fhioffen toorden, Yaut weldhem Ddie erftern den lehtern ihre An-
theife an dem von Den Eltern abgetretenen Bermdgen fiberliefen,
Yegstere Dagegen dDie Begablung der darvauf haftenden Scdulven
und die Yudridhtung eined Schleified an bie Eltern itbernabmen,
ohne Den Sdyweftern eine Berglitung u begahlen. Mit Ritdficht
bierauf Hatte nun der Ghemann Munginger teftamentarifdy ver-.
fiigt, baf nad) feinem ZTobe unbd demjenigen feiner Ehefran ben
Tichtern das Yebensdlingliche Nubniefungdredht an vem Hofgute
Ritgelmatt fammt den beim Ubfterben bed Teftatord darauf be-
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findlichen Gebdulichfeiten, Gffetten und BViehwaare nadh ben Bes
ftimmungen der folothurnifden Gefegebung jufteben folle, wo-
gegen Diefelben alfe auf ber Riegenjdhaft Haftenben Sdhulben ju
verginfen haben. Durdy biefed Nuiniefungdrecht folite dad gleiche
Grbrecht ber Todter an ber gefammten Berlajfenfdhaft nicht aus-
geidhlnffen yoerben. Bet ber nach dem Tobe Ded Teftators ftatt-
gefundenen Erbverhandlung erfldrten {dmmiliche Erbintereffenten,
bafy fie Dag hinterlaffene Teftament unbebingt anerfennen, fowie
bafy fie eine Ausfdheidung ded eigenen BVermbgensd ded Grblaffers
pon demjenigen feiner Wittwe dermalen nidht verlangen und daf
Der lefitern auf Leben8jeit bie Nuiniefung vesd gefammten Nadh-
Yaffe8 und infolge beffen audy die ungeftirte BVermbgensdverivals
tung itberlaffen fei. Gine Theilung yourde demgemdh nicht vor-
genomnten unbd e erfldrten auch die Grben, daf fie {iber ben
Beftand deé Nadylaffed ein Privatinventar, ohne amiliche Mit-
wirfung, ervichten wollen. Rebtered gefchah denn aud) und 8
sourde von dem ervidhteten Juventar im Theilungdprotofolle ded
Stabdirathed von Rugern Bormerfung genommen.

B. RNadybem am 26, November 1876 aud) dbie Wittive Mun-
singer geb. Wyf in Luzern geftorben war, wurde fber ben Nadh-
Taf ein amtlidhe8 Jnventar aufgenommen. Bet der Jnventar-
verhanblung wurden von Seiten jammilidher Srben in Begug
auf die Theilung de8 Nadlaffed gewiffe Vorbebalte gemadit.
Jngbefondere erfldrten dle Refurrenten, daf fie war bad Nug-
niefungdredit ihrer Schweftern an dem Hofaute Ligelmatt nady
Snbalt ded vdterlichen Teftamented anerfennen, daf fie aber eine
neue pbergeriditliche Schabung verlangen und fich dasd nadhy § 529
Ded folothurnifdien Civilgefekbuches ven Shhnen juftehenve Redht,
bie Liegenfhaften der Gltern um einen Hilligen Vreid ju iiber-
nefmen, vorbehalten, und daf fle tm Fernern ebenfo eine vberge-
richtliche Schatung ver Fabhrhabe verlangen, und fich unter BVor-
behalt de8 Borjugsrechted der Nuipniefer gemdf § 750 und 751
pe8 folothurn. Civilgefehbudied vag Redit vorbehalten, diefelbe
um einen die Sdhabung uberfteigenben Preid an ficdh ju iehen.
Geitend ber Schiveftern Munginger dagegen wurbe erfldrt, daf
fie geftitgt auf bad vdterliche Teftament den beiben Sihnen das
Recht jur Uebernahme der Liegenidhaften im Sinne deg § 529
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pes folothurnijchen Civilgefesbuches Beftreiten, ebenfo audy bad
Recht sur Grwerbung der Fahrhabe und daf fie fich daber der
PBornahme einer obergerichtlichen Schagung widerfegen. Da aud
bei etner yweiten Verbandlung die Grben fid) Hber den Thei-
Tung3modug nicht verftdndigen fonnten, {o wurde am 21. Auguft
1877 burdy ben Umisfchreiber pon Olten die Theilung big nad
erfolgtem richterlihen Gntjcheive vertagt. Mit Civiltlage vom
8. MNovember 1877 ftellten nun Samuel Senu, Ingenieur vou
Bofingen, in Lugern, Namens feiner Chefran Wgned geb. Mun-
singer, Gmma und Bertha Munjinger beim Amitdgericht Oltens
®bsgen gegenitber den Refurventen Urenold und Theobor Mun-
jinger die Begehren: Die Verantwworter find gebalten, mit den
Rldgern fiber ven Rictlaf ber Eltern Oberft Konrvad Munzinger
tes8 Baterd und Glife geb. Wyh der Mutter in der Weife Thei-
Tung 3u verpflegen: a. daf bie vorbanbene liquide Habidaft,
foweit e bie in Beweisfah 8 der Klage vereigten Beweglichy
feiten, Vaarfdhaft und Giilten betrifft, unter die fimmtlichen Erbs-
intereffenten 3u gleichen Theilen, jedoch fo vertheilt werde, daf
pie Rldger und ibhre Shiwefter und Schmdgerin Franlein Luija
Munyinger fitr Rechnung ihrer Erbgebiibr vorab gleidymagig auf
bie vorbanbenen bereitd chleifimeife in threm Befif in Lujern
fih befindlichen Beweglichleiten fiir ven SchafungBerth von
4196 Fr. 10 Gt8. augewiefen werden; b. baff bvie zur Grb-
fdhaftémaffe gehbrende und in Beweidfag 8 ber Klage genau
bejchriebene Liegenfdhaft 3irfa 6 Judharten Liigelmatt und Bad-
tobel im Quartter Hof in Lugern, fammi Gebduven NRr. 650°
und 650° mit Inventar{chitung von 121 143 Fr. b0 G18. un-
ter ben im Feftamente de8 Baters und Erblaffers Oberft Kon-
rad PMunginger fel. aufgeftellten Bevingungen dem Nubungs-
rechte der Rldger und mitberechtigten Schiwefter und Schivdge-
rin, Franlein Luifa Wunginger, unterftellt bleiben und defhalb
unpertheilt belaffen twerben folf und ferner jodamn: c. ift ge-
richtlich 3u erfennen, e bilve Dad benannte, yum Rirdlaffe ded
Oberft Kontad Munyinger fel. gehbrende Hofgut Liigelmatt und
Badtobel jammt Gebiuden in Luzern gemeinfchaftliches Cigen-
thum ber {immtlichen Gefdhwifter Munzinger und ef feien die-
felben im RKatafterbudy ber Stadtgemeinde Lugern al8 gemein-

Vi 27
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fdaftliche Cigenthiimer eingutragen und e fei dasd gebachte Hof-
gut Rigelmatt und Bubehdrde bei dem einftigen Anfhiven des
beftebenden Nubniefungdredited, refp. bei einem allfifligen Ber-
Taufe vesfelben ber taberige GrlB8, abyiglich ber bermalen dar-
auf haftenden Shulben, unter bie fdmmtlichen Gefdywifter Mun-
singer ju gleichen Theilen su vertheilen, Der durd biefe Rlage
eingeleitete Progef wurde zu Gunften der Kidger und beutigen
Refursbetlagten erledigt, und jwar, foweit e§ die Redtabegeh-
ten sub a und b anbelangt, burdy Anerfennung Der DBetagten
und gegenwdrtigen Refurventen, foweit ef das Recht8begehren
sub ¢ anbelangt, burd) recht8trdftig gerwordened Urtheil pes Ymts-
gerichtes Olten-Gdagen vom 23. Yuguft 1878,

C. Hierauf geftitgt wurbe von der Umtsidhreiberei Often-
®o8gen die Bilbung der Theilungdmaife vorgenommen, Dad
baberige Jnventar vom 15. November 1878 verseigt:

An Wttiven . . . . .
UAn Paffiven . . . . . .
Somit reined Vermigen .

Fr. 181998 74
. 24190 53

. & 157808 21

fo baf der Erbifeil jeded ber fechs Theilungsintereffenten aquf
26 301 Fr. 35 @18, fefigefest wurbe. Diefes Suventar wurbe
indef} von ben Refurrenten, weldje bet den Hisherigen Berhanb-
lungen nidt mitgewirtt Datten, nicht unterjeichnet; viefmehy ga-
ben biefelben am 17. My 1879 gewiffe Rechtsvorbehalte u
Lrotololl und maditen biefe Vorbehalte mit Klage vom 27. Mai
1879 gerichilich geltend. Auf Begehren ver Nefursbetla gten, weldse
geftitht auf bas amiBgerichtliche Uritbeil vom 23. Oftober 1878
Bornahme der Theilung verlangten und die Feftitelung der An-
weifungen ber Amts{chreiberei anbeimitellten, nafm aber lestere
nidytabeftoweniger die Theilung vor und ftellte am 9. und 10,
Oftober 1879 ben heilungBdintereffenten die Theilzeddel 3u.
Diefe Theilzeddel wurben indef von den Refurrenten , Dda ibre
Recht@votbehalte bei beren Aufftellung feine Beriidtfichtigung ge-
funden hatten, nicht anerfannt; vielmelr ftellten fie diefelben
{dhlieflich mit Notifitation vom 16. Jult 1880 der Umisfchrei-
bevet gurlit und verfangten, baf auch ble ven fbrigen Grben
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audgehandigten Theilzebbel wieder eingefordert werben, da Jn-
pentar und Sheilung nicht; wag unbedingt erforderfich fei, von
fammiliden Grben unterjeidhnet voorden feien. Da der Amid-
fchreiber von Olten-Gb3gen lefterem Begelhren Feine Folge gab,
fo reichten bie Refurrenten gegen denfelben eine Straftlage we-
gen boBwilliger BerleBung der Amid- und Dienftoflicht ein.

D. Jn ibrer gegenitber den Refurdbeflagten angeftellten Eivil-
fage vom 27, Mat 1879 BHatten die Refurrenten dad Rechi8be-
gebren geftellt: A. €8 fofl bag Snventar diber Elife Munginger
geb. Wof fel., Wittwe bes Herrn Konrad Munjinger, Oberft-
Tieutenaut in fuzern, vom 29, Degember 1876 und 15, MNo-
pember 1878 in ber Weife rebreffiet werben, daff I. eine Yug-
fcheibung Ded viterlichen und mitttexlichen Vermdgend fattfindet
und daf vad viterlidhe Gut, {o weit 8 nidht durd) bad Tefta-
ment vom 21, Februar 1864 der Nuiniefung der Sdhweftern
Gmma, Bertha unt Luifa Munzinger unterftellt ift, joiwie das
mitterliche Gut jur fofortigen Vertheilung unter die jdmmilicden
Grben gelangen; II. daf in dem sub I erwdfhnten Jnventarium
nachfolgente Boften unter Habichaft aufgenommen, refp. von den
betreifenden Sdulbnern nadfolgenve Betrdge in die Erbdmaffe
eingeworfen werben: 1. Guthaben Yout Kaufvertrag vom 11, No-
vember 1871 an den Gefhwiftern Emma, Bertha und Ugnes
Munginger im Betrage von 20 000 Fr., abyliglich der duvch ven
begliglichen Ranvverfauf den Berfiufern vernrfachten Mep- und
Fertigungstoften, fowie Ded bdurch den Kauf auf denw Kaufer
Herrn Gilli-Budher tibertragenen Antheild der auf dem Hofgute
Yaftenben Hupothefaridulven im Betrage vou 806 Fr. 40 Cis.
und wat: ‘

a. b000 Fr. Baarsahlung ved Kauferd vom 11. November
1877;

b. )6000 %r. Guthaben laut drei auf der verfauften Ranbd-
pargelle durch) den Kiufer Gilli-Buder ervichteten Gitlten von
je 2000 Fr. an Herrn Gilli-Budher, nunmehr deffen Wittwe;

Gventuell . '

Die daberiger Inftrumente find von bden BVerantmortern bew
Amta{dyreiberet ju Handen der Grbémafle heraudjugeben, even-
Auell
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@8 folfen diefelben nad) §§ 78 bi8 80 bes lugerniidhen Ge-
feges {iber Grrichtung von Hypothefarinftrumenten amortifitt und
an beren Stelle gemdf Kaufoertrag vom 11. November 1871
brei neue Smffrumente ju Gunften von Konrad Munzinger fel.
Grben ervidhtet werden ;

c. 8193 Fr. 60 C18., weldhe in vier verfhiedenen Terminen
durdy Gilli-Budper beyabit wurden.

2. Guthaben an ben Gefdwiftern Emma und Bertha Mun-
jinger und Samuel Senn uxoris nomine Agned Munzinger fiie
Abtretung von Waffer Taut Beweisjal 6 und 7 im Betrage vou
1500 3. :

3. Guthaben an Emma Munzinger tm Betrage von 1200 Fr.
Ridvergiitung von ab 3 Giilten im Betrage von 6000 Fr. be-
jogenem Bind pro 1873, 74, 75 umd 6. '

4, Guthoben an Emma Munginger tm Betrage von 600 Fr.
Rirdvergiitung von ab 3 Gilten im Betrage von 6000 Fr. bes
jogenem 3ing pro 1877 und 78.

5. Guthaben an Bertha Munzinger im Betrage von 4551
Fr. 92 @18, fiir beyogene Gelver.

6. Guthaben an Samuel Senn-Muninger uxoris nomine im

© Betrage von D345 Fr. 82 Ci8. fiir bejogene Gelver.

Goenfuell: .

1I. &8 folfen bie sub II, 3, b und 6 genannten Vetrdge
pon dent betreffenden Schulbnern, {o jveit dadburdy eine Berlesung
ped Pilichtthelld ftattgefunden hat, in die Erb8maife eingetorfen,
refp. in dem sub 1 genannten JInventar unter die Habjhaft anf-
genommen ywerdett.

B. u. f. w. Die Beltlagten febten diefer Kiage eine Einrede
entgegen, babin jdifieflend: Die Verantiworter und Jncidental-
fliger feien nicht gebalten, einldflich Nebe und Untiwort 3u er
theilen, indem fie geltend madyten: Wag dad Begehren um AYuss
fchetdung ded viterlichen unb mittterlichen Vermbdgensd anbelange,
fo fet bagfelbe unftatthaft, da eine foldhe nsjdheidung unmig-
1ich fei, fibervem die Kldger auf eine {olde ausdritdlich und-fHill-
fchweigend mebrfach veryidhtet baben und bie daberigen Streit-
punfte, da in Dem jwifchen den Litiganten obgewalietenr, durdy
amiggevichtliched Urtheil vom 23. Auguit 1878 ecledigten RNechts-
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fireite die fliger (bamaligen Betlagten) feinen fachbesiiglichen
Untrag geftellt und quch feinen Rechtavorbehalt gemadht Haben,
burch bag errodfute Urtheil befinitiv erledigt feten. Dasd Begelh-
ren um Bornahme der Theilung fet ein Hochit ﬁﬁerflﬁiﬁge@, ba
ja dle Theilung in gefellicher Leife beteitd berpfgngen fet. TWas
bie weitern Forderungen ter Kliiger, wie fie in thren Redstshe-
gefiren A Untevabtheifung 1 Biffer 1 litt. a, b,e, 2 8, 4,5
und 6 geftellt feten, anbelange, fo fonnen biefelben Enebe't mehr
in8 mittterliche Snventar, noch in die nady bem geridytlich f'efb
geftellten Modus ftattgefundene Theilung fallen, fondern 'eg Yelﬁn
pies m8gefammt perfinliche Forbernngen unbd hoar, m'et'i daflir
ein Solidarverhiltnif jwifden den Betlagten nidht 'egtfttre und
bie Getreffenden Unfpriiche {iberdies ungleich gr'ofz jeten, Forbe:
rungen, die gegenitber den Beffagten nach Mitgabe ?e@ §$ b9
per Bundegverfafjung dort geltend gemacht merden mitfien, 'mo
ple vermeintlichen Schuldbner wohnen, Sowohl dad Umisgeridht
Olten-Gosgen ald auc) dag Obergericht ded Kantons Solothurn,
Tettered durch Urtheil wom 16. April 1880, fﬁpra‘d)en beft Be-
flagten ben Scjluf ihrer Cinvede ju, indem fie einfach Die von
benfelben vorgebrachte Begriimbung aboptirten. ' o

E. Gegen biefe Gnifdeidung ded Gerichted ergtiffen bie R1a-
ger rnold und Theobor Munginger den Refnd an ba§ Bun-
peggericht, tndem fle audfiibrien: Fiir die Frage, ob bxf bon
ihnen sub A 1T Biffer 1—6 geftellten Rechtzbegehren perfdnlide
Forderungen tm Sinne ded Art. 59 der %uube@berfczﬁu:}g ent-
Balten ober ob fie gemdf bem Rfonfotbate pom }5: Juhc}822
als Grbtreitigheiten u qualifisiren felen, fet (ediglidy ber Tenor
per Rechtsbegehren felbft entfdheidend; 8 tonne nut, ba permit-
telft der genannten Rlagebegehren die fldger "gemtﬁe @um'men
af8 jum Naclafje der Gitern SJ?ung,inggr gef)oreftb refIarm.re'n,
gar nidt pweifelhaft fein, baf ed fidy hier um ene (;&rbftretﬁg:
Yeit banole. Demnady Yiege in der Entfcheidung peg Obergeridy
ted be8 Rantons Solothurn vom 16, April 1880, wodurdy bas-
felbe die Rompeteny su Beurtheilung Diefer Stecbt%eg}ef)ren _aB=
gelehnt habe, eine unrichtige Anwendung ves Art. D9 UBY. 1

~ ber Bundegverfaffung und eine Berlefung ved fonfordated vom

15. Sult 1822 Hber Seftirangdfihigleit und Grbrechtaverhilt-
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niffe, weBhalb bdiefe Cnifheidung aufsubeben fei unter Koften-
folge.

Die Refurgbetlagten tragen in ihrer Bernehmlaffung auf Ab-
fveifung be8 Mefurfes unter Roftenfolge an, indem fte im We-
fentlichen bie bereits wor ben fantonalen Suftangen vorgebrady-
ten Grimbde, unter ausfitfrlicher Darlequng des Gadyverhaltes,
toieberbolen und daraus pen Nachiveid 31 erbringen verfuchen,
daf bier weber won einer unridhtigen Anwendung ded Urt, 59
ber Bunbdesverfaffung nod) von einer BVerlegung ves Ronforvates
bom 15. Juli 1822 gefprochen werben tonne; fie bemerfen ing-
befondere nodh, vaf bie von ven Refurrenten evhobenen Anfyritche
auf Ginwerfung beftimmter Summen in bie Grbemaffe offenbar
unbeguiinbet feten, und bdas Borgehen der Refurrenten lebiglich
bem DBeftveben, die Bollyiehung der Theilung purd) Grhebung
neuer unabjehbarer Shmwierigleiten 3u vergbgern, entfpringe; eine
audy nur oberflicliche Bergleidung ywifdhen dem Snventar fiber
Die vdterliche und die mittterfiche Berlaffenichaft zeige, baft 3. B.
ber Grl88 von 20000 F. flir eine verfaufte Landparelle {dhon
bon ber Wittwe Munjinger: beftimmung8gemapy jur Abjabhlung
bont Scjulben verwendet wworben fei. Die Forberungen ver Re-
furrenten feten benn audy durd) Aufftellung ves Snventars und
ber Theilung erlebigt.

F. 3u ihrer Replit beftreiten bie Refurventen bdie Yusfiip-
tungen ber Bernehmlaffung, obne etwas wefentlich neued anyu-
Bringen,

" Die Retursbetlagten bagegen Balten puplifando an ibren frit-
hern Anbringen feft, ebenfalld ohne iefentlic) newe, jur Sade
dienlicdhe Argumente beigubringen.

Dad Bunbesdgericht jieht in Crmigung:

1. 88 ift jundcit feftyubalten, bafy ber Returg, wie fich ywar
nicht aud vem in der Returdfdyrift gefteliten Begehren, mohl aber
aud Ddeflen Begriindung ergibt, bie Cnifcheidung des Dbergerich-
ted be8 Kantond Solothurn vom 16, April 1880 nur infoweit
angreift, alg fich biefelbe auf die sub A II und IIT ter Rlage
bom 27. Mai 1879 gejteliten RechiBbegehren der Refurrenten
besteht, nidyt dagegen infoweit Diefelbe 2a8 sub A 1 er Rlage
geftellte Rechtabegehren anbelangt. @8 ift denn audh ver Refurs
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an bad Bundesgericht nur in diefem Umfange ftaithaft. Denn
in Beyug auf dad geftellte erfte Rechttbegefren BHat ?aﬁ' DOber=
gericht materiell endgitltig entichieden, beyw. 8 Yat, ivie i'tcf) a}tﬁ
per Begriindung bed angefochtenen Enifdeided ergibt, bie Gin-
tede Der Beflagten, foiveit e8 biefe8 Rechtdbegehren aI}BeIangt,
wefentlich defhald gefdyiibt, weil fiber diefe Puntie EEI;&It'@' burdh
ba8 amtigeridytliche Urtheil vom 23. Auguft 1878 benfutn) enf:
{dhieben, allp dle Einrede der cIBgeurtI)eiItsn @ac?e Begxunbet_ fet.
Die Ridhtigleit diefer Ent{dheivung u priffen dre dag §Bunbe§=
gericht, da Dabel Yediglich die nivendung fantonaler Gefese in
tage liegt, nicht fompetent.
8 2% Jn %egugd)auf bie Uibrigen Rechidbegehren ber %Refu‘rrengen
bagegen hat dad Dbergericht des Ranton@‘ @ofatfpx}:n die @m:
rete Der RefurBbeflagten defhalb fitr Begtim?et erfldrt, weif Die
{olothurnifdien Gerichte 3u éBemtf)giIung biefer "E}te'c‘i)t%egebren
nidt fompetent feien, beyw. e fich Hier um yperidnlide Anipra-
dhen im Sinne ved Yrt. HO AbY. 1 der Bunbedverfafjung hanble,
welche beim Ridbter ded Wobnorte§ der Beflagten ang'eﬁrac’f}t
werben miiffen. Die Refurrenten bebaupten nun, e@ﬂhege in
piefer Euticheidung eine unrichtige Unwendung ved Yvt. 59 ALY, 1
Der Bundedverfaffung und eine BVerleung des QIrt."?; ?e% fon-
forbated iiber Teftirungsfahigleit und Erbreditdverhaliniffe vom
15. Suli 1822, weldem jomwohl ber Sﬁieberfafinngﬁfanton Der
Grblaffer, ber Kanton Lugern, ald aud bei Heimatfanton Der-
felben, per RKanton Solothurn, Beigetreten. 1mb,' bem: ed I)an?fe
fih hier nidht um peridnliche Anfprachen im Sinne Des Art, 59
cit., fondern um eine Erbifreitigleit, ju beren'%euttf)eziung' nad
Mitgabe bed erwdbhnten Ronfarbate§ Der ERtff)ter be'%'@etmat:
fantond tes Erblaffers fompetent fei. Bu Rritfung diefer Frage
ift pas Bunbedgericht nach Art. 113 Blﬁﬂer 3 i'aer %un?e@bvet:
fafjung und Art. H9 litt. b ?{e@ (?efeget% ?Ber bte Organifation
3pflege yweifellod fompetent, .
ber&% %%:egg%:f)fgfng%iiﬁer ben worliegenden Q?ef'urﬁ' hangt 'io=
mit davon ab, ob bie in Frage ftehende S?ed;tsftreit}gf'ezt ch% eine
rbitreitigleit ju betvadhten ift oder D_B b“xefelbe Iebtghd) bie Gel-
tentmadyung vein obligatorifdher Anfpriiche 'gegenuﬁer b'en Re-
furdbetlagten begwedt, Bei BVeantwortung viefer Frage iff nun
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vorab darauf binguweifen, DB es fich qusidlicklich barum bans
velt, bie vedhiliche Natur ber Rrage?:c{r)nie f‘f?; b[i;efgﬁe nach i?fg:;
gabe ver Partetanbringen geftaltet, ju pritfen und demnach ftber
b‘en Gerichidjtand zu enticheiden, wabreny auf bie Frage, ob die
eingeflagten Anfprirche materiell fiberhaupt begritnbet unb ob bie-
felben nicht durch bie Theilung8verhandlungen und das ergan-
gene amt8gerichtliche Urtheil vom 23. Wugujt 1878 in einer fiir
die Hefurrenten verbinblichen Weife befeitigt feien, nidht eingu:
geben ift. Diefe Fragen find nidt vom Bundesgericht anlaglicy
Der Gutidheivung diber ven Gerichtsftand, fondern wvon dem in
ber Sadje felbft juftdnbdigen Geridhte et materieller Entideidbung
ber Streitfache ju priifen und ju [fen. (Bergl. Entideid des
%unb'e@mtf)e@ . & Grben Rfieberberr; Nlmer, Staatdredht!,
§E'ra;gt'8 I Nr. 556, bef. S, 484) Dasjenige aljo, was vie Rar-
feten in diefer Ridhtung ausgefithrt haben, fillt, al8 fir dle Gni-
fcheibung der worliegenven Srage vBllig unerbeblich, von vorn-
Detetn aufer Betracht.

4. Wenn nun Art. 3 bed Konfordates vom 15. Suli 1899
vordyreibt, daf bie Beerbung eines Nievergelajfenen ab intes-
tato und aqué Teftamenten (mit Yudnahue ber Frage nadh der
 Crridtung eines Teftamentes erforderlichen Form) nady den
@efeg'en be8 SHeimatlantons ved Grblafjers fich richte, baf dies
audy in Begug auf Crbtheilungen gelte und baf infolge biefes
@r'unb]‘ageﬁ bei fich ergebenden Grbftreitigteiten der Richter Des
Setmatfantong gu entfheiven habe, fo find al3 erbrechtliche Rla-
gen, weldhe vom Richter ded Heimatfantons au Beurtheilen find,
jebenfalls nidyt nur die Grbjdiafiatlagen im eigentlichen Sinne,
mefcf)e auf Anerfennung ded (Allein- vher Theil-) Crbrechts bes
Rldgers und vemgemdf auf Qevausgabe ded Nadhlaifes gerichiet
finb, fondern auch die Erbtheilungdtlagen aufyufaffen, weldhe die
Augeinanderfegung mehrerer Miterben beyweden und baber mwie
a:zf éBe?:tf)eiIung bes Nadlaffes, fo iiberhaupt auf Erledigung
farftmtlzdf)er Unfpriiche geben, weldhe durdy bie Grbgemeinfchaft
swifden Den Miterben ersengt worben fiud, indbefonvere ber
Anfpritdhe quf Abredhnung beyw. Ginwerfung der Borempfinge,
auf Grfaf der-aus ber gemeinjamen Erbidhaft durd) einen Gr-
Ben geyogenen Bortheile u. f. w. (Vergl. Windfcheid, Rand. II
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§ 608 Nr. 4; Unger, Oefterreicifched Erbrecht § 44; Seuffert,
Archiv Bd, XXIV Ne. 133.) Sm vorliegenden Falle nun haben
pie Refurrenten ald Erben ihrer verftorbenen Gltern gegenilber
den RefurBbeflagten al Miterben auf Ginwerfung beftimmter
Gegenftinde beyw. Geldfummen in die Srbmaffe geflagt; die
fachbesiiglichen Begehren werden, wie aus der thatfddlichen Dar-
ftellung der Klage Hervorgeht, theild (foweit e die sub II 3
und 4 geftelften Begehren anbelangt) damit begrindet, daf in
Beyug auf die betveffenden von der erblafferijdhen Mutter aus-
gegangenen Suwendungen die Pilicht jur Kollation beftele, theild
dagegen (foweit 8 bie itbrigen Begehren anbelangt) twerden dies
felben davauf geftiibt, baf die Dort benannten Mefurbellagten
die bejeichneten Gegenfiinte ded viterlicdhen Nachlaffed in threm
Befige haben, beyw. daf fle den Erlh8 derfelben beyogen bHaben.
Gentuell wird mit diefer Hlage die PilichitheilRerganjungstlage
perbunden. Die Klage ift fomit ungweifelhaft auf Crlevigung
von Anfpriichen geridhtet, weldhe, nady der Behauptung der Re-
furrenten, ywifden ihuen und den Refursbeflagten ald Miterhen
aus ver Erbgemeinidaft am elterliden, in@bejoudere witerlidyen
RNachlaffe entftanden find; fie qualifizirt fid) mithin al8 eine
Erbtheilungstlage und e8 fann Demgemdf nidht davan geyweifelt
twerben, baf fiir Den vorliegenden Brogef al8 eine Erbtreitig-
feit ver fonforbatemdpige Gerichtéftand ver Heimat Ded Erb-
Yaffers begriinbet ift. Wenn die Refurgbeflagten anjcheinend da:
vor audgehen, daf fie ald angebliche Nadlaffchuldner fir eine
peridnliche Unfpradie belangt werden, und daber, ungeachiet
ihrer Gigeniajt als8 Miterben, belm Richter ihres Wobnortes
gefucht werden mitffent, fo ift darauf ju erwidern, baf, audh ju-
gegebert, Forverungen ded Erblaffer? gegenitber einem Miterben
fonnen nidht beim Gerichtsftande ber Srbjchaft tm Erbiheilungs-
verfafren jur Unerfennung gebracht werben, doch vorliegend die
Refursbeflagten nicht aud einer angeblich filr fie gegeniiber dem
Grblaffer begrindeten Schuld belangt werden, vielmebr die Klage
fich, wie bemertt, davauf griinvet, daf angeblich die einpelnen
Returgbetlagten Gegenftiinbe ded viterlidhen Nadylaffes, beyw.
ben Gribs Testerer befigen und Dadurd) Bortheile aud der ge-
meinfamen Grbjchaft fich angeeignet haben, weldye nicht ihnen
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ausfhlieflich) gebithren, fowie im Fernern darauf, daf fiir einen
Der Refurdbellagten bie Pilidt jur Kollation beftehe. Die Klage
madit alfo feinedwegs Anfpritche gegeniiber den Refurgbetlagten
geltend, weldhe vom Erblaffer abgeleitet twdrven, fondern {oldhe
Anfprirche, welche aud der am elterlidien Nadlaffe beftehenben
Grbgemeinicdhaft biveft fiix die Refurventen begriinbet worden fein
{ollenr, b, . eben Erbiheilungdanfpritche. Wenn enblich die Re-
fur8betlagten darvauf hinmweifen, bak in Beyug auf die eingeflag-
ten Fordetungen feine Solidaritt jwifdien ihmen Deftebe und
dafy diefe Forberungen flir die eingelnen Refurdbeflagten ungleid
grofie Betrdge anbetreffen, fo ift nicht eingujeben, imwiefern diefe
Momente der angebradhten Kigge den erbrechtlichen Charatter
benehmen Younten.
Demunady bat bad8 Bundedgericht
erfannt:

Der Refurg wird ald begriinbet erf{irt und e8 wird demnad
bag Urtheil ded8 Obergerichted ded Kantons Solothurn vom 16,
April 1880 in vem in Crivdgung 1 bejeichneten Umfange auf-
geboben. '

68. Urtheil vom 3. September 1880 in Sadien
Udermann.

A, Jm Junt 1879 verftard in Rugern, wo er feit 1850 nie-
dergelaffen gewefen war, der Ehemann ber Refurrentin, Holy-
bandler Aloid Ydermann von Cunetbitivgen, Kantond Nidwal-
den, mit Hinterlaffung eined Teftamented d. d. 17. April 18786,
in weldem er erflirte, daf feine Ghefrau Ynna Maria Ycker-
mann geb, Theiler ben faimmiliden Haudrath . 3. anberge-
bradit babe und daf fomit verfelbe ihr Eigenthum fei und im
fernern verfligte, vaf feiner genannten Ehefrau gemdif § 214 deg
nidwalvenfdien biirgerlichen Gefehbuched der Niefbraudy am
vierten Theile feiner Verlajfen{chaft zufteben und ibhr itberbem
nah § 240 ves gleichen efehed bder vierte Theil feined Ber-
mbgens al8 Gigenthbum Yaut BVermadhtnif sufallen folle, Bereits
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%ei Qebjeiten Batte der Ghemann Adermann feiner Ehefrau ei=
nen Betrag von 15 000 Fr. jugewendet.

B. A8 Grben bed Alois Ydermann melbeten fich Anna Ma-
ria Udermann, Sofef Udermann und Framyigia Adermann,
jammtfich von Buodhs, Kantond Nibwalven. Nachvem bas i:mer
pen Nachlaf bed Alois Adermaunn aufgenommene beneficium
inventarii nut einen geringen Bermbgensdftand ergeben I)atte‘ und
en Snteftaterbent die Berfiigungen u Gunfen der Wittwe
Actermann befannt geworben waven, Yefen biefelben bie feftere
am 9. Degember 1879 vor das Bermittlung@gericht Buodd jur
Inertennung der Begehren vorladen : 1. Dap Ddie ibr burdy
Willengverordnung vom 17. April 1876 eingerdumien Bergim-
ftignngen mnichtig und 2. bie empfangenen 15 000 Fr. ald
RNachlaffenihaft de8 Grblafferd zu betrachten feten; 3. Daf’g' fie
Pherbaupt alfed von ifrem Ehemamne vorempfangene %erm‘ogen
Beftehend in Schenfungen oder Teftaten in bie (%rﬁn?aﬁe eingu-
werfent habe. Durd) Gegenvorladung vor dad nimlide @e'mcf)t
pom 11. Degember 1879 madyte bie Wittwe Acdermann mwibet-
Flag8weife ben Unfpruch geltend, baf Ddie wivetbeflagten Srben
beg UL Adermann fel. gehalten feen, bie burc) die LWillens

perotbnung vyom 17. Upril 1876 bder Witerfligerin Wittive

Acfermann-Theiler, Holyhandlerin in Lugern, eingerfumten Ber-
ginftigungen al8 ju Recht beftehend anguerfennen. @‘urc!)‘%lm
jeige vom 20. Februar 1880 erflirte im Fernern bii éIS‘zttme
Udermann, fir die Behaudlung ber Biffer 1 ber fIagel'fzid)en
Gitation betreffend bie Giiltigheit ves Teftamented ba‘g nidwal-
penfche Forum anerfennen zu jvollen, wogegen fie bie anp'e-
teny der nivwalbenfdien Gerichte fitr bie %ef)antﬁ}mg von 3t
fer 2 und 3 der fldgerifchen Citation, weldhe mit dem Tefta-
mente in Teiner Weife in BVerbindung {tehen, befireite.

C. Dag Obergericht ded Kantond ﬂtibmaIbFn, weldhent juu-
nddft die Frage der Kompeteny ur («Sntfd)e}bungonorgeleg:
soutde, formufite die ju Ibfende Rechtdfrage Daf)'m: o3t betreffs
ber von Frau dermann geb. Theiler feitend ibred Ghemanns
AL Udermann fel. wdbhrend ber Ehe erbaltenen ‘@c{)enfungen,
refp. Boremypfinge, der heimatlide oder ‘ber @extd)tﬂtan? Ded
Wohnorted mafgebend?” und entjhied diefe Frage am 25. Fes



