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jhaffen und fobann eine neue SHlufverhandlung anzufegen,
wobet dem Prdftventen ded Gerichidhofes anbeimgegeben wetde,
yu ent{deiven, ob e8 uidyt angezeigt wdve, diefelbe an Ort und
Stelle abyubalten.

Seitend ped Bertveters ver Kveditanftalt in Luzern wird auf
Abtweifung der von der Gotthardbabngefellfdaft geftellten An-
trige gefchlofjen.

Das Bunvedgericht jieht in Grwdgung:

1. Wad vorerft bag von der Gotthardbabngefellichaft geftellte
Begebhren um Bervolftandigung der Aften anbelangt, o fann
vagfelbe nur auf et 173 Biffer 2 eidg. E.-R.-O. begriindet
werden. Denn yweifello8 waren die BeweiSmittel, deren nadh-
trdgliche Bulaffung beantragt wird, der Gottharbbabhngefelidafi
jhon vor Schluf Ded Borverfahrend betannt, da fie ja von ihr
Bereit8 in ihrer Refurdbeantwortung angerufen vworden find.

2. Derartige Ergdngungsdgefudie find aber nady Wrt. 174 eidg.
C.-R.-O. innerhalb 14 Tagen, von dem Tage an geredynet, an
weldhem der Schluf ded Borverfahrensd erfldrt worben ift, bet
vem Prafidenten ded Bunbdedgerichted einjureiden. Nun wurbde
im vorliegenden Falle ywar, gemdf der in Gypropriationsfadien
bejtehenden Pragis, vom InflruttionSrichter feine Verfiigung er-
laffen, in weldher ausdriidlich der SdHiuf ved Borverfahrens
erfldrt wotden wdre. €8 muf aber al8 bdiejenige Berfiigung,
burd welche in Cyproyriationdfacen dad Borverfalren gefdhlof-
fen witd, per UrtheilBantrag bed Initruftiondrichters betvachtet

werben, benn durc) Den Grlaf Dded NrtheilBantrages gibt ber -

Sufteuttiondriditer unyiweideutig ju erfennen, daf er die Rrogefr-
inftenttion al8 abgefdioffen und die Grhebung weiterer Betweife
al8 unndthig evadhte. Nun wurbe im vorliegenden Falle Dder
vom 30. Mary 1880 datirende JInftruttionBantrag der Gotthard-
babhugefellichaft am 18. Wpril gl. J. inflnuict, wdbrend dad von
biefer geftellte Grgdnjung8gefuch erft vom 10. Juni 1880 va-
tirt. Dasfelbe muf mithin, wegen Verabfiumung der in Art.
174 cit. vorgefdriebenen 14tdgigen Frift, ald verfpdiet juriid-
getviefen werben.

3. Dagegen muf unziveifelhaft dem Begehren der Gotthard-
bahngefelicdhaft, daf die Schlufverhandlung und dad Uviheil bis

—
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jur Veibringung threr Refurgbeantwortung, jowie beg derfelben
beigegebenen Parteigutachtens ausgefest werve, ftattgegeben wer-
ben, da bie Partelen ohne Jioeifel berechtigt find, 3u verlangesn,
baf bag urtheilende Gerichi von jammilichen Atten Ded Pro-
eifes Kenninif nehme.

Demnad) hat bad Bunbesgericht

) exfannt:

1. Da8 von det Gottharvbahngefelfhaft geftellte Gefudh um
Crgingung der Utten wird ald verfpdtet yuriicfgerwiefen.

2. Sdlufverhbandlung und Ustheil in der Hauptfadie werben
big jur Beibringung ber von der Gotthardbahugefeljdaft ein-
geveichten RefurBbeantwortung und ifhrer Beilagen au@geiegt
Der Entfcheid fiber bie Koften wird B8 zum Cntidheive in der
Hauptfade ebenfalls ausdgefest.

5. Urtheil vom 24, Juli 1880 in Saden
Kreditanftalt fugern gegen Gotthardbabhngeiellfdhaft.

A. Radvem dad Bunbdedgericht am 9. Jult abhin dag vou
ber Gottharbbabngefelljhaft geftellite Gefuch) um Craduzung der
Atten al8 verfpatet abgemwiefen, im Weitern bagegen erfannt
Batte, Sdlufiverhandlung und Urtheil in ber Hauptjacde big
sur Beibringung der vou der Gotthardbahngefellfchaft eingereich-
ten Refurgbeantwortung und ihrer Beilagen audjufeben, yourve
Yeute, nad) Beibringung der ermdlhnten Attenftitde, die Sejluf-
verhanblung wieberum aufgenommen,

B. Bei der beutigen BVerhandlung wird zunddhit feitens der
Bertreter beider Partelen die Grildrung abgegeben, daf ywifden
Parteten lebiglich nody die Entichddigung fiir indirette Nadhtheile
ftreitig fet, wibrend im Uebrigen ber Jnftruttiondantvag aner-
fannt werbe. Im Weitern {tellt der BVertveter der Kreditanftalt
in Bugern bdie Unirdge:

1. @8 fet a8 Gniihadigung fitr indireften Shaden gemdf
bem Gutadyten der Minberheit der bunbdedgerichilichen Egperten-
fommiffion der Grpropriatin ber Betrag won 70 000 Fr. gut-

- suipredhen.
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2. Die Sgpropriantin fei zu Bejablung der Gerichtstoften,
fowie einer auferreditlidhen Gntihidigung an bie Crpropriatin
su verutbeilen, eventuell fei bdiefelbe wenigftens in bie RKoften
der nadtriglidhen Beugeneinvernahme, fowie in die Gerichis-
toften De8 bundedgerichtlichen Borftanded vom 9. Suli uny in
eine daferige auferrechiliche Gnifchddigung an die Expropriatin
su verurtheilen, ' ’

Der Bertreter det Gotthardbalngefelljchaft feinerfeits bean-
tragt: ©8 fei unter Abweifung der gegnerijderfeits geftellten
nirdge die Entfdidigung fiir inbdiretten Shaden erbeblich bera
abzufegen, unter Koftenfolge.

Replicando und duplicando Balten die Bertreter Der Pazteien
bie geftellten Antrdge aufrecht, tnvem fie gleichzeitig Abtweifung
ber gegnerifchen Begehren beantragen.

Da8 Bunbdedgericht zieht in Crwdgung:

1. RNach den heutigen Erfldrungen der Parteien banbdelt e8
fih nur nody um Feftjtellung ber Entididigung fiir indirelte
Radytheile, wikrend in Bejug auf alle anbdere Puntte soifdhen
ben Parteien fein Streit mehr beftebht.

2. Geitend bed Vertreters der Sypropriatin it nun 3t Be-
grimbung feine8 Unirage8 auf Feftfesung ber indireften Gnt-
fhavigung wefentlich darvauf hingewiefen worben, daf in Beyug
auf die Werthung ded dem §Hotel Urnerhof burdy die Eypropria-
tion erwadifenden indireften Schadens ywifdhen der Schisungs-
fommiffton und Den von ihr beigeyogenen Fadjegperten, ber Mebr-
beit ber bunbesgerichtlichen Cypertenfommiffion, welcher die bun-
Degerichtlidhe Inftruttionslommiffion beigetveten fet, und ber
Minderheit biefer Grpertenfommiffion, weldhe aud den Deigeyoge-
nen fpesiellen Fachegperten beftehe, die wefentlidyften Differengen
befteen, inbem bie vom ber Sdagungstommiffion beigeyogenen
Sadyverftindigen benfelben quf 80 000 Fr. wetthen, wbrend
bie Sdhagunglommiffion hn nur auf 30 000 Fr. veranidylage,
bie Mebrheit ber bundedgerichilichen Gypertenfommiffion Hiniie-
berum ihn auf 50 000 Fr. {dhike, wihrend die Minderheit eine
Werthung von 70 000 Fr. fiir angemeffen Halte. Angefidits die-
fer Differenzen miffe ver Ridjter, reldhem fyegielle Fadhfennts
niffe abgehen, ywifhen ben verjhievenen ihm vorliegenven {ach-
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verftandigen Schatungen wdbhlen; dabel fei e8 aber gewif basd
riditigfte, twenn ber Riditer der Anficht derjenigen Eyperten folge,
weldhe unbeftreitbar gerade in bem Bier in Betradit Yommenben
Fadie, namlidh dem SHotelwefen, am meiften Sadifenninify be-
figen. Diefed Pringip aber miffe jur Annabhme der Sdhaung
ber Minoritdt der bundedgerichilichen Cyvertentommiffion fithren,
ba biefe durdy anerfannte {pezielle Fadhminner tm Hotelwefen
gebildet werde. Diefed Verfabren erfdeine um fo mehr al8 ridy-
tig, al8 in Bejtehung auf Werthung bed BVefibithums Dder Gp-
propriatin auf jirta 250 000 Fr., fowie in Bejug auf die ein-
tretenben Jnfonveniengen {dmmilide bunbeggerichiliche Syperten
eintg geben, wilrend diefelben nur in Beyug auf die Schaung
per infolge et fraglidien Snfonveniengen eintretenden Werthver-
minderung, weldhe von ber Mehrheit auf 20, von der Minbder-
Beit bagegen auf 28 9/, bed Gefammimerthed der Befigung ver-
anjdylagt werde, bifferiren. Seitend bed Bertreterd der Gotthard-
bahngefelidaft dagegen wird junddit daryutbun gefudyt, daf die
bundeggerichtlichen Egperten Den Werth ded Hoteld Mrnerhof viel
su bod veranfdhlagen, da fle auf die wirkliche Rendite bed8 Ge-
{hafted yu wenig Ridficht genommen Haben und daf diefelben
infolge deffen audy ju einer ju Hoben Sdalung der JInfonye-
niengenent{dhidigung gelangen. Allein e8 feten auch bet Feftjtel-
fung ber leitern Momente in Beriidfichtigung geyogen wotben,
weldie rechitlich gar nicht in Betradht fallen biirfen. Enifchdvi-
gung fei nur ju leiften fitr die aud ber Abtretung entftefendven
Bermbgennachtheile, dagegen fei bie Gotthardbahngefellichaft fei-
nedwegd verpflichtet, fitr anderiveitige, mit der Ubiretung nicht
im faufalen Sujommenbhange ftehenbe, der Erpropriatin allfdllig
aug dem Bau und Betrieb ber Bahn erwadifenve Nachtheile
Griay 3u letften; nun BHaben aber bie Grperten gerade folde
Momente, die BVerlegung ber Strafte, die dadurch erjdhwerte Ju-
fabhrt gum $otel und die Veliftigung dedfelben burdy Raudh u.
f. . infolge Ded Bafnbetriebes, al8 wefentlide Faltoren mit
in Beriidfidhtigung geyogen. Die Climinitung diefer Momente
mitffe gu einer exheblichen Reduttion der Enifchidigung, audy
gegeniiber bem Ynfape Der Schasung8fommiffion, fithren. Jeben-
falls aber Beruhe bie Art und Weife, wie die bundeBgerichilichen



kid B. Civilrechtspflege.

Eyperten, fowohl die Majoritit al8 die Minoritat perfelben, ju
be"m von ihnen angenommenen @ntid)&%igung@aniage gelangt
fet'eu, infofern auf einem evidenten Srethum, al8 diefelben die
Minberwerthdent{chivigung nady Progenten ves Gefammiwerthes
?e@ Befisthums der Cypropriatin berechnet, babei aber gar nidt
in Beredynung gesogen haben, daf bie Crpropriantin etnen Theil
biefes Befisthuma enteignet babe und Ddaffir dirvefte Ent{chddi-
gung bezablen miiffe.

3. §§n Wiirvigung des beigebrachten Beweismateriald und ber
Parteianbringen nun ift sunddit davon audzugehen, daf bie bun-
?eisgeri'ct)tﬁd)en Experten und die Inifeuttionslommiffion, welde
mjoweit fammtlichy einig gefen, ven Werth pes Befisthums bet
Crpropriantin riditig feftgeftelit haben und e8 Hinnen die abiwei-
ff;enbett Ausfithrungen ved Vertreters der Gotthardbahngefellfhaft
im Deutigen Bortrage, angefichts ver Thatlache, daf in Bejug
auf biefen Puntt das facgverftindige Gutachten ber {ammtlichen
bunbedgerichtlichen Grperten mit ber auf Grunbd ver Lotalbefich-
tigung feftgeftellten Werthung der bunbeggeridhtlichen Snftrut-
tionsfommiffion willig ibereinftimm, nidt in Betradyt fommen,

4. Dagegen ift allerdingd nicht ju berfennen, baff et Feft-.
ftellung ber in Betracht fommenden Snbonvenienzen die bundes-
geridjtlichen Ggperten eimelne Faftoren in Mnjchlag gebradt
ober iwenigftens in ihrem Gutaditen angefitfut baben, welde
redytlich nicht in Betvadht fommen Hanen, & ift ndmlidy un-
ateifelbaft feftftehender Rechtdgrundiay (vergl. Art. 3 des Bun-
Dedgefeted betreffend Berbinblichleit jur Abtretung von Rrivat-
rediten), daf vom Exproprianten nur diefentigen bem Gypropria-
ten entjtehenden Nachtheile 3u vergitten find, welde legterem
burd) die Gnfeignung erwadifen, D. B, welde thm infolge von
Cingriffen in fein Gigenthum feitend De8 Gyproyrianten ent-
{tehen und welde Schivigungen ev baber, abgefeben von bem
Cnteignungsredhte, auf Grund feine8 Gigenthums ald redhtsii-
orig gu unterfagen Befugt wire, Hieher gebbrt nun jedenfalls
per ber Egpropriatin durd) Verlegung der bigher unmittelbar
neben threr Befigung vorkeifiihrenden Strafe, beyww. den Um-
ftand, daf bie Bahnlinie dad Hotel von der verlegten Strafe
abidneibet, ermadyfende Sdiaven nicht, denn bie Cgoropriatin
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batte ohne Jweifel fein erworbened Redt auf den Foribeftand
per bigherigen Strafe und mwire durdbaus nidht beredhtigh ge-
wefen, einer durdy die fompetenten Behirben bejdhloffenen BVex-
Tegung derfelben ficd) ju widberfegen. Der daferige Schaven ift
alio Tefn au8 der Enteignung erftandener und von der Gypro-
yriantin gu vergitfeubder, :

5. Allein 8 ift nun nidt eefidhtlich, intwieweit derartige Fat-
toven, iveldie im Gutachten ver Eyperten lediglich aunfgesdbhit wer-
ben, auf die von diefen beantragte Feftfehang der Entjchidvigung
thatjaclicy eingeroivtt baben, Jn Beridfichtigung diefed Umitan-
bed, fowie itberhaupt in freier richterlicher Wirbigung alfer
Berhiltniffe und beigebraditen Beweidmittel, erfcheint 8, inBbe-
fondere angefichtd ber Thatfadie, daf die Sdhagungen Ler Sach-
verftindigen bebeutend diffeiven, dafy im Fernern die {pezieflen
Fadhegperten die eintretenden Jnfonvenienzen nody erheblich Hoher
peranichlagen, a8 die Nibrigen Sadyverftindigen und die Sn-
ftruttionsfommiifion, wibhrend die von lehterer in Uebereinftim-
ntung mit der Mebrheit ber vou ihr beigeyogenen Sadhverftin-
Digen aboptirte Werthung die Mitte 3iwifdhen den verichiedenen
Sdabungen hdlt, ald dad richtigfte, der Urtheil8antrag der Jn-
fteuttion8fommiifion einfach ju beftatigen.

6. Hievon ift aud) nicht etwa defihalb abjugeben, iweil bdie
Bunbdeggerichtlichen Eyperten bei der Feftfehung der Infonvenieny:
entfhdbigung, die fie nach Projenten bed Werthed bed Befis-
thumd ber yrpropriatin bevechnet Haben, die Gefammitayation
Ded Yeftern obme Wbsug Der fliv den enteigneten Theil zu bejalh-
fenden biveften Cnifchidigung 3u Grunde gelegt haben, wibhrend
natiiclich eine ju vergiitende Werthverminberung nur fiir den der
@Eypropriatin verbleibenben Theil entfteht. Denn o8 ift jiweifel-
108 anjunehmen, daf die Ggperten bdiefed Berbdltnif bei ihrex
Sdyabung mitberitdfichtit, begw. den firr Mindermwerth angenom-
menen Progenifah gerade mit Ridfichyt Hlevauf feftgefest Haben.

Demnach hat vag Bundedgeridit
, erfannt:
Der Urtheildantrag der bunvedgerichtlichen Infiruftionsiom.
mijfion Didpofitiv 1—5 wird jum Ustheile erhoben. - :



