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getretene Schaden ben Kautionsbetrag jedenfalls fiberfteigt. Denn:
Man fann bei Wittdigung ded entftandenen Schavensd ein dop-
pelted Pringip u Grunde legen; man fann ndmlih entwebder
davon audgeben, daf berjenige Schaden in Betradht fonme, wel-
der ber Maffe dadurdy entfianden ift, daf dad vom interfan-
fonalen Komité an ber erften Verfieigerung der Nationalbahn
gethante Gebot nidht ratifiyict wurde, beswo. daf ver Steigerungs-
fauf auf Grunbdlage diefe8 Gebotd nidt ju Stande fam und
vollyogen wurde, oder aber e3 fann davon audgegangen wer-
ber, baft lediglidy derjenige Schaben in BVetradit 3u jieben fei,
welcher ver Maffe dadurdy verurfacht soutbe, daf dburch das wiv-
fung8Yo8 gebliebene Angebot Ded inmterfantonalen Komité’s Hei'r
erfien DBerfteigerung der VertvagBabjchluf mit andvern Mithewes-
bern verhindett und die Beendigung der Liquidbation Hinausge-
fdioben wutbe. Legt man dad erflete Pringip ju Grunde; fo ijt,
angefichte ver Differeny ywifchen bem Eridfe ber jiweiten Ber-
fteigerung, det fiir beide Settionen bloR 3 900 000 Fr. betrdat,
und bem bei’r erften Berfteigerung abgegebenen Hicdhftgebote ves
interfantonaflen Komité’s, welded auf 4 400 000 Fr. fitr beide
Gettionen anjteigt, ohne Weitered flar, baf ber Schaben bven
RKRautiondbetrag bei weitem iberfteigt. Alein auch wenn man
ber Shabendermittelung bag jweite Pringip su Grunbe Yegt,
fo gelangt man ju feinem anbern Refultat. Tenn die Dazivi-
fhentunft ded interfantonalen Komité’s bei'r erften Berfteigerung
Batte jundchit jur Folge, dbap bie BVerduferung ber Rinie ver-
sbgert, daburch die Beit, wdbhrend welder die Babhn auf RNedh-
nung der Mafje betrieben werben mufite, die Betrieb3ausdfile
fomit der Maffe zur Laft fielen, vom 28. Oftober 1879 His yum
1. Mat 1880, von weldem Beitpunfte an nady der 3iveiten BVex-
fteigerung Der Betrieb auf Rednung ded Griverberd ieiter ge-
fithtt werben fonufe, verldngert, bie Riquidationsfoften, infolge
verlingerter Dauer der Liquidation, vermehrt wurben und aud
bie Binsausfille der Gliubiger infolge deffen anwudfen. Im
Weitern mup aber aud)y darauf Hingewiefen jverden, dap bdie
yweite Berfteigerung gegenitber e exften fiir die Oftfeltion, audy
abgefefien von bem Gebote Ded interfantonalen Komité’s, einen
erheblichen Minverer(Bs ergab, inbem die Nordoftbalngefel{daft
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bei ber erften Steigerung auf ble Oftieftion ein Angebot von

8375000 Fr. gemadit batte, weldhes infolge ved Angeboted Ded

interfantonalen Romité’s nidt angenommen wurbe, wikrend bet
der yweiten Berfteigerung bie Oftfeftion blof einen Rreid von
3 150 000 Fr. erjielte. Daf nun, angefichtd diefer Faftoren, bie
purdy die Daywifdentunft des interfantonalen Komité’s Bei der
erften Berjteigerung fitr bdie Maffe entftandene Schidigung den
RKauttonsdbetrag iberfteigt, fann nidht zieifelhaft fein.
Demnad) hat dad Bunbedgericht
befdyloffen:

Dad Sefudh vesd interfantonalen Komité’s ver Rattonalbahn-
gemeinden um glnglichen oder theilweifen GrlaR de8 BWerfalles
der von ihr geleifteterr Raution von HO0GO Fr. witd abgewiefen.

- III. Haftpflicht der Eisenbahnen etc.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
etc. en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

17, Arrét du 10 Septembre 1880 dans la cause Saglio.

Le 3 Aoft 1877, A six heures environ du matin, soit au
moment du passage du train venant de Lausanne & Fribourg,
Julien Saglio, d’Ornavasso, province de Novarre (Italie), ou-
vrier magon pour le compte de Claude Winkler, entrepreneur
4 Fribourg, était occupé & des travaux de réparation i la
culée du pont d’Oron, 4 une distance de la gare qui n’a point
été déterminée exactement, mais qui, d’aprés les données du
dossier, parait étre de 90 métres au moins et de 250 pas au
plus.

L’echafaudage sur lequel Sagho travaillait seul au moment
dont il s’agit, se trouvait relié  la vole par un plateau, soit
madrier, destiné au transport des matériaux, ainsi qu'a ren-
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dre possible I'aceés de Péchafaudage lui-méme. Ce madrier,
dont extrémité inférieure reposait au milieu des rails, était
réguliérement enlevé avant le passage de chaque train.

Le train partant d’Oron quelques minutes aprés six heures
venait de quitter la gare, lorsque Saglio, s’apercevant que le
madrier en question était encore sur la voie, sauta ¥ bas de
I'échafaudage et chercha, mais trop tard, & éloigner I'obstacle.
En saisissant le madrier, il fut lui-méme atteint et terrassé
par la locomotive, qui lui broya la jambe gauche’; 'amputa-
tion de ce membre dut avoir lieu le méme jour.

Peu d’instants avant ’accident, les nommés Ronchi, Bap-
tiste, et Albini Nizolla, ouvriers travaillant avec Saglio, et
Borghini, Pierre, piqueur de Pentrepreneur Winkler, avaient
quitté le chantier sous divers prétextes ; ce n’est qu’au bout
d’une demi-heure environ, peu avant larrivée du train se di-
rigeant sur Lausanne, que le blessé, dont les gémissements
avaient attiré des passants, fut trouvé sur la voie et trans-
porté dans un lieu ol1 il put recevoir les premiers soins.

Par demande déposée au Greffe fédéral le 26 Février 1878,
Saglio avait déja conclu & ce que la Compagnie de la Suisse-
Qccidentale soit, sous réserve de son droit de recours, cas
échéant, contre l'entrepreneur Winkler, condamnée a lui
payer une indemnité de 25000 fr., modération de justice ré-
servée.

La Compagnie défenderesse ayant opposé l'incompétence
du Tribunal fédéral, le demandeur a déclaré, le 29 Avril méme
année, adhérer & cette exception, et voulmr porter la cause
devant les tribunaux fribourgeois.
~ Par nouvelle demande dun 4 Juillet 1878, Saglio porta, en
effet, les mémes conelusions devant le Tribunal civil de I'ar-
rondissement de la Sarine.

A T'audience de ce Tribunal, du 23 Aofit 1878, la Compa-
gnie défenderesse souleva une exception déclinatoire du for
fribourgeois, exception définitivement rejetée par arrét du
Tribunal fédéral, du 13 Juin 1879.

Apres avoir entendu de nombreux témoins et procédé en
corps 4 une vision des lieux de Paccident, le Tribunal de la

—
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Sarine, dans sa séance du 4 Mars 1880, aprés avoir consi-
déré entre autres, que la Compagnie défenderesse est respon-
sable en vertu de I'art. 2 de la loi fédérale du 1°r Juillet 1875,
qu'il résultait des dépositions des témoins et des pidces du
dossier qu'aucune faute n’était imputable & Saglio, et que le
dommage subi par celui-ci est incontestable, lui a alloué une
indemnité de dix mille francs.

Par acte du 24 Mars 1880, la Compagnie de la Suisse-Occi-

‘dentale a interjeté appel de ce jugement.

A Taudience du 21 Mai suivant, la cour d’Appel de Fribourg

‘a admis, par jugement, la demande de I'entrepreneur Claude

Winkler, tendant 4 étre autorisé 4 intervenir accessoirement au
procés. Aprés avoir entendu de nouveaux témoins et procédé,
4 son tour, sur la demande du prédit Winkler, & une inspec-
tion locale du théatre de I'accident, la prédite Cour, statuant
sur 'appel en sa séance du 19 Juillet 1880, a admis la de-
mande de Saglio, en portant toutefois I'indemnité allouée au
demandeur 4 douze mille francs, avec intérét légal dés cetie
derniére date, et débouté la Compagnie défenderesse de ses
conclusions libératoires. L’arrét de la Cour se fonde sur les
motifs ci-aprés : le cas actuel rentre dans les prévisions de
Part. 2 de la loi fédérale du 17 Juillet 1875 ; 3 teneur de ses
dispositions la Compagnie est responsable de I'accident arrivé
a Saglio, 4 moins qu’elle ne prouve que c’est par la faute de
celui-ci que cet accident est survenu. Or la Compagnie n’a
point fait cette preuve. Ce n’est pas Saglio qui a construit 1'é-
chafaudage, ni placé le madrier; son role se bornait i les
utiliser pour son travail ; Saglio n’a pas commis d’'imprudence
en n’enlevant pas le madrier plus tét, et en attendant pour
cela le moment extréme, puisque cesn’était point  lui qu’in-
combait ce soin, et qu'il a d& croire, jusqu’au moment de
Parrivée du train, que ceux que cela concernait s’étaient ac-
quittés de leur mission. La Compagnie ne peut dés lors échap-
per 4 la responsabilité du dommage résulté pour Saglio de
P'accident dont il a été victime.

C’est contre cet arrét que la Compagnie S.-O., ainsi que
Ientrepreneur Winkler, ont recouru au Tribunal fédéral. Les
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recourants concluent & ce qu'il lui plaise libérer la Compagnie
du payement de loute indemnité & Julien Saglio.
Dans son mémoire a I'appui de cette conclusion, la Compa-
gnie fait valoir, en résumé, les considérations stii\?antes :
L’accident n’a eu d’autre cause que I'imprudence et la
faute de Saglio lui-méme. La Compagnie doit étre libérée de

ce chef. Mais & supposer que la négligence, ou la faute .

reprochée par Saglio & entrepreneur Winkler ou & son con-
tre-maitre Borghini, soit établie, la Compagnie n’en est au-
cunement responsable. 1l s’agit d’un accident survenu dans
Pexploitation, et par conséquent de l'application de Part. 2
de la loi de 1875 précitée. Cet article met & la charge de
Pentreprise une double preuve, 'une positive et 'autre néga-
tive.

La preuve positive consiste & établir que I'accident est dd
A la négligence ou 2 la faute de personnes non employées pour
le transport; or ceite preuve a été faite par la Compagnie.
Saglio dit lui-méme que Vaccident est dit & la négligence, &
la faute de Borghini le piqueur, ou & I'entrepreneur Winkler,
qui faisaient commencer le travail aux ouvriers & un moment
inopportun, qui leur prescrivaient d’aborder I'échafaudage par
le front et non par le coté, etc.

A supposer, ce qui est contesté, que I'entrepreneur ef ses
gens soient fautifs, la Compagnie n’est pas responsable de
cette faute ; ces personnes n’appartiennent pas a celles « em-
ployées pour le transport. » Or, pourvu que la Compagnie
prouve qu’il n'y a pas eu de faute 3 elle imputable, il lui suf-
fit, pour étre libérée, que l'accident ait eu lieu par la faute
d’une personne non employée pour le transport.

La preuve négative de I'absence de faute imputable & 'en-
trepnse a été apportée également par la défenderesse. Comme
il 0’y a eu ni déraillement, ni rupture, ni bris de machine,
la faute de Yexploitation n’aurait pu consister que dans un
départ prématuré du train, ou dans I'omission des signaux
de départ. Or ni Yun, ni Pautre cas ne s’est présenté.
~ Le mémoire de I'entrepreneur Winkler se joint aux conclu-

sions de la Compagnie, en disant :
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Il ne saurait étre question dans le procés de la responsabi-
lité de la Compagnie telle qu’elle est. prévue a Part. 2, mais
simplement d’une responsabilité indirecte dans le sens de
Part. 3. Dés lors la question rentre sous les principes du droit
commun, et Saglio, qui attribuait I'accident & la négligence
ou faute des personnes non employées au transport, et n’al-
légue d’ailleurs aucune faute 4 la charge de la Compagnie elle-
méme, a I'obligalion de prouver que I’accident est bien réelle-
ment arrivé par la faute de P'entrepreneur Winkler, et de ses
employés, et qu’il n’est nullement imputable 4 sa propre faute
ou 1mprudence Or cette preuve n’a pu étre faite.

L’entrepreneur avait expressement recommandé aux ou-
vriers de laisser la voie libre au moins dix minutes avant le
passage des trains; des horaires et des drapeaux-signaux
avaient été remis aux ouvriers; aucune faute personnelle ne
peut étre imputée & Winkler : on ne saurait astreindre ce-
lui-ci & avoir constamment sur chaque chantier un surveillant
chargé de le représenter et d’empécher les accidents. La con-
vention passée entre cel entrepreneur et la Compagnie, le
9 Juin 1877, ne prévoit rien de semblable pour de petiis ou-
vrages de réparation n’occupant que deux ou trois ouvriers.
Borghini est également a I'abri de tout reproche; on ne peut
lui faire, en particulier, un grief d’avoir quitté le chantier
avant Varrivée du train, puisque les ouvriers avaient recu
pour direction de ne travailler & la maconnerie qu’aprés le
passage de ce train.

L’accident est doi tout entier & I'imprudence de Saglio lui-
méme, qui s’est exposé & un danger imminent et inévitable
pour enlever, alors qu’il n’était plus temps, le madrier de la
voie ; il aurait di faire disparaitre, au moment de l'arrivée
du train en gare d’Oron, cet obstacle qu’il avait aidé, en tout
cas contribué A placer, et dont il ne pouvait dés Iors ignorer
Yexistence.

Dans sa réponse au recours, Sagho conclut & son tour :

1° A Padmission pure et simple de la conclusion ténorisée
dans la citation en droit notifiée sous le sceau du Président

du Tribunal de la Sarine, le 4 Juillet 1878.
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2° Subsidiairement, 4 la confirmation du jugement du Tri-
bunal cantonal fribourgeois, avec adjudication de l'intérét de
la somme allouée dés la premiére citation juridique notifiée
sous le sceau du Juge de paix de Fribourg, ou dans tous les
cas dés la date de la citation en droit précitée.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° L’accident dont Saglio a été victime doit étre considéré
- comme survenu dans I'exploitation. Il a éié causé, en effet,
par la locomotive d’un train en marche; les dispositions de

Part. 2 de la loi fédérale sur la responsabilité des entreprises

de chemins de fer sont dés lors en premiére ligne applicables
a l'espéce. Ainsi que cela résulte de plusieurs arréts antérieurs
du Tribunal de céans, le Iégislateur fédéral a eu pour but de
protéger d’'une maniére toute particuliére la vie et la santé
des employés, voyageurs, et autres tiers, contre les dangers
spéciaux et considérables auxquels les expose le transport par
chemins de fer avec locomotives et wagons mis en mouve-
ment par la vapeur :
20 (Cet article 2 est concu comme suit :

« Toute entreprise de chemins de fer ou de bateaux i va- -

» peur est responsable pour le dommage résultant des acci-
» dents survenus dans 'exploitation et qui ont entrainé mort
» d’homme ou lésions corporelles, & moins que I'entreprise
» ne prouve que I'accident est dii, soit 4 une force majeure,
» soit 4 la négligence ou a la faute des voyageurs ou d’autres
» personnes non employées pour le transport (art. 3), sans
» quil y ait eu faute imputable & I'entreprise, ou enfin que
» 'accident a été causé par la faute de celui-la méme qui a
» été tué ou blessé. »

‘Pour échapper 4 la responsabilité 1égale que cette disposi-
tion fait peser sur les entreprises de chemins de fer, la Com-
pagnie de la Suisse-Ocidentale se retranche derriére deux des
exceptions formulées au dit article, et excipe 1° du fait que
'accident serait dfi en tout cas, non point & une faute im-
putable 4 la dite Compagnie, mais & I'entrepreneur Winkler,
ou 4 son personnel, lesquels font partie de ces « personnes
non employées pour le transport, » dont I'entreprise n’est pas
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responsable, et 2° de ce que le dit accident aurait été causé
par la faute de Saglio lui-méme.

3. La premiére exception opposée par la Compagnie ne
saurait étre accueillie. Elle repose sur I'interprétation du texte
francais de la loi du 1°r Juillet 1875, lequel reproduit d'une
maniére imparfaite et défectueuse les mots employés par le
texte original rédigé en langue allemande.

Il résulte en effet du message du Conseil fédéral du 26 mai
1874, Feuille fédérale 1874, 1, pag. 911 de Pexposé des mo-
tifs publié par le professeur Fick, rédacteur du projet, pages
106 et 107, et des rapports des commissions du Conseil des
Etats et du Conseil national, Feuille fédérale, 1874, 11, page
910, 1Hl, page 258, que le législateur fédéral a voulu substi-
tuer aux mots « Betriebsunternehmer, » employés dans la loi
de 'empire allemand du 7 Juin 1871, I'expression « Trans-
portanstalt » comme étant plus bréve et plus conforme a l'u-
sage que celle de « Bau und Betriebsunternechmer, » et qu'en
conséquence, la responsabilité statuée & I'art. 2 n’est pas ap-
plicable, lorsque la preuve est faite que accident est diala
négligence ou 4 la faute des voyageurs « oder dritter bei der
Transportansiall nicht angestellter Personen. » 1l y a done
lieu de rétablir, 4 la place de I'expression inexacte de « per-
sonnes non employées pour le transport » telle qu'elle figure
dans le texte francais de la loi, celle de « personnes non em-
» ployées par Uentreprise de iransports, » en d’autres termes
par Ventreprise concessionnaire (Etat ou Compagnie). Pour
mieux préciser encore cetle intention, renvoi est fait a Part. 3
de la méme loi, qui déclare que « I'entreprise est responsable

~» de ses employés, aussi bien que de toute personne dont

» elle se sert pour I'exécution des transports ou pour la con-
» struction de la ligne. » Le texie allemand porte au lieu de
ces mots « de toute personne dont elle se sert pour 'exécu-
» tion des transports, » l'expression de « zum Betrieb des
» Transportgescheftes. »

Or il ne saurait étre contesté que les entrepreneurs de tra-
vaux ordinaires d’entretien ou de réparations sur une ligne
ferrée ne doivent étre considérés comme personnes employées

vi 31
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par l'entreprise concessionnaire « zum Betriebe des Trans-
» portgeschiftes », et dont elle dont elle doit répondre dans
les cas prévus A I'art. 2 de la loi de 4875. Le personnel em-

ployé par la dite entreprise ne peut étre limité i ses préposés -

au service de la traction, mais comprend aussi d’une maniére
générale les services de surveillance, de stireté et d’entretien
de la ligne. :

L’intention du législateur d’étendre la responsabilité des
Compagnies & toutes les personnes, indistinctement, dont ellés
se servent non seulement pour leurs « Transportgeschifte, »
mais méme pour la conslruction de la ligne, résulte avec clarté

dn rapport susvisé de la Commission du Conseil national, d&-

4 la plume de feu M. le D* Dubs, et qui s’exprime sur le prin-
cipe formulé 4 l'art. 3 de la loi actuelle, textuellement comme
suit (F. F., 1874, tom. III, pag. 280) : :

¢ In diesem Artikel wird vom Stdnderathe der Grundsatz
» aufgestellt, dass jede der genannten Transportanstalten fir

» ibre Angestellten einheitlich haften solle, sowie fur andere:

» Personen, deren sie sich zu thren Transporigescheeflen be-
» dient. Ihre Commission billigt diesen Grundsatz und sie
» wiinscht dass er auch auf die Verhelinisse des Baues aus-
» gedehnl werde. »

Cette interprétation est la seule en harmonie avec la ratio
legis elle-méme qui a voulu, pour protéger efficacement les
tiers lors des accidents signalés & I'art. 2, rendre les Compa-
gnies responsables des agissements de toutes les personnes
qu’elles mettent en ceuvre en vue de Uexploitation de leur en-
treprise. Vouloir restreindre, avec la recourante, cette res-
ponsabilité aux actes du personnel préposé au « transport-des
marchandises et voyageurs, dans le sens limité du terme,
équivaudrait & décharger les Compagnies d’une part notable
des obligations que le législateur a tenu & leur imposer.

La Gompagnie de la Suisse-Occidentale ne peut étre admise
dés lors a décliner sa responsabilité de D'accident survenu &
Saglio, le 3 Aott 1877, en prétendant avoir prouvé qu Il est
dii' 4 une faute 1mputable 4 T'une des personnes dont elle ne
doit pas répondre. :

.
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4. La recourante répudie enfin cette responsabilité en se
placant au bénéfice de la disposition de Vart. 2 susvisé, la-
quelle exonére l'enireprise de transport, si elle prouve.que
Yaccident survenu dans son exploitation a été causé par la faute
du tué ou du blessé lui-méme.

Procédant & I'examen de cette seconde exceptxon et appré-
ciant librement 1'ensemble de la cause aux termes de Part. 11
de laloi, il résulte des piéces et témoignages produits que,
contrairement 4 I'opinion des juges fribourgeois, Saglio sest
rendu coupable d’une imprudence grave, et par conséquent
d’une faute, en agissant comme il I'a fait lors de Paccident.
En n’enlevant pas & temps un madrier qu’il savait obstruer.
la voie, pu1squ ‘il venait de I'utiliser pour monter sur I'écha-
faudage et méme, comme des témoins le déclarent, d’aider 4
le placer, en se précipitant 4 la rencontre d’une locomotive
en marche, et en s'exposant ainsi a un danger imminent et
inévitable, il a contribué certainement, dans une mesure qu'il
n’est pas possible de déterminer d’une maniére rigoureuse-
ment exacte, & amener I'événement fatal. Cette imprudence
est d’autant moins excusable que Saglio, travaillant depuis
plusieurs jours déji au chantier du pont d’Oron, et muni
d’un horaire par son patron, connaissait les signaux des trains
ainsi que 'heure précise de leur passage; il avait dit entendre
les signaux d’arrivée en gare d’Oron, ainsi que le bruit qui
accompagne tout train en marche.

Mais si I'on doit attribuer au blessé une part dans la res-
ponsabilité de l'accident, il est également hors de doute
qu’une autre part en incombe soit au piqueur Borghini, soit
a la Compagnie elleméme. En quitiant, quelques minutes
avant le passage du train, le chantier dont il avait la surveil-
lance, en abandonnant ainsi Saglio seul sur I’échafaudage
dans une situation que I'événement a démontré étre péril-
leuse, Borghini a commis une négligence grave, et contribué
A favoriser V'arrivée de la catastrophe.

La Compagnie a également assumé la responsabilité d’une
faute. Non seulement elle n’a pris aucune mesure spéciale de
protection pour des ouvriers exposés & un travail aussi dan-
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gereux, mais il elit été du devoir de ses préposés a la sécu-
rité de la voie, de faire disparaitre, ou tout au moins de si-
gnaler en temps utile I'obstacle, cause premiére du malheur
survenu. Le seul aiguilleur de la gare d’Oron, stationnant a
laiguille du coté de Lausanne, déclare lni-méme que «s'il efit
» été & laiguille du c6té de Fribourg il edit certainement fait
» enlever la planche avant le départ du train. »

- 11 suit de 1a que les fautes, soit de commission, soit d’o-
mission, qui ont entrainé I'accident, se répartissent entre
toutes les parties. Ge concours de fautes doit avoir pour consé-
quence, non point de faire cesser, mais d’atténuer la respon-
sabilité de la Compagnie, et la part de négligence ou d’impru-
dence imputable au blessé lui-méme doit, ainsi que le Tribunal
fédéral I'a déja admis en pareil cas, étre prise en considéra-
tion lors de la détermination du chiffre de I'indemnité & attri-
buer A la victime. (Voy. arrét du 10 Octobre 1879, en la
cause Rohrer ¢. Jura-Berne, Rec. V, 584.) En tenant compte
ainsi de toutes les circonstances de la cause, il y a lieu de
fixer les dommages-intéréts a allouer 3 Saglio 4 la somme de
six mille francs, portant intérét dés la premiére demande ju-
ridique.

3. La Compagnie de la Suisse-Occidentale ayant contesté
toute responsabilité devant les tribunaux fribourgeois, il se
justifie de laisser & sa charge les frais faits devant les deux
instances cantonales.

Par ces motifs :

Le Tribunal fédéral

prononce :

L’arrét rendu par la Cour d’Appel du canton de Friboﬁrg,»

le 19 Juillet 1880, est réformé dans le sens des considérants
qui précédent. La Compagnie des chemins de fer de la Suisse
Occidentale est condamnée 4 payer & Julien Saglio, & titre de
dommages-intéréts, la somme de siz mille francs, avec inté-
rét & 59, I'an, dés le 26 Février 1878.

1V. Civilstand und Ehe. N° 78, 459

IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

18. Arrét du 18 Septembre 1880 dans la cause Mariin.

La partie défenderesse, dame Martin-Vuille, prend les con-
clusions préliminaires suivantes : ]

Attendu que le recourant Martin a fait défaut aux audiences
des 15 Octobre et 3 Décembre 1878, devant les Tribunawf
neuchdtelois ; que, les significations de défaut lui ayant (?tf'}
réguliérement notifiées, il ne sest pas fait relever et a été
exclu de la procédure, & teneur des art. 317, 323 et 326 du
Code de procédure civile neuchatelois ; qu’en conséquepc? et
par voie préjudicielle le recours au Tribunal fédéral doit étre
déclaré irrecevable, Martin ne pouvant plus, aux termes des
dispositions légales susvisées, étre considéré comme partie au
proceés. o

Le recourant Martin conclut au rejet de cette réquisition.

Oui le Juge rapporteur, et considérant, sur 'exception pro-
posée : _

1. Les conditions auxquelles est subordonné le droit de re-
cours au Tribunal fédéral contre un jugement cantonal ne
sont point déterminées par les lois cantonalf:s de procér!ure,
mais uniquement par les dispositions y relatives de la loi sur
Porganisation judiciaire fédérale. Dans son art. 29, cette loi
pose les réquisits suivants : L

) Un jugement au fond rendu par la derniére instance
cantonale en une cause ol il s’agit de V'application des lois
{édérales. .

b) Un objet du litige atleignant une valeur en capital d’au
moins 3000 fr. ou non susceptible d’estimation.

Toutes ces conditions se trouvent incontestablement réali-
sées dans le procés actuel, et Part. 29 précit§ statue qu'en
pareil cas « chague partie a le droit de recourir au Tribunal
» fédéral pour obtenir la réforme du jugement au fond rendu
» par la derniére instance judiciaire cantonale » sans que la
loi fasse aucune différence entre les jugements rendus en con-



