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III. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance.
Impbts dont le produit est affecté aux frais
du culte.

85, Entfdeid vom 1. Oftober 1880 in Saden
der evangelifdh-reformirten RKirdhgemeinbe Lugern.

A. Die evangelifdy-reformirte Rirdhgemeinde von Ligern be-
fretirte am 16, Februar 1879 eine Kirdenftener pro 1879 von
s %o Ded ftewerbaten Bermbgend, zu welder Steuer audy
Oberft Rubolf Merian-Sfelin in Bafel, als Befiger ded im
Bezirle ber evangelifdh-reformirten Kivdhgemeinde Luzern gelege-
nen Guted Altftabt in Meggen Herangejogen yurde. Gegen biefe
Steueranlage erfob Oberft Merian-Ifelin beim RKivdhenvorftande
von Ruzern Ginfprache mit det Bebauptung, daf er ,derjenigen
ReligionBgenoffenichaft, weldhe die reformirte Kirdhgemeinde von
Luzern bilve, nicht angehdre” und daher nach Maggabe ved Art.
49 ver Bunbdegverfafjung nidt angehalten werben fonne, ju Kul=
tudyweden jener Gemeinde Steuern ju beyablen, Der Lorftand
der reformirvten Kirdgemeinde ywied durdy Befcdhluf vom 14. No-
vember 1879 Ddiefe Ginfpradie ab, mit der Begriindung: Oberft
Merian-Jfelin gehive notorifdh) der Basler Lanbdestirche an, leh-
tere aber gebbre jur allgemeinen [dweizerifch-reformivten Reli-
gtonggenoffenidhaft, wie fie aud der Reformationsbewegung bed
16. Jabrbunvertd Hervorgegangen fei und zu welder auch die
reformivte Kirdhgemeinde Luzern gehire.

B. Gegen diefen Bejdhluf ergriff Oberft Merian-Jfelin den
Returd an den Regierungdrath ves Kantond Lugern. Nady An-
Hirung ver Parteten entichied nun Yehterer durdh Befhluf vom
16. Februar 1880 vahin: ,E8 fonne yoeder fiber die Begriudet
Beit be8 Refurfed Hierort8 ein Gntfcheid gegeben, noch vag Cr-
Tenninif der Kirchenverwaltung al8 in Kraft beftehend betvadhtet
werben, bi8 die Borfrage fiber bie perfonliche Bugehbrigleit ved
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Refurrenten zur proteflantijhen Rirdhe von Luzern vou fompe-
tenter Stelle entidyieden fei." Diefem Befdhluffe find im We-
fentlichen folgende Erivdgungen vorange{dhidt: Die proteftantifche
RKirdhgemeinde Lugern fei eine durd) § 296 ved luzernifchen Or-
ganifation8gefeed anerfannte Rirchgemeinde, welder dad Be-
flewerungBredt gegenitber ifren Angehirigen juftebe. Da nun
pa8 Gut Altftadt unbeftrittenermafen dem Territorium der pro-
teftantifdhen Kivdigemeinde Luyern angebhdre, fo fei Refurrent fite
badfelbe fivdjenfteuerpflichtig, jofern er ein Konfeffiondgensife der
proteftantijhen RKirvdhgemeinve [ugern fet. Ueber bdiefe feptere
Frage, ob RNefurrent ein Konfeffiondgenoife ver proteftantifchen
Rirdygemeinde Ruiern fei, fonne nun aber die fantonale Yomi-
niftrativbeddrde nidht entfcheiden, da diefe Frage nicht bem Rechis-
gebiete angehire. Ginerfeitd nimlich geniige, wie der Regierungs-
rath in Begug auf fatholijhe Gemeinden ftetd feftgebalten habe,
pte Erfldrung eine8 Birgers, einer RKirdhgemeinde, . h. Dder
ftaatlidien Organifation einer Religions- odber Kultusdgenoffen-
{chaft auf umfchriebenem Territorium, nicht angehbren yu wollen,
nicht, um Den Grilirvenven von ber Kultudfteuerpflicht u be-
freten, fonbern e8 miiffe der udtritt aud tem gangen firdhlichen
Berbanbde, weldyem die betreffende Kirchgemeinde angehbre, er-
tlart werden. Anbererfeitd dagegen [dheine e8 an eimem Gufern
Rriterium, nady weldem fidy bie Jugehbrigleit jum Kirdenver:
banbe ber reformirten Kirdygemetnde in Ruzern beurtheilen liefe,
gdnglidy 3u mangeln. Yud der Gefdidhte Der proteftantifchen
RKirdhgemeinde in L[ugern ergebe fich ndamlich, daf fie vou einer
Anzabl proteftaniijcher Kantone gegriindet und der yurcherifchen
Nationalfirdhe unterftellt yworben fei. ©o lange diefer BVerband
gedauert Babe, wiirde fidh ein Gufered Kriterium fitr die Buge:
Biriglett eined Jndividuum8 jzu der Konfeffton der Gemeinde
RQuzern Haben fiuben laffen; tm Jabhre 1872 nun aber Haben
die fie bidher patronifivenven Kantone, unter Yufidfung ihred
baherigen BVerbandes, die reformirte Kirdgemeinde von L[ugern
frehlich und abminiftrativ felbftdndig ertldrt, und jte gleidyeitia
audy von dem bigherigen BVerbanbe mit der gircherifchen RNatio-
nalfivche emangipivt, fo daf fle, da der RKanton Rugern eine
proteftantijhe Nationalficdhe nidht befie, feither in dogmatifch-
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tonfeffioneller Hinficht volffommen felbftdndig gewefen fei. Dar:
aud folge nun aber, bafy nidyt der Sechluf geyogen werven fHnne,
jeder Ghrift, der nidht der fatholijhen RKirche angehbre, ober
jeber Eintwohner, welder ber offiziellen Rirche eined {dweizeri-
fchent proteftantifchen RKantons angebire, fei ipso facto ein Kon-
feffionggenoffe ber proteftantijdhen RKirdgemeinde fuzern. Biel-
mehr fei, infolge ber Dogmatifdh-fonfe{fionellen Selbftandigleit
“ber proteftantifhen RKircdhgemeinde Luzern, die Frage, iwer ihr
Konfeffiondgenofie fel, eine Thatfrage jeden einzelnen Falles,
welde al8 Borfrage vom Ridyter ober von eimer fich dbazu fom-
petent haltenden Bundegbehorde entfdhieden werben milffe, bevor
bie fantonale Wvminiftrativbehirbe in ber Lage fei, fiber einen
anblingig gemachten Steuervefurd zu entideiden.

C. Gegen diefe Entfdheidung de8 Regierungdrathed vesd Kan-
tong Lugern ergriff die evangelifch-reformirte Kirchgemeinve Lu-
sern Den RefurS an dad Bunbdedgeridt. Sn ifhrer RNefurdidhrift
fteflt fte die Untrdge: Dad Bunbedgericht wolle in Umdnderung
0e8 Bejdhluffed bed Regierungdrathed bed RKantond Lugern er-
fennen: Oberft Merian et nidht berechtigt, auf Srund ded Art.
49 litt. b ber Bunbedverfafjung die Katafterfleuer an die refor-
mirte Kirchgemeinde Luzern ju verweigern. Herr Merian Habe
bie RKirdhgemeinde fiir die Cingabe an ben Regierungsdrath und
an bdag Bundedgeridht mit 70 Fr. ju ent{hidvigen. Jur Be-
grimdung wird unter BVerieifung auf bad bereitd in der bem
Regierung@rathe ve8 Kantond Lugern eingereidhten Rechtdichrift
Yudgefithrie wefentlidy geltend gemacht: Wie audy der Regie-
rungdrath ded Kantond Ruzern anerfenne, gebe e@ nicht an, blof
aud einer eingelnen Kirchoemeinbe einer Religion8genoffenidhaft
audjutreten, fondern Dderjenige, weldyer einer beftimmten Reli-
giondgenoffenichaft angebive, fet ohne Weitered audy Angebiriger
Derjenigen RKirdygemeinde diefer Religiondgenoffenichaft, weldher
er, gemdf ber Deftehenben Gefetigebung, burd) Wohnfig oder Git-
terbefif angehbre, o Yange er nicht aus der Religiondgenoffen-
{dhaft felbjt austrete. Die Religiondgenoffenidhaft werde aber
burdy bie Konfeffion beftimmt, beyw. Der Begriff Religiondge-
noffenfdaft fet mit bemjenigen ber Konfeffion identifd). Nun
gebe 8, was ber Regierungdrath Hed Kantond Lugern vergebens
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gu verfennen fich bemithe, eine einbeitliche fchiweiserifch- proteftan-
tijhe Ronfeffion, welder audh die veformirte Kirchgemeinde Lu-
jern angebdre. Oberft Mertan-Jfelin verneine aber felbft nidt,
per {dhieizerifch - proteftantifchen RKonfelfion anugehdren, folglich
fet er, gemdR § 91 der RQujerner Staatdverfafjung, rwonady die
Rircdhgemeinden. der Inbegriff ver innert der beftehenden Bfarr-
fprenge!l wobuhaften, in anerfannte Genoffenidhaften organifirten
Ginwolhuer der gleichen KRonfeffion felen, ohue weiterd auch An-
gehbriger Der veformirten Rirdhgemeinde fugern, fo lange er
nidht aud ver {dyweizerifch-proteftantifdhen Religiondgenoifenfchaft
fiberbaupt austrete. Die im Jahre 1872 gefdhehene Emanyipa-
tion ber RKirdhgemeinde Lujern durch die reformirten und pari-
tatifchen Stinve, weldhe bid vabin das Rrotettorat fiber diefelbe
audgeitbt Haben, fei lediglid) adbminiftrativer Natur gewefen, an
der dogmatifdh-tonfeffionellen Stellung ber Gemeinde fei dadurch
nichtd gedndert worden, ivie fidh {hon daraud ergebe, daf in
dem Konferenyproiofolle der Proteftoratditdnve vom 17. Juli
1871 bie Juverficht audgefprodhen fei, baf die Gemeinbe, auch
nad) ibrer Gatlaffung aud dem Proteftorate, fich und der Kon-
feffion Gbre madien und eine glirdlide Bufunft Haben werbe.
Bu bemerfen et endlich nody, daf, wenn e8, um Mitglied der
proteftantifhen Kirdhgemeinde Ruzern ju werden, nidt gendigen
twiitbe, daf ein Ginwobner der proteftantifden Konfeffion {iber-
baupt angehire, fondern immer noch fpesiell unterfucht tverden
mitfite, ob er der lugernifch-proteftantijdhen Konfejfion angebhire,
af8dann, da e8 jedem nadh Lugern iehenden Proteftanten frei-
ftinve, ber GJemeinde beijutreten odet nicht, die luzerniidhe pro-
teftantijche - Kirdhgemeinde aud einer Kivdhgemeinde ded dHifent-
fichen Rechtes 3u einer blof privaten Genoffenichaft vegradirt
und ihr eine Hefondere, vom fonftigen Proteftanti8musd {pesifiidh
perfdhiedene Yrt Ded Proteftantidmus tmputivt wittde, twogegen
der Rirchenvorftand Verwabhrung einfegen miiffe. Die Befdywerde
fet an bas Bunbedgericht DeRhalb gevidhtet worben, weil Oberft
Merian-Sfelin i auf Art. 49 litt. b der Bunbedverfaffung
Berufe und die Refurrentin ihren Refurd audy auf AUrt. 91 der
Tugernifchen Kantonsverfafjung ftitge. Sollte inbef bas Burndes-
gericht annefmen, 8 Dandle fich hier um einen Unftand aus
A} 34
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vem Bifentlichen Rechte nady Art. 50 RKemma 3 der Bunbdesvet-
faffung, weil bie Regierung ded Kantong Lugern eine Spaltung
innerhalb der proteftantifthen RKonfeffion ju fupponiven fdheine,
fo werde dbag Bunbedgeridyt erfucht, dle Be[dhiverde entweder
felber Dem Bunbesratbe, Der aldbann jur Entfdeidung berufen
wive, ju ftbermitieln oder fie der Refurrentin ju diefem Jwede
suriidyuftelfen. Gventuell werde audh die fKlage tegen ERedf)t%bet‘
metgerung gegen ben Regierung8rath vorbehalten.

D. Su feiner Vernehmlafjung bemerlt der Regierungdrath des
Kantong LKugern: Jur Cntfdheidung bder Borfrage, ob DOberft
Merian-Sielin Konfeffiondgenoife der evangelijd-reformirten Kivch-
gemeinde Rugern fei, evadhte er fich weber fompetent noch be-
fabigt. Denn e§ tonne, namentlidy feit bem Beftande der neuen
Bundesverfafjung, unmbglidh in der Anfgabe einer RNegierung
Tiegen, fich mit ver Theologie fo fpeyiell wertraut su maden,
al8 nothwendig wdve, um bhievliber 3u entfdjeiven. MWer dariiber
su ent{djeiden Habe, wiffe ber Reglerungdrath nidht; nur dasd
wiffe er, baf er e8 nicht fei, wefihald er ef dem RKirdjenvor-
ftanve itberlafjen milffe, einen biedfilligen Enticheid einer fom-
petenten Stelle eingubolen. Die Emangipation der veformirten
Rirchgemeinde Rugzern vom Jahre 1872 fet allerdingd fitr bie
Gntideivung der vorliegenden Frage von Bebeutung. Denn da-
mit fet Die fraglidhe Rirdygemeinde jugleich von der Bifitation
per jltvcherijchen Randesfivdhe befreit und daher in dogmatifdh-
fonfeffioneller RNidtung gany felbftandig gejtellt yoorden, fo daf
e8 ibr freigejtanben Habe, eine Ronfeffion nad) ihrem Belieben
3 wiblen. Weldhe {ie gewdhit habe, wiffe der Regierungdrath
nicht und er fei audy nidt im Falle, daritber ju urtheilen, ba
et fidh) nicht in ber Stellung eine Randesdbijchofed einmer pro-
teftantifchen Nationaltivdhe Definde. Beflinde die Verbindung
mit ver jlirderifden Lanvestirdhe nod), o witrde fich ver NRegie-
rungdrath bebufs Gntidheidung der Borfrage einfadh an die ge-
felichen berbehirden der ghrcherijhen Kivdje gewenbdet haben;
allein feit Der Selbftdndigerfldrung der Kirdhgemeinde Lugern
fet died audgejdhloffen.

E. Sn einer ,Snterventiondgejuch” betitelten NHechis{chrift,
2. 0. 24, Mat 1880, madht Oberft Merian-Jfelin gegendiber
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ven Ausfithrungen der Refurd{chrift wefentlic) geltend: Er habe
feinerfeit8 den Refurd gegen ven Entjcheid des Regierungdrathed
bed Kantond Luzern nidht ergriffen, weil er durcy denfelben we-
nigften8 vorldufig von der Steuerpflicht Tiberirt worden fei, ob-
fhon er einenr definitiven Gntjdheid in Diefer Richtung su ver-
YTangen berechtigt gewefen mdre. Machbem nun aber anderfeitig
per Refurd ergriffen tworden fei, eradyte er fid) fitr befugt, auch
feinerfeitd in negativer und pofitiver Fovm jutreffende Rechis-
begehren ju fteflen. Streitig fei nun in ver Sadie felbft einmzig
die Frage, ob er RKirchgemeindegenoffe der proteffantijden RKird-
genteinbe Rigern fei. Die Refurventin glaube diefe Frage def-
Halb bejahen ju fonnen, weil er Der baslerifchen Ranbestirche
angebbre, inbem fle fich Darauf ftitge, baf leltere ber allgemet-
nen {dhwehert{h-proteftantifchen Religiondgenoffenichaft angehire,
3 der aqud) bte lugernifche Kirchgemeinde gu ziblen feb. Allein
diefe Anfjtellung fet unridhtig. Cine al{gemeine jdhroetzerifh-pro-
teftantifche Rirche beftehe nicht; die verfchiedenen fantonalen vefor-
mivten Lanvesdfirchen bilben felbitindige Religtonsdgenoffenidaften
im Sinne der Bunbesverfaffung; ebenfo fei die mit feinem ftaat-
fidhen Organidmus tm Jufammenhang ftehende, eigend fonjti-
tuivte reformirte Rirdhgemeinde in Lugern eine Religionsgensijen=
fohaft fite fic), welche mit der badlerifdhen Ranvestirdpe in fei-
nem organifdhen Sufammenbange mehr {tehe, wie fich aud ihrer
gefchichtlichen Gntwidlung ergebe. Bei der volftdndigen Selb-
jtindigteit, welche die Rirdigemeinbe Lujern gegenwdrtig in Be-
sug auf dle Pfarrwahl, vas Glaubendbefenntnif, bie Liturgie
u. . w. geniefe, leuchte ein, daff diefe Gemeinbe eine Firdhlidy-
religitfe Ricytung einjchlagen tdnne, welder anbere, ohne fich
in threm Gewiffen 3u beengen, nidht folgen fhnmen. Die Ju-
muthung, daf exr, fofern er der luzernifchen Kirdhgemeinde nidht
angehbren wolle, sugleich erfldren milffe, audy Der baslerijdhen
RQanbvestirche, Dbegw. Der fehmweterijdh-proteftantijden .S?onfeiﬁon
fiberhaupt uicht mefr angehiven gu wollen, fei fomit eine burdy-
augd ungerec{)tferttgte, e3 miiffe vielmehr, wie dad Bundesgericht
in fetnem Uctetle 1. S. Mitller und Genoffen (Entidy. Amil.
Sammiung 11 &. 388 u. ff.) ausgefprocien habe, jebe Erili-
Tung geniigen, wefdhe dariiber, mwelder Religionsgenoffenidhaft
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et nidht angeboren yoolle, feinen Jiveifel auffommen lafje; die
won ifm abgegebene Erfldrung fet nun fo unyweideutly al8
mbglich. Den Anustritt aud der veformirten RKirdygemeinde Lu-
sern ju erfldren, Babe er nidht ndthig gebabt, ba er diefer Rirveh-
gemeinde niemal angehbet Hhabe, fondern Beim erften Anlaffe
gegen feine Jujiehung zu derfelben Widberfpruch erbhoben Habe.
Demgemdfi fet o8 vollfommen Har, daf er nicht Angehdriger
Der reformirten Kivdhgemeinde Lugern fei und mithin vou ders
felben nicht beftemert werden Dbdiirfe. &8 wetbe fonady bean-
fragt:

1. Da8 Crlenutnif der Regierung von Lugern vom 16. Fe-
Bruar 1880 fei in bem Sinne aufjubeben, daf Oberft Mertan:
Sfelin von dev Steuerpflidyt an die reformirte Rirchgemetnde von
Rugern envgliltig frefyufprechen fei.

2. Jn diefem Sinne fei dad Refurdbegehren der reformivten
RKirdhgemeinde abjuweifen.

3. Diefelbe fet in die Koften ju verfillen und indbefonbdere
3u einer Koftenentichddigung an den gegentwdrtigen Opponenten
ju verbalten. ‘

F. 3n threr Replif {ucht die reformirvte Kirchgemeinde Luzern
in eingehenver Ausdflihrung die Anbringen ved Regierungdrathes
pon fuyern, fowie bed RefurBgegnerd, yu wiverlegen; ingbejon:
dere fithrt fie aud: Der Jerminud Religionggensifenichaft fet
in UYrt, 49 UK. 6 B.-B., wie fich aud der Entftehungdgefhichte
und dem Swede diefer Berfafjungsbeftimmung evgebe, gleichbe-
pentend mit , Ronfeffion.” Diefe Beftimmung beywede lediglich,
3 verhinbern, dafy ein Bilvger Steuern fhir Kultudymwede einer
RKonfefiton bezahlen miifje, der er nicht angebire. Die Frage fet
alfo Tediglich bdie, ob ber Refurdgegner nicht der gleichen Kon-
fefjlon ivie die ditbrigen Ungebbrigen der reformirten Kirchge-
meinde Lugern angehdre. Nun fei aber doch nidht daran 3u jwei-
feln, daf die Angehdrigen der verfdhiedenmen veformirten {dhwei-
serifdhen Randesdtirdien der gleidhen Konfeffion angehoren, und
daff audy die reformirte Rirdhgemeinbe Quiern diefem ndmlichen
fonfefflonellen Berbande angebbre, wie Yeptered fich {hon daraus
ergebe, Daf nach § 25 ihrer Geneindeordnung der Plarrer nuy
gesodhit werden fdnne aud bem Kreife der reformivten Minifte-
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rien der {dweiseriihen Kantone. Die Berfchievenfeit ber reli-
gidfen Richtungen innerhalb diefer Konfeffion bedinge feine Ber-
fjiedenbeit ber Konfeffion felbft; der reformerifche Proteftantis-
mug fei feine andere RMeligion als ber orthodoge. Died miiffe,
mwie 8 in Bafel und Hberall thatiddlich anerfannt fei, fo aud
in Quzern gelten, Wenn Refursbetlagter fidh endlidh davauf be-

~rufe, baf er gar nid)t aug ber reformirten Rirdjgemeinde Lu-
sern auSzutreten branche, weil er berfelben niemald beigetreten

fet, fo fel ju erwidbern, daf ein [pesieller BVeitritt gar nidyt noth=
wenbdig fei, da bag8 Gefet ifn alé Proteftanten ber reformirten
Rirchgemeinde inforporire.

G. Wabrend dle Regierung von Lugern auf Einveichung einer
Duglif verjichtete, madhte dagegen DOberft Merian-Jfelin in aus-
fhibrlicher Grirterung duplicando wefentlich) geltend: Religions-

. genoffenichaft und Konfeffion feien nicht identifdh. Religiondge-

noffenfcaft fei bie duferlidh organifirte BVerbindung mebrerer
Subividuen derfelben Glaubendanficht. Eine Religionsgenoifen-
fchaft fei Die rdmifdh-Latholifhe Kirde, weldhe in der Hierardhie
ihre Organifation Habe; eine Religiondgenoijenichaft fet jebe
teformirte Qanbesfivdhe in einem {dhweizerifchen Kantone, jebe
frele Gemeinde u, . w. Dagegen bilven bie verfchiedenen re-
formirten Landestivchen ber fdhweizerifdhen RKantone feine einbeit-
Yidie Religionsgenoffenichaft, da es denfelben am einer duferlich
erfennbaren -gemeinfamen Organifation mangle. ueBrigeng be-
ftefie, pofitiv genommen, angefichtd bev Ler{dhiedenheit der gel-
tenden Befenutniffe, audy feine aligemeine {hwetjerijdy-proteftan-
tijche Ronfeffion. Refurdbeflagter fpesiell milffe erfliiren, baf ev
feinem Gewiffen Swang anthun milfte, wenn man ihn verhal
ten wollte, biejenige Konfeffion su befennen, welde gegentdrtig
unter dem bott amtivenden Reformpfarrer in der reformirten
Rirchgemeinde Luzern gelte. Das fautonale Gefel betreffend um
fhreibung der reformirten SKirdigemeinde Luzern endlich 'tonne
verftdndigeriveife nicht ben Sinn Haben, daf jeder, det n’genb
einer Det mefhreren profeftantifchen Konfeffionen angebire, ipso
jure Gemeinbeangehbriger fei, fondern e8 fonne fich nue auf
biejentgen bejiehen, welde fidh jur Konfefflon der luzernijdhen
Rirchgemeinbe befennen, woritber im Streitfalle nach den fon-
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freten Umftdnden ju entiheiden fei. Jedenfalld wire eine wei-
tergehende Gefegesbeftimmung Bunbedredhilich unyulfiffig.

Dag Bunbvedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die evangelifch-reformirte Kivdhgemeinpe Ruzern befchvert
fidh in ihrem Returfe taritber, daf burdy ben angefochtenen Be-
fdhluf be8 Regierungsrathes des Kantons Luzern die Steuerbe-
rechtigung der RKirchgemeinbe gegenitber dem Retursbetlagten ju
Unredyt nicht anerfannt worden fei, wifrend dagegen der Re-
furgegner, weldyer adhafionsiweife ebenfall ben Refurd ergriffen
bat, fic) baritber befdhvert, bafy er burd) ben fraglidhen Befdhlup
nidht befinitiv von der tirdjlichen Stenerpflicht befreit morben fei.

2. Bei Beurtheilung diefes Refursfalle8 it nun vor Alfem
feftzubalten, baf das Bundesgericht gemd Yrt. 113 ver Bun-
beBverfaffung und Urt. 59 litt. b ped Gejeges {iber die Orga-

nifation ber Bunbedrechtdpflege lediglich befugt ift, bie Frage su .

pritferr, ob durd) ben angefochtener. Befdhluf bed Regierungs-
rathed bed Kantons Lugern ein verfaffung8mdpig gewdhrleiftetes
Redht der Refurrentin und Besw. bed Refurdgequers verleht werde.
Eine weiter gehende felbftindige Rognition in Betreff ber 3wi-
fdjen den Parteien beftrittenen Frage nad der Hrdhlidhen Steuer-
pHicht be8 RefurBgegumers wund ver fitr biefelbe enticheidenden
Borfrage Betreffend die FHrdhliche Ungehirigleit bedfelben ift bem
Bundesdgerichte mweder burd) Berfaffung nodh durch Gefey fiber-
tragen und fteht dabher bemfelben fiberall nidht u. -

3. Jragt e fidy bemgemdf in erffer Zinte, 0b, mit Rirctfcht
auf bie angebrachten Befdywerden, der angefochtene BeldhTuf ves
Regierungdrathes bes RKantons Lugern ein verfafjungdmdfiges
Recht ver Refurrentin berlege, fo ift biefe Frage unbedingt ju
berneinen, Denn: _

a. Die Reburrentin beruft fich in diefer Ridtung Jundchit
auf Art. 49 Lemma 6 der Bunbdedverfafjung, welded durdy den
angefodhtenen Befhluf unrichiig angewenbdet worden fel. Ylfein
hiegegen ift ju bemerfen: Wenn rt. 49 Lemma 6 cit. dent
Grundiat aufftellt, daf Riemand 3u Bezahlung fpezieller Kul-
tugjteuern fitr eine Religiondgenofjenidaft, ber er nicht angehire,
angebalten werden Ednne, fo ift damit offenbar febiglich eine aus
Dem Pringipe der Glaubens- uny Gewiffensfreibeit abgeleitete
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Gewdhrleiftung ju Gunften bed einyelnen %ﬁr.getﬁ ausge-
fprochen, Dagegen ijt darin feinedwegs eine Garantie ju Guniten
per Religiondgenoifenidhaften enthalten, wonadh den ¥ef§tem
ba® Befteuerungdrecit gegenitber hren Angebbrigen verfaffungs-
mifig gewdbrleiftet wiitve. Die Bundedverfafjung iegt' e bie
Gdyrante feft, weldhe dem Beftenerungsrecht er Religionsge
noffenfjaften, fofern ein {olches bejteht, im Snterefje der Glau-
bens= und Gewiffensfreifeit pringipiell geyogen ift. S'Dagegea vers
Teiit ober gewdbhrleiftet fie ifrerfeits feiner S‘teiigmnﬁ'gennfjenz
{chaft ein berartige® Recht, wie fiberhaupt 'Bunbegre&)thcf) feiner
Religiondgenoffenidhaft eine befonbere ftaathc;f)e anerfennung oi?et
bevorjugte ftaat8reditliche Stellung gewdbrt ift, fondern lebiglidh
bie Gewiffens:, Kultug- und BVereinsfreiheit (_QIrt. 49, 50 UHf. 1
und 56) al8 Grundrechte ver Biirger garantirt find. Innerhalb
ber Bunbedredhtlidhen Schranfen ift e8 vielmebr nacf)‘ Wsrt. 3 ,bet
Bunbvedverfaffung ten RKantonen anbeimgegeben, die redtiidhe
Steffung ber vexidhiedenen ?Reﬁgion@genoﬁ'enfc'f)aften Ju ?r?nen,
ingbefondere feflyujtellen, ob und inmienfett elvng,elne Religionsd-
genoffenfdhaften al@ Korporvationen bed bﬁenthd)en' Redited an-
erfannt und mit S{entlid redtlichen Befugniffen, wie dem Redhte
der Steuererbebung u. dergl., audgeftattet wexden folfen. GD’euv
gemiif fann vorfiegend felbifverfidndlich von BVerlehung eined
der Refurrentin dburch Urt, 49 AL[. 1 ber Bunbdedverfafjung ge-
dbrleifteten Rechted feine Rebe fein.
mal?#i"sfnmiefetn?obann, wie Returrentin ebenfallg behauptei,
burdy die angefochtene Berfiigung ded Regierungdrathed veé Kan-
tong Qugern der Art. 91 ber lugernifdhen Rantvnah')erfaﬁut'tg,
yelcher Defttmmt, dafy die Rir&)gemeinbey ber Jubegriff Der im
Rfarrfprengel wobnbaften ftimmfdhigen, in anerfanute @ennfiens
fdhaften organifirten Sinmwohner ‘ce*g gfefcben Rnnfeﬁ@vn ‘ieten,.
petlest fein folf, ift jdhon Defhalb md?'t 'emz',uief)eu, weil die an-
gefocdhtene Berfitgung itber bie B'ugef)vttgfet.t be8 Returdgeqnerd
qur RKirdhgemeinde fadhlidy gar nict enfic{)e}bet. ‘ o
4. Grideint fomit-der Refurd der evangelijch-teformirten S'?trdr
gemetnde Qugern al8 unbegrimbet, fo fann dagegen audz bie ab-
hifionsmeife eingelegte Bejdywerde bed Retfurdgegners nicht gut-
gebeifien werben. Ubgefehen nimlich von Dber Frage, ob diefe



500 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

Befdywerde iiberbaupt ald ftatthaft betracitet werben Hune und

nidit vielmebr, weil nicyt innert der fechyigtagigen Retursfrift

bed Urt. 59 be8 Buntesgefehed iiber Drganifation der Bunves-

recht8pilege eingereicht, al8 verjpdtet surhidgewiefen werden mitfje,

ift dbutd) den Befchluf ved Regierungdrathes bes Kantons Lu-
 gern der Refurdgequer feinenfall3 in einem berfaffungdmdgig thm

gewdbrleifteten Rechte verlest worden, ba er durd) denfelben

itberhaupt nicht gur Bahlung einer Kultusftener verurtheilt wors

Den ift.

Demnad) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Retursbegehren beider Parteien werden af8 unbegriindet
abgemwiefen.

86. Arvét du 27 Novembre 1880 dans la couse
Berger- Delley.

G. Berger-Deiley, avocat 4 Berne a acheté de la Socidté
Ziircher et £, par acte d’acquis du 13 Novembre 1877, enre-
gistré le 1°* Décembre suivant, la tourbiére de Rosé, située
sar le territoire de la commune d’Avry sur Matran (Fribourg).
Cette mutation fut en outre mentionnée au cadastre dans le
courant du dit mois de Détembre.

Dés 1873, le gouvernement de Fribourg avait autorisé la
paroisse de Matran, composée des communes d’Avry et de
Matran, & lever sur les immeubles et les capitaux un impot
destiné & couvrir ses dépenses couranies et 4 amoriir ses
dettes. ‘

I fut dressé & cet effet un registre des contribuables, sur
lequel la Société Ziircher et C* fut inscrite pour un impdt an-

nuel de 22 fr. 77 ., afférent & la prédite tourbiére de Rosé.
" D résulte des déclarations du Conseil paroissial de Matran,
que la liste de perception de cet impot pour 1876 a été re-
mise au boursier le 24 Novembre de la méme année, et que
celle de 1877 a été dressée le 7 Aot 1877.
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Zircher et C*, aprés avoir vendu leur tourbiére & 'Berger-
Delley, n’acquittérent pas I'impdt pour ces deux années. Pa'r
mandat notifié le 26 Octobre 1878 4 Jacob Scheuri, repré-
sentant de Ziircher et C*, & Avry sur Matran, la paroisse de
Matran somme la dite Société de lui acquitter le montant de
45 fr. 54 cent. dt pour les dits impéts de 1876 et 1877, et,
4 ce défaut, de comparaitre 4 'audience du Juge de Paix de
Prez le 4 Novembre 1878, pour y voir ordonmer une saisie
conformément 4 D'art. 104 de la loi du 27 Septembre - 1848
concernant U'imp6t sur les fortunes. _

Ziircher et G ayant fait défaut a la dite andience, l,e Juge
de Paix a prononcé en faveur de la paroisse de Matran I'expro-
priation des biens des intimés. . L

Par affiche au pilier public datée du 19 Février 1879,1 hu,ls-
sier préposé aux poursuites juridiques dans la commune d’A—
vry annonce qu'ensuite de lexpropriation susmentionnee,
et pour parvenir au payement des 45 fr. 54 dus par Zurcher
et C, il vendra en mise publique, le 27 dit, dans les hangars
de Rosé, de la tourbe jusqu'd concurrence de cette somme
et des frais. o

Personne ne s’étant présenté a la mise, aucune adjudication
ne put toutefois intervenir.

(’est contre ces procédés que G. Berger-Delley a recouru
au Tribunal fédéral. Il cenclut & I'annulation de la. sentence
du Juge de Paix et de la saisie qui en a étfé la sutte. Il fait
valoir, & I'appui de son recours, les motifs ci-aprés : .

Le recourant a transféré le 1¢* Septembre 1878 son doqu-
cile de Guin 4 Berne; il a annoncé ce transfert dfms la Feuille
des avis officiels du canton de Fribourg. I'I avait df‘;f lors le
droit d’étre avisé de la saisie de sa propriété, et d'étre en-
tendu 4 ce sujet ; cela n’ayant pas eu lieu, .la saisie pratiquée
4 son préjudice apparait comme une spoliation et .lmph'qlfe
une violation flagrante de Uart. 59 de la Constitution fédé-
rale. C

En outre 'impdt réclamé par la paroisse de Matran‘ ne
saurait subsister en présence de l'art. 49 alinéa 6 de Ia.meIAne
Constitution, statuant que nul n’est tenu de payer des impots



