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V. Verfassungsmissiger Gerichtsstand.
Unzuléssigkgit von Ausnahmegerichten.

For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

88. Urtheil vom 4. Dezember 1880 in Sadyen Bollag.

A. Durd) Uetheil vom 14. April 1880 erfannte bag Bejires-
gericht von Juryach: :

1. €8 bhabe fih Ifidor Bollag von Oberendingen bder Rrel-
Teret gum Nadhtheil von I, M. Teufel, Sdufter in Juttlingen,
und Jobann Huber, Halbtudifabrifanten Dafelbft, fduldig ge-
madht,

2. Jftbor Bollag exfalte dafiiv eine Forreftionelle Budithaus-
ftrafe von 8 Monaten, Habe dem Sdufter Teufel Sdadenserfal
im Betrage von 1794 Fr., dem Halbtucfabrifanten Huber Scha-
benderfaf im Betrage vou 559 Fr. und vem Hetnridy Story
Sdyadengerfaf im Betrage von 607 &, ju leiften,

w f.ow.

Die gegen diefes Mrtheil feitens pes Jftbor Bollag wegen of-
fenbaver Gefesesverlefung eingelegte Nichtigleitsbe{chiverde wurbe
bom Dbergeridite be8 RKantong Yargau durdy Entfdieibung vom
31. Auguft 1880 vermworfen.

B. Gegen Yegtere Gntjchetdung ergriff nunmefhr Sfibor Bollag
Den Refurd an vHas Bundedgericht. In feiner Refureingabe flellt
et ben Antrag: Das in Sadjen erlaffene obergericitliche 1lrtheil
vom 31. Auguft 1880 fet al8 ein verfaffungsmwivriges ju faffi-

- ren unter foftenfolge und madjte jur Begrimbung wefentlich
gelfend: Das dem Refurrenten jur Laft gelegte Bergehen der
Prelleret {olle Dadurch begangen worden fein, daf er bel ver-
fchiedenen Fabrifanten in Zuttlingen, Kdnigreichs Witrtemberg,
unter falidien Borfpiegelungen Hber feine Bablungsfibhigteit ober
wenigiten im Bewuftfein feiner Bablungdunfabigleit Waaren
Beftellt, diefelben Beyogen unbd berdufert, bagegen den Raufpreis
niemal8 beyahlt Habe, Nun fei bied Bergehen, wenn iiberhaupt,

V. Verfassungsmissiger Gerichisstand. N° 88, 517

jebenfall8 in Tuttlingen und nidst im RKanton Agrgau Begau%eetf
worden, ba et die fraglichen Ginttiufe perfbnlich gemadyt ba 5
im Ferneen habe er vor feiner BVerhaftung mcf)t" in feinem Heis
matdorte Oberendingen, fonbern in Jirid), bo?uﬁetgef)e@ taucf)
in Burgdorf fein Domizil gehabt. Demnady fei dad Beyir §ge;
ridht Buryach 3u Aburtheilung ved fraglidhen @tm‘ﬁaﬁeg gaz n;ﬁ
fompetent gewefen. Denn nady § 27 ved aar'gautfd)en B'ud'}t?ﬁen
seigefepied fei Der gefellich juftdndige Richter in Bu&)tpoh&elfi !
berjenige De8 Orted ber Begehung ded Deliftes, @obont N
§ 29 ibid. nur bann eine Audnabme gelte, foenn ein Rag i ’
einwohner in einem anvern Staat8gebiete ein BVergehen egcg;

gen und fidh dort ber frafrechifichen Berfolgung entgoget; ?a ;
in weldiem Falle Derfelbe beim Michter {eined &Bol’;_norte% ¢ c't;t'gt
werden thune. Nun fet et weder im Kanton Aargau b?mtst 1;

gewefen, noch habe er fich der ftrafred)tﬁcf)?n Berfolgung in E'ufe;
lingen entyogen, fo baf dag Beyirtdgericht ,Surz,cfd) 1 fettnnt
Aburtheilung nadh) der aargautichen (Sie'feggeﬁung 'mcf)t fmf};a.e :en
gewefen fei, jevenfall8 auf fo Yange mc{)t,‘ alg bie %efc[;a t%B "
nicht nadhgewiefen Haben, daf fle gegen 1f)n@am Drte ;r >
gebung ved Delitted vergeblid) geflagt Haben. Sn Betradht ::m e
auch, baf nady bem Auslieferungdvertrage ywijden dem bel;id)bie
Reidhe und ber Schweiy vom 24'. Sanuar 1874 (%Irt: 2) b
aargauijden Gerichte jedenfalld mcf)'t Be-fugt gewoefen feten, e
jur Feftftelung ded Thatbeftanded b'ten'hc{}en Erhebungen s n: x;
then, vielmelr die Befugnif hieyu eingig den beutid)e‘n @ett&) e

ugeftanden fei. Dadurdy nun, daf éReh}rrent gefegmt§ttgerm;tfe
vom Beyirtdgerichte Burzacdy abgeurtheilt morben‘ fet, wer EIE
Art. B der Bunbdedvetfajfung und § 16 ber aqtgamfd)en' Staatg-
verfafjung verlelit, tweldye garantiteq, bap Niemand femem“bet-
faffungdmifpigen beyw. gefeplichen Ridhter ‘entgngen fnetben piirfe.
Wenn bad aargauifde Obergericht fidh bei Berwerfung der vom
Refurrenten eingeleglen %id)tigfeitﬁbeid)'metbe'auc{) nodh batguf
Berufen Habe, daff Refurrent vor %egwiggenc{zt Burjad etbne
RKompetengeinwendung nidht erhoben Habe, f? fet bagegen 3u Be-
merfenr, daf Refurrent nidyt aus progeﬁuahfd)etz Gritnben um
fein verfaffungmafiges Recht geBr'ad)t werden fgnne, §a{; ncgc{)
§ 74 ves aargauifdien Judtpolizeigefefed audy in jiveiter Jn-
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“ftany nody neue Vorbringen fatthaft felen und daf endlid) in
ber Befireitung der Antlage von felbft audy eine Beftreitung der
Sompeteny lege. Ehenfo fei e8 unftihhaltig, wenn dag Ober-
gericht fich bavauf berufe, baff Refurrent nody minverjdhrig fet
und daher nad) aargauifchem Rechte dag Domizil feiner in Ober=
endingen, Kantons Aargau, wobnbhaften Eltern theile, denn frag-
liche Beftimmung der aargauifchen Gefehgebung mbge civilrecht-
Tidy von Bebeutung fein, fitv vag difentliche Recht Hune fie nicht
in Betradht fommen, Cventuell werde dad Urtheil jedenfalld in-
fowett al8 verfaffungdwidrig angefoditen, al8 e8 den Refurren-
ten audh) wegen Rieferungen, bie er von J. M. Teufel vor dem
27, Jult 1879 empfangen Habe, ju Strafe verurtheile und o8
e8 ihn bem Heinrich Story gegeniiber fitr {dhadenseriabpilichtig
erfldre. Denn in Bejug auf die Waareneintiufe bei Teufel vor
pem 27. Juli 1879 fei die Strafverfolgung nachy § 26 ved aar-
gauifdhen Budtpolizeigefeled verjahrt; dag Gleiche gelte filt den
Waareneinfauf bei Heinridh Story, iwie bied die aargauifchen
Gerichte felbft anerfennen. Demnady fomme dem Bezirtdgerichte
Burgach al8 Judhtpolizeigericht von daher Hiberfaupt feine M-
theil@befugnifi mebr ju; ol8 Civilvichter aber fei das Besirts-
geridht Burgadh nidht angegangen und e8 fet audh dag Civilpro-
sepverfahren nicht beobachtet wworben. Somit liege in ben frag:
Tidjen Berurtheilungen eine Verlegung des § 16 der aargauifcden
Ctaat8verfafjung, wonad) Niemand anberd ald in der durdh das
Gefel vorgefchriebenen Form und in den burd) das Gefesy Be-
seidyneten Fallen gerichtlidy verfolgt oder verbaftet und RNiemand
feinem gefeplichen Richter entyogen werden bilrfe.

G. Die StaatBanwaltihaft ved Kantond Aargau, welder die
Refurd{chrift durd) BVermittiung de8 Dbergerichtes bdiefesd Kan-
tons jur Vernehmlaffung mitgetheilt wurbe, bemertt im Wefent-
ficdhen: Die Kompeteny ded Beyiridgeridhted Jurzach zu Abur-
theilung der fraglichen Straffadie fei nadhy dem aavgauijchen
Budytpolizeigejege zweifellnd begriinbet, Jum Thatbeftande Desd
Bergehensd der Prelevet gehire ndmlidh eine Schddigung bes
Geprellten, o daf dasfelbe erft mit demjenigen Momente und
an bemjenigen Orte fih) vollende, wo hiefe SHdadigung eintrete,
Die Befdhiadigung der Geprellten fet nun aber ungweifelhaft erft
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purch dle Gmpfangnabme ber Waaren feitend ded Refurrenten
und durch die thatdchlidy eingetretene Sabhlungdunfibigteit Des-
felben herbeigeflifrt worden, fitr welde Momente felbiiverfidnd-
ich nur ver Wolhnort e Refurrenten mafgebend fein fonne.
Diefer aber fei zur enticheivenden Jeit, wie fih fowohl aus

_etner Reibe vor Wedhfeln, in welchen der Refurvent al@ in Ober-

endingen wobhnhaft beseichnet werde und weldhe er acceptivt habe,
al8 audy aus einer Bejdheinigung der dortigen Gemeindebehbrbe
ergebe, Oberendingen und feineSwegs, wwie nunmehr vovgegeben
yoerde, Biitich) oder Burgdorf gewefen. Demgemdf wire aber bad
Beyirtagericht Suryach gemdf Art. 29 ded8 Buchipolizeigefeed
audh dann juftindlg, wenn man annehmen wolite, dag Vergehen
fei im Yuglanve begangen tworben; denu daf Refurrent im Yus-
Yanve Besw. in Tuttlingen nidt wirtfam Habe verfolgt werben
fonmen, fei durch ben Aulieferungdvertrag jwifcdhen bem deutfdhen
Reidhe und der Schweiy, weldher die Auslieferung eigener Staats-
angehbriger ausfchliefe, ofme LWeitered feftgeftellt und Demnach
tonftatitt, baf die Bedingung erfillt fei, von mefft)er dte ant-
gauijhe Gefeggebung dad Ginfdyreiten der aargault_{cgf)en Straf-
juftiz tegen im Yuslanbe von aargauifdhen Angehbrigen began-
gener Bergehen abfingtg mache. Endlich fet audh nod) darauf
befonders Gewicit gu Yegen, baff Refurrent weber vor dem Be-
sirfaamte noch vor Dem Bejirtagerichte Buryad bie'ﬁompetenz,
diefer Behbrden Beftritten habe. G2 fei ndmlidy metfe]?o%, daf
pa8 Beyirtdgericht Jurzach fachlich jur §8eurtf)'ei‘[ung ped in Frage
ftefenben Straffalled uftdndig gewefen fei; in diefem Falle aber
tonne, nach aligemein anerfanntem E}tec\f)t%grunbiage," bu'rcb Un-
terfafjung ded Beftreitend dev Kompeteny, die blof vrtIth;?: Un-
suftdndigteit De8 Gerichted befeitigh werben. Demnach fet ber
Refurs ald unbegriindet abjueifen.

Das Bunbdedgericht zieht in Srivdgung:

1. Refurrent beruft fich zu Begrimdung feiner éBe[cI)tperbe
qunddft darvauf, daf dasd Beyirtagericht Jurzach u %Senrtf)etfung
pes in Frage ftehenden Straffalled nach der 'aargc'szcf)en @eiegs
gebung nidit tomypetent fei, und baf daber in femer Beurthei-
Yung durch biefes Gericht eine Berlefung Ded in Art. 58 der
Bunbesverfafung und § 16 AL 3 ber aargauifchen Kantonals



520 A. Staatsrechtl. Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

verfaffung niedergelegten Grundfages, daf Niemand feinem ver-
faffung8mdfigen begw. gefeslichen Richter entyogen werden bditrfe,
liege. Allein diefer Ausfithrung fann feinenfalid beigetreten wer=
Den. Denn: -

a. Wenn Art. 58 ber Bunbesverfaffung augipricht, dag RNie-
mand feinem verfafjungdmdfpigen Ridhter entjogen werden diirfe
und baf daher feine udnabhmsgerichte eingefithet werden dirs
fem, und wenn Art. 16 A 3 ber aargauifhen Kantonalver-
faffung beftimmt, baf RNiemand feinem gefeslichen Richter ent-
jogen werden birfe, fo ift diefen BVerfaffungdbeftimmungen fei-
nedivegd ber Sinn betyumeijen, baf dadurdhy bie eingelnen in

~ ben fantonalen Gefegen fiir Civil- und Strafjacdhen vorgejchrie-

benen Geridhtafiande verfafjung8mdapig gerodbrleiftet werden; viel-
mebr ift darin, ivie bie bundeSrechtliche Praxis in Yuslegung
ped Art. 58 ber Bunbdesdverfaffung fletd feftgehalten Hat, lebig-
lidy ber Grundbfal audgefprodhen, daf Niemand in Civil- oder
Straffachen der Beurtheilung durdh) die nadh der fantonalen Ge-
ridhtgverfafjung jur Yusdiibung ber Civil- odber Strafgeridhtdbar-
feit berufenen orbentlichen Gerichte entzogen und vor ein Yus-
nabmegericht geftellt werden, ober in willtiirlider Umgehung der
geltendent gefeglichen Normen auSnabhmsBiweife vor ein anberes
al8 bad gefeslich suftdndige Gericht jur Wburtheilung verwiefen
werden ditrfe. Nun ift dad Beyirfegericht Burjach feinesiwend
ein verfaffung8widrige8 Ausnabmegericht, fondern e8 fteht thm
sweifello8 nad) ber aargauifdhen Gefebgebung die Gerichisbarfeit
in Budtpolizeifacdien ju und e ift thm ber vorliegende Straf-
fall auf gefeglichem Wege sur Crledigung zugewiefen worden,
fo baR von einer BVerlegung ded Arf. 58 ber Bunbdedverfafjung,
beyw. Art. 16 UB]. 3 ber aargauifdien Kantonalverfaffung nicht
die Rebe fein fann.

b. Dazu fommt aber nody: Refurrent Hat vor dem Beyirls-
gevichte Jurjach die Kompeteny diefes Gerichted nidht beftritten,
vielmehr erjt in feiner an bdag Obergericht de8 Kantond War-
gau gerichteten Nichtigleitdbeffiverde gegen dad bejirfBgerichtliche
Urtheil bie Kompeteny bHed Beyirldgeridhted angefocdhten. RNun
fann aber nady der aargauifden Gefegebung dag Urtheil eines
ratione materie fompetenten Geridyted wegen Mangel8 der brt-
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fiden Suftindigleit weder in Straf- nod) in @ibif{adyen_af%
nidtig angefodhten werden (Strafprojefordbnung § 382, Ciptl-
projeforbnung § 355), . §. e8 wird nac{;"betv maggeﬁenben’ aqre
ganifcen Gefegebung der Mangel der Briliden Buft&nbtg'tei-t
e8 Gerichted jebenfalls dadurdy gehoben, daf ;b_er %Ingefcbuibtgte
Bis jum Urthet! die Suftindigleit nidt Beft.rettet, beyw. e'é muf'b
in dDiefem Falle die Buftdnbdigleit ded Gerichted durdy die frei
willige Unteriverfung feiten8 ded ﬂngeid;uibigten.Begtﬁx}bet‘ Dem-
nadh war vorliegend die Suftindigleit Ded ﬁegttfégend)tes ,81:1:-
sach jedenfalls aué diefem Grunde nad ?I)htgab'e Der agrgauis
{dhen Gefepgebung begrimbet. Wenn ERefurrgnt Bhiegegen einfen-
pet, daf auf den gefeflichen Gerichtaitand in @fraﬁaclf)en nidht
irfjam versichtet werben tonne, da derfelbe it Bifentlichen In-
terefle vorgefchrieben fet, o iff parauf su 'ermtbem, bfcf;, oenn
audy allerdingd eine Prorvogation bed @?rtcbtﬁftanbes in Straf-
fachen purh Berfligung Der Rarteten mc‘i)t'ftat"ﬂ)aft ’lft, b;)d;
nidyis entgegenfteht, dap bas Gefef gerabe im Difentlichen Jn-
tereffe, d. 0. im Jutevefje Der Orbnung be? Berfahrend, an bdie
wunterfaffene Beftreitung Der Kompeteny maf)re"n‘o bes Progefjed
ober Beftimmter Progefiftadien die Wirtung tniipft, baR b“abu?d)
per Mangel der Suftinbdiglett gefoben, Eegtt?. bas urfprimglidy
nidyt juftindige Gericht dadurch uftdndig tmr?. ‘

2. Wenn Returrent fich tm Weitern auf Ddie .SBeftm?mungen
be8 Auslieferungdveriraged swifden dem peutfchen Reiche und
per Schivety vom 24. Januar 1874, insbefondere auf Art. 2
pesfelben beruft, fo find feine baberig'en Ausfithrungen 'fd)on Def-
atb offenfichtlich unbegrimbet, wetl diefet §I§ettta'g Beftimmungen
fiber den Gerichtaftand iiberall nicht enthilt, m%eionbere‘ ber
pom Refurrenten tn Bejug genommene QIr't‘ 2 UbY. '2 Diefed
Pertrages lediglich die Berpflichtung der @erlc{;te der Be}ben f?n:
trahivenden Staaten ju Letftung ber éRecbt%I;uI'fe ftatutet, eine
Beftimmung Hiber Den Gerichtsftand dagegen nicht aufftellt.

3. Gbenfo erfcheint die Behauptung ded Stefurrerften, dafy das
angefochtene Urtheil, tnfoweit e8 thn wegen ber mit M. Teufel
por dem 26. Juni 1876 abgefhlnfjenen Rau'f;e' beruribeile, b'a
in Beyug auf biefe bie @trafberfolgun,g verjdbrt gewefen fei,
gegen ven in § 16 UG 2 Det aargauifden Kantondoerfaffung
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niebergelegten Grundial verftofe, bag Niemand anbers ald in
Den durdy bad Gefel bejeichneten Fdlfen geridhtlich verfolgt yer-
Den bitrfe, al8 villig unbegrindet. Denn durd bie ermdhnte Rer-
faffung@beftimmung wird offenfichtlicy Tediglich der Grundiag auf-
geftellt, daR eine gerichtliche Berfolgung nur dann eingeleitet iver-
Den biirfe, wenn der 3u BVerfolgende einer gefehlich mit Strafe
bebrohten Wiberhandlung Befchuldigt werde; biegegen 1ift aber
votliegend, ba Refurrent 3weifellod eined im Sefege mit Strafe
bebrohten Bergehensd bejchuldigt war, teinesivegd verftofien worden.

4. Wenn endlich Refurrent noch behauptet, baf eine Bero
Tegung 2e8 § 16 ber aargauifchen Kantondverfaffung fpesiell

aud) darin Yiege, baf das Beirtdgericht Jurjach ihn su €nt-

fdhddigung gegeniiber SHeinrich Story verurtheilt babe, tropem
e anerfeine, baf in Beyug auf die mit diefem abgejchloffencn
Rdufe eine firafrechitliche Verfolgung wegen Berjihrung nicht
mebr ftatthaft fet, fo erledigt fich. diefe Bebauptung burd) basg
in Grwdgung 1 Audgefithrte.
Demmadh hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiejen.

VI. Gerichtsstand. — Du for.

1. Gerichtsstand des Wohnortes. — For du domieile,

89. Gntideid vom 8. Oftober 1880 in Saden Wy .

A. Refurrentin, welde von Willifau, Kantons fuyern, ge-
birtlg ift, verebelidite fich, nachbem fie im Sabre 1874 von
ibrem erften Ghemanne, Gottiied Weik, gefdyieden mworden var,
am 14. Auguft 1877 in Horgen, Kantons Jlirid), wo fe fdhon
frither fich aufgebalten batte, mit dem in Horgen niebergelaffe-
ten Sdyufter Jofeph Wyk von Wilihof, Kantond Lugern. Seit
biefer Beit wobnte, gemdf Befheinigung ves Gemeinderathes-
bon Horgen vom 7. Jult 1880, ihr jiweiter Ghemann mit fei-
ner Familie fortwdbhrend in Horgen, wo er audh feit 1. Sep--

V1. Gerichtsstand des Wohnortes. Ne 89, 523

tember 1877 einen Familienbeimatfdhein eingeleat hat. Naddem
nun der Refurventin in BVerbindung mit mehreren Miterben bie
Grbidhaft bed Aloyd Amftein von und in Willijou-Stadt, Kan-
ton Rugern, angefallen war, wirfte die OritBbilrgergemeinde von
Willifau-Stadt, beyw. dasd bortige Waifenamt beim Bejirtage-
ridhtyréifiventen von Willifau unterm 1. April 1880 einen Ar-
reftbefehl auf den ber Refurrentin angefalenen Srbibeil fitr eine
Fotberung von 1083 Fr. 45 G18., betreffend Ritdvergittung von
ber Refurrentin genoffener Arvmenunterftiiungen, aud., Da die
Refurrentin den Arreft Deftritt, {u lettete die Ortdbiirgergemeinde
Willifau beim Besirtsgerichte Willijau den Arreftprogef ein. Ge-
genfiber ber angeftellten Arrefitlage beftritt die Refurventin, mit
Berufung auf Art. 58 und 59 ber Bundedverfafjung, die Ju-
ftdndigleit der Tugernifchen Geridhte, da e8 fidh um eine rein
perfonliche Anfpracdhe hanvle und fie aufrehtitehend und in Hor-
gen, Kantong Jiivid, feft niedergelaffen fel. Durch Entideidung
pom 18. Mai 1880 erflirte fich inbef Had Bejiridgericht Wil-
[ifau in Sadjen fompetent und exfannte demgemaf, die Betlagte
Habe einlaflicy qu antworten. '

B. Gegen diefen Ent{cheid fithrte die Refurrentin beim Bun-
bedgerichte Befdhverde, indem fie ausdfiifrt: Sie fei in Horgen
feft niedergelaffen und fei aud), da fie weder fruditlod ausge-
trieben toorden fei, nod Konfurd gemacdht Habe, ald aufrecht-
ftebend ju betradhten. Die Forderung der Oridbiirgergemeinde
Willifau firr angeblidy empfangene Urmenunterftiipungen beftreite
fte. Diefelbe qualifisive fich al8 eine perfonliche Anfpradie; dem-
nadh) miiffe fie fitr Ddiefelbe beim Ridyter ihre3 Wolhnorted be-
Tangt werben, und die lugernijden Geridhte feien offenbar nicht
fompetent. Demgemdfy beantrage fte: Die refurrivte Erfanntnif
fet aufjubeben uud fei bad BBl Bezirtdgericht Willifau, refp.
bie lugernifdhen Geridhte in Sachen infompetent ju evfldrven unb.
der Atreft al8 verfaffungdmwidrig ju annulliven. Alfes unter geg-
nerifcher RKoftenfolge. ’

C. Su ihrer BVernehmlaffung beftritt die Ort@bitrgergemeinde
Willifau-Stadt in erfter Rinle, daf die Relurrentin in Horgen
einen feften Wohnfig und dafelbft die Nieberlaffung erworben
babe. Jebenfalia fet ihr davon jur Jeit ber Arreftlegung nidhts
befannt gewefen. Uebrigend fonne fich die Refurrentin auf Axt,



