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2. Gerichisstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la ehose.

90. Cntideid vom 2. Oftober 1880 in Saden Bdr.

A. Um 7. Januar 1879 vertaufdte der feitber verftorbene
Later ded ald Dragoner eingetheilten, 1849 geborenen, Refur-
renten Gottlied Bidr bas dem [lehtern gehirige Dienftpferd an
pen Jefurgbetlagten Papietfabrifanten Johann Meyenberg in
Baar, Kantond Bug, und swar, wie lesterer behauptet, mit der
Beredung, daf dad Pferd dem Sobhne Gottlieh Bar nody fitr
den nadften Militdrdienft geliehen werden milffe. Jm Monat
Mary 1879 holte Refurrent, weldjer feinerfeitd Gebauptet, von
dem burdh feinen Bater abgefdhloffenen Taujhhandel feine Keunt-
nif gehabt ju haben, fondern ber Meinung gewefen ju fein, dad
PBferd fet dem Mepenberg blof miethweife fibergeben worden,
bagfelbe bet Yegterm ab und fteflte e8 Demfelben nady einigen
Tagen, nachy gemachtem Gebrauche, wieder juviid. A8 er da-
gegen im Monat Jult 1879 Has8 Pferd wiederum perlangte,
verweigerte Meyenberg veffen Herausgabe, ba er feiner Bertvags-
pilicht bereitd Genilge geleiftet Habe. Refurvent wirfte Hierauf
am 13. Juli 1879 eine gerichtiiche Berfilgung bed IJnbaltes
aug, baf Johann Meyenberg angerviejen wurde, ihm, Laut Ueber-
einfunft vom 9. Januar 1879, fitr den Kavaleriedienft, der am
14. Juli 1879 beginne, das vertaufdhte Pferd fofort zu verab-
folgen. Diefer Berfligung gab ver Refurdbeflagte, welder ur-
iprimglic) Aufhebung derfelben hatte auswirfen wollen, erft Folge,
nachdem Refurrent, laut Jeugnif bed Weibelamted Baar vom
14. Suli 1879, bei legterm ,fiiv verlangte Siderung big zur
Rirditellung bed Pferbed” den jugeftandenermafen vem Werthe
ve8 Pferbesd entiprecdhenden Betrag von 1150 Fr. ,Hinter Recht”
beponirt hatte und in die gerichiliche Berfitgung der Sufag ,gegen
Birgidhaft’ aufgenommen worben war.

B. Da Refurrent dbag Vierd troh einer an ibn ergangenen
geridhtlichen Aufforberung nidyt juriiditelite, bradyte der Refursd-
beffagte am 16, Auguft 1879 ein fog. Rrovofationdgefudy beim
RKantonsgerichtdprafiventen von Zug an, dahin lautend, Gottlieh
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Bir in Rijferiweil, Rantong Jirich, werde aufgeforbert, basd ihm
am 15, Jult abbin jum momentanen Gebraudie in pen Mili-
tirbienft geliehene Pfexd Dem Meyenberg innert beftimmter Frift
suthicuftellen, vibrigenfalls dag Weibelamt Baar angewiefen
wiirde, die bei ihm Deponirte, bem Werthe ded Pierded dquiva-
fente Fanftpfandhinterlage von 1150 Fr. dem Mepenberg aus-
jubdndigen, AMed unbejchabet der Meyenberg’fdyen Schadender=
fabforderung. Gegen diefes Provofationdgefudy meldete Refurrent
beim Kantondgeridtsprifiventen von Bug Beltreitung an, twor-
auf Hin Jobann Meyenberg beim Kantonsdgerichte Jug flagend
auftrat, indem er beantragte: Rrovotat und Beflagter fei pflidh-
tig, da8 Provofationdgefucdh Kcigerd vom 16. Auguft 1879 an-
suerfennen und e fei daher die anbegebhrte Provofation geridht-
lidy u Bewilligen. Dagegen ftellte Gottlich Bir, unter Beftrei-
tung Ded jugerifchen Gerichtsftande3, den Antrag: Betlagter fet
nicht [huldig, das flagerijdhe ProvofationBbegehren vom 16.
Auguit anjuerfennen, e8 fei daher bie vom RKdger anbegehrte
Rrovofation ju vermweigern unter Koftenfolge. Durdh Entidheid
vom 29. November 1879 erfannte dad KantonBgericht von Jug
babin: €8 fei die Rrovofation gerichilid) bewilligh, weldhe Ent-
fdheibung vom Dbergerichte in zweiter und vom RKafjationdge-
ridhte in Dritter Jnftany beftdtigt wurbe, wefentlidh aud ben
Griinden, baf al8 eigentlider Streitgegenftand, auf den fid) die
PBrovotation Beyiehe, dag ald equivalent fiir dad Pferd hinter-
Tegte Depofitum er{dheine, welded im Kanton Jug liege und fid
im rechtlichen Befige ved Meyenberg befinde, o daf ver Redhts-
jtreit fich al8 ein dinglidher qualifizire, fiir weldhen dad Gericht
per gelegenen Sadie fompetent fei.

C. Gegen diefen Gntidheid ergriff Gottlieh Bir vden Refurs
an ba3 Bundeggericht; er ftellt den Antvag: 8 fei in Anwen-
tung beg Urt. B litt. a Ded Gefeled itber die Bundedrechis-
sflege bag Urtheil bes biefigen Kaffationsgerichied vom 31. Miry
1880 (refp. dag Ded Obergertchie8 vom 26, Januar 1880 und
jened Ded Kantonsgerichted vom 29. November 1879) in Sadhen
per Qitiganten al® aufgehoben 3u erfldren unter RKoftenfolge.
Bur Begrimdung wird angefithrt: Er anerfenne den von feinem
Rater fiber vag Pferd abgefchloffenen Taujdhhandel, ber itberbem
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{don wegen ber durd) Art. 38 der Militdrorganifation audge-
fprodhenen Unvevduetlichteit bed Pferbed ungiiitig fei, feinen-
folld al8 giiltig an. Grjt al8 er im Jull 1879 dag Pferd zum
sweiten Male Habe abhelen wollen, Habe er von bdiefem Ber-
trage Renninif erbalten. Die Depofition bed Betrages von 1150
Ft., su welder er {id) bamald, um dad Pferd herausdzuerhalten,
Habe verftehen mitffen, involvire feineSwegd eine Ynerfennung
ver fragliden Berdufferung ober einen BVerzidht auf den natiir-
lichen Gerichtdftand. Bielmehr fei er ber Meinung gewefen, daf
Meyenberg, fofern er dad Bferd wiederum uriicffordern ober
auf dag Depofitum greifen wolle, uerft im Kanton Jiivich gegen
ibn flagen mifle, beyw. baf vorber durd) den Ridhter feines
Wohnorted iiber die Frage entichieden tverden miiffe, ob er ver-
bunben fet, den von feinem Bater abgefchloffenen Taujdvertrag
amguerfennen. Dad entgegengefehte, durdh) die jugerifdhen Serichte
gebilligte Verfabren fet ein durdhaud unyuldffiged. Boverft fei
su bemerfen, baf Dag jltrdjerifche Gefely fiber die Rechtdpilege
vom 2. Dejember 1874 dad Jnftitut der Klageprovofation nicht
Yenne, fodann fei feftsubalten, baf aud) nach ver jugerijhen Gi-
vilprojeforbnung (§§ 9 und 10) verfénlide RKlagen vor dem
Ridter ded Wohnorted ded Beflagten, dingliche ober Befijtlagen
vor bem Niditer der gelegenen Sade angubringen feten. Run
fet im porliegenden Falle dad Bferd in erfter Rinie Streitobieft.
Diefe8 aber befinde fldy zweifellod im Kanton Jitridh) in Jeinem
Befige. Bon einem Verfallen ped allerdingd in Baar legenden
Depofitums fonne erft dann bie Rede fein, wenn er durdy fei-
nen natiirlidhen Ricyter jur Ridgabe ded Pferdes wverurtheilt fei,
e8 aber vorjiehe, ftatt deffen auf bag Depofitum zu verjichten.
Bon einem Pfandredite ded Refurdheflagten an dem Depofitum
tonne feine Jede fein; durd) deffen Hinterlage fei eine Hlof
evenfuelle Sidierheit von vorforglidiem Chavatter gejchaffen, fei
newead dagegen ein Pianbrecht freivt worden. &3 handle fich
alfo um eine rein per{onliche Klage auf Riidgabe einer im Kan-
ton Bitridh befindlichen Dbetweglichen Sadhe. Su Beurtheilung
diefer Rlage fet aber einjig Der Ridyter jeined Wolhnorted ver-
faffungd8mafig juftdndig. _ :

D. Johann Meyenbery dagegen trigt in feiner RefurSbeant-
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wortung auf Abweifung bes Refurfes unter Koftenfolge an, e
pem et tm Wefentlichen ausfithrt: Dag Depofitum fet al8 Sider-
Beit dafiir gegeben yworden, daf Bér bad Pferd 3uri’1cfgeBe,"Be3m.
won Der ju feinen Gunften erfaffenen gerichtlichen %erf‘ugung_
feinen Mifbraud) mache. Bér habe, al8 er im Monat Suli 1879
pas Pferd heransverlangt und die gerichtliche Rerfligung vom
13. Sult eviwirft fabe, dag Pferd nue ju momentanem Gebraudhe
im Milithrientte, geftiibt auf ben Bertrag vom 9. Januar 1879,
perlangt und erbalten. $itte er damal3d bavon gefprodien, dag
et ben bvon feinem Bater abgefdloffenen BVertrag Beanftanbiett
wolle, fo wire ihm die geridhtliche Verfiigung niemals ertheilt,
fondern er auf ben ordentlidhen Projehiveg vermwiefen marbgn,
wo er dann al8 Klfiger am Wohnorte ded Refurdbeflagten batte
anftreten mitffen. An bem Depofitum babe bemgemﬁ'@ Meyen-
Berg ein wirtlicdhes Pfandrecht, vad eingig an bie 58e"bmgung ger
fnfipft gewefen fei, dbap Bir Ddie gerichtliche EBerfugl‘mg mif=
braude, erworben. Die Provotation Habe fobann Ieblinc{) ben .
Sinn gehabt, daf Bdr, wenn er auf das @?.‘pnﬁtum fiir Den
Fall, dafi er dag Rferd nicht yurhictgebe, nody trgenbtpetd?en An-
fpruch 3u haben glaube, provojict werde, bie[en geridhtlich gel=
tend u machen; fie habe fidy alfo au%ic{}ﬁe@hd) auf' pag Devo-
fitum, nicht auf dad Pferd bejogen. Jn Ddiefem Sinne )E)abe'n
fomobl bie jugerifdhen Geridite ald audy vec ERefu?:@BefIagte pie
Provolation ftets aufgefaft, wie fich aus dem Geridytgprototolle
ergebe. Die Frage, wem dad Gigentbum an vem ESfer"be juftebe,
beyw. ob Bir verhalten iwerden tonne, legtered juritdjugeben,
fei per andern Frage, ob Retur8betlagter fitr ben Fall, baR dasd
Pferd nicht juvircigeftellt werde, Anforud ax'zf basd @epo{itl.tm
Babe, feineBiwegd prijubiztell; piefmeht entfd)etb'e fich I'egtel‘:.e ein-
fadh vanady, ob dad Depofitum einzig cd'g Sidyerheit 'fur die
Ritcjtellung ded Pferded ober in andermweitiger Abficht Hinterfegt
toorden fei. Demnad Handle e fidh Iei:igﬁd? unt %eftfteﬂu.ng
ber Mechte ver Parteten am Depofitum, mithin nidyt um eine
perfinliche, fonbern um eine bingliche Klage, refp. um S.Brn?vfa’
tion 3u einer dinglichen Rlage. Somit fet der gugerifehe Ridyter
al8 Richter ver gelegenen Sache alletding?d fon}petent.

E. Replicando beftreitet Refurrent die Ausfithrungen ?er Re-
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fursbeantwortung, ofne feinerfeits etwas wefentlicdy Neues an-

subringen.

Dag Bunbesdgeridyt zieht in Crwdgung:

1. Refurrent begritndet feine Befdwerde offenbar qus einem
boppelten Gefichtspuntte: einmal fdheint er davon ausjugehen,
af, ba die Gefesgebung feines RNieverlaffungstantons, ves Kan-
tong Biirid), vad Snjtitut ver Provofation ur Rlage nidht fenne,
die Anftelfung einer Brovofationsflage in einem anvern Santon
Iberbaupt ihm gegendiber verfafjungdmdifig unguldffig fei; im
fernern fobann Befdywert er fich baritber, Ddaf vorliegend bdie
éls'rvbofationszage baju bienen folle, ihn feinem verfajfungs-
njdf;igen Ridyter ju entyiehen, begw, ihn gu nbihigen, ficdh vor
emem andern al vem nady Art. 59 YS, 1 der Bunbesverfaf-
jung juftdnbigen Riditer ves BWohnorted in Beyug auf eine per-
fontide Anfpracpe eingulaffen.

2. In exfterer Beyiehung erfcheint nun vie Befdywerbe von vorn-
Berein al8 unbegriindet. Denn e8 ift nidht eingufeben, inwiefern
bie Provotation jur Klage an fich ein verfaffungdgemds gewibe-
Teiftete8 Recht ded Refurrenten verlegen folite. Bielmebr fann
e8 feinem Degriinbeten Byoeifel unterfiegen, daf Refurrent, {o-
fern et in Beyug auf ven Dauptprogels der jugerifchen Gerichts-
Barfeit unterworfen ift, den Borfdyriften ber vortigen Givilpro-
seffordnung andy in Begug auf die Rrovolation jur Klage, welde
Tediglicy al8 ein ben Hauptprogef borbereitender, praparatorifcher
ALt exfjeint, unterfteht. (Bergl, Cntjh. ve8 Bunbdesdgeridhies i. S,
Michel T S, 223; 1. &, WMeyer-Sibler 1 S. 410.)

3. a3 fodann ben yweiten Befdywerdepuntt anbelangt, fo
muf qundchft bavon audgegangen werben, daf dem Provolations-
gejuche ved RefurBbetlagten biejenige Beveutung jufommt, weldhe
ihm vom Refursbeflagten in feiner Refursbeantwortung beige-
legt mwixd, D. B. bie Bebeutung einer Hufforderung an den Pro-
vofatenn und Refurrenten, Anfpriiche, die er fiir ben Fall, baf
er dag Pferd nidht juriictitellen follte, auf den von ihm hinter-
Tegtenr Geldbetrag noch 3u Haben vermeine, bei Strafe ved Gr-
Y5jchens diefer Anfpriiche binnen gefeiter Frift geridhtlich geltend
su maden. Nady dem Wortlaute ped fraglichen Provofations-
gefudjed ¥onnte e ywar fcheinen, pasfelbe beywede dtberhaupt
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nidt eine Provotation jur Klage, fondern birett die Einleitung
einer und jwar in erjter Qinie auf Ridgabe ded Pierded und
blof eventuell auf bie Gelvhinterlage gerichteten RKlage gegen
ven Refurrenten ald Betlagten. Allein forwohl die Begeichnung
ved fraglichen Gefudyes al8 Provofation8gejuch, al8 auch die
Behandlung vedfelben durd) die jugerifhen Gerichte betveist,
baf bemfelben witflichy vie BVeveutung einer Provolation jur
Rlage im oben angegebenen Sinne jufommt.

4. Gebt man aber Giewon aug, jo war der jugerifdhe Ridter
al8 Ridyter ded Ortd ver gelegenen Sadhe fompetent. Denn nadh
feftitebender bunbedrechilicher BVraxis ift jur Beurtheilung von
Klagen, weldie auf Anerfenmung ster Realifirung behausteter
Plandredste gehen, fofern tenigftend nidht ein Pfandaniprud
offenbar blof yum Bwede der Wmgelhung ded verfaffungdmdfigen
Grundfaged, wonady filr perfoinliche Klagen bver Richter ded
Wohnorted ved Beflagten juftdndig ift, erhoben wird, der Rid-
ter be8 Orfed ber gelegenen Sache Yfompetent und gwar audh
bann, wenn nidht nur dad Pfandredht, fonvern audy der angebs
Tich pfandoeriicherte Anfprudy beftritten wird. Nun behauptet vor-
YTiegend der Refursbet{agte ein Pfandredht an der vom Refur-
tenten gemachten Geldhinterlage und e8 fann jebenfalld nicht
gefagt twerden, Dafi diefe BVebauptung eine Hlof jum Jwede Ler
Umgebung ded verfaffungsmifigen Gerichtsftanved vorgefdobene
fet, Wenn baber Refurdbetlagter, wie ihm offenbar freigeftanbven
wire, anftatt den Refurrenten zur Klage ju provogiven, feiner-
feit8 mit einer Klage auf Wnerfennung beyw. Realifirung diefed
Pfandredyted aufgetreten vodve, fo whre ju Beurtheilung bdiefer
Rlage yweifellod ber jugerijhe Ridhter fompetent gewefen. Dem-
gemdf mufi aber ter jugerifhe Ridhter offenbar aud) al8 ju-
ftandig su Beurtheilung der vom Refurdbeflagten angeftrengten
Provofationdiliage anerfannt yerden. Denn lefitere madit ja Tei-
nefwegs einen anderieitigen felbftindigen Unfpruch geltend, fon-
vern hat fediglidh jum Jwede die Geltendbmadiung ded vom Re-
furgbetlagten behaupteten Piandrechted nur nicht auf dem Wege
per Rlage, fonbern auf demjenigen der Einrede gegenitber. einer
allfdlligen Klage ded Refurrenten einyuleiten. Demgemdif fann
bavon, paf im Wege der Provotationstlage ein perfdnlidher An-
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fpruc) gegen den Refurrenten vor einem verfalfungsmagig nidt
juftdndigen Ridyter Habe geltend gemadht, beyw. er auf diefem
Wege habe gendthigt werden wollen, in Bezug auf einen foldhen
Aniprud) vor einem verfaffung@mdfig nicht juftandigen Richter
Recht 3u nehmen, nicht die Rede fein.
Demnadh bat bas Bunbdesgericht
erfanut:
Der Refurd wird ald unbegrinbet abgemiefen.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de Paction
reconventionnelle.

91. Urtheil vom 8, Oftober 1880 in Sadien Blod.

A. Gebritber Bloch, Pferdehdnvler in Biteidh, verfauften am
22. Januar 1880 bem Rafpar Senny an der Biegelbritce, Kan-
ton8 Glarug, jwei Pferde um den Raufpreid von 4500 Fr.,
auf weldhen Bet ber Uebergabe die Hilfte mit 2250 Fr. baar
beyablt urbe. Hinwiederum fauften die Gebriiver Bloh am
25. gl. M. von Jenny jwei andere Pferde um den Preis von
600 Fr., fo dap diefer ihnen nodh 1650 Hr. {dhuldig Blieh. Sn
Betreff bed einen ber gefauften Prerde erbob nun Jenny eine
Retlamation wegen Minge! und aeigte, nadhdem gepflogene Un-
terhandlungen ju Yeinem Refultate gefithrt Batten, am 10. Ge
bruar 1880 ben Gebriivern Blody an, baf er das fraglicdhe Pferd
in Drittmannshinde ftelle und vaf fie e8 gegen 600 Fr. und
bag Futtergeld Desiehen Eimmen; audy ftebe e8 ilnen frei, Heide
ibm verfauften Pferve gegen Beyablung feiner Yuslagen und
bed Raufpreifes bder ihnen feinerfeits verfauften Pferde zu be-
siehen. Im Fernern trat Jenny am 21. April 1880 vor dem
Givilgerichte in Glarus mit einem Provofationdbegehren gegen.
bie Gebriiver Blodh anf, dahin gehend, 8 fet legtern ein ge-
ridgtlicher Termin zu ftellen, innerbalh deffen fle alifdllige ihnen
au8 Dem Bertrage vom 22. Januar 1880 juftebende Forderungs-
redite an ibn geltend u macen baben, unter Androbung der
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Redyt8folge der Praflufion im Unterlaffungsfalle. Geftitht auf
§8 95 und 96 1 ¢ ber glarneriidhen Civilprojefordming fprach
pag ericht diefed Begelren ju und fehte den Gebritbern Blod
bemgemdf Frift jur Progefeinleitung an.

B. Die Gebritver Blodh leiteten, diefer Friftanfetung goIge
gebend, den Rechidftveit bet vem fompetenten glarnerifchen Ridhter
ein und ftellten beim Borftande vor Civilgericht Glarug am 22:
Mai 1880 bie Rechtdfrage auf: Jft nidht ju erfenmen, e8 fei
der Veflagte pilidhtig, den RKldgern 1632 Fr. 50 Ct8. fammt
3ing vom 12, Februar b, J. ju beyahlen unter Rnfteqfoige?
Diefer Klage gegeniiber ftellte nun Kafpar Jenny im etmaf}nte-n
FTermin vom 22, Mai 1880 eine Widberflage an, indem ex fei=
nerfeit8 die Hedhtdfrage aufwarf: It nidt unter %Ib'meifm}'g
ve8 flagerifchen Begehrend geridhtlich ju erfennen, e8 felen Kla- -
ger pflichtia, entiweder Die Deiden durdy den Bertrag vom 28, Ja-
nuar 1880 betroffenen Pferbe guritdyunehmen und dem Betlag-
ten ben Betrag von 2867 Fr. 70 Ct8. jammt Jinfen zu be-
jablen, ober aber bad vom Betlagten bei Jafob Berger an der -
Blegelbriide eingeftelite Bferd affein juriidiunehmen u'nb dem
Betlagten den Betrag von 617 Fr. 70 €18, fammt Stnien u
Beyablen, fomie im einten oder andern Falle die RKojlen fiir die
Ginfteflung und Fitterung diefed lehtbeseichneten Plerbed abju-
heben unter Koftenfolge? Gegeniiber diefer vom %ef(ag'ten an-
gebrachten Widerflage wurde tm Termine vom 22. ?IRC{I 18?0,
andiveislidy beg Sijungdprototolles, eine Kompetengeinrvede nidht
aufgemworfen, vielmebr wurbe von beiden Parteien jur .@aupt:
fache verhandelt, wobei die Kidger ein Gefud) um Sm‘nm%»ets
{dhiebung, um einen abwefenden Beugen zur '@tcﬁe bringen u
tonnen, anbradten, weldem Gefudie vom Seridyte Folge gege'Ben
wutde. In den fpdtern in ber Streitfade abgehaltenen geridht-
Tichen Terminen vom 14, und 26. Juni 1880 bingegen pro-
teftivten bie Rldger dagegen, bdaR audy bdie in. ber @eget}rec{)tg:
frage ved Beflagten enthaltene @treitfrage‘, fiir welche eine De-
fonvere Progefeinleitung nothwendig fei, im angef}o'f»enen Pro=
sefle jut Berhandlung gelange und verivahrten ﬁd} Diegfallg alle
Rechte. Das Givilgericht von Glarus »erm'arf 1"nbe{;'burdy Uz
theil vom 26. Juni diefe Ginwendung, weil Kidger im Termin



