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fprud) gegen ben Refurrenten vor einem ver ikig ni
juftdndigen Richter habe geltend gemadht, Bfggfxi:n%fnzléftgbi:ft ecgtt
?{kfg; I}cgﬁe gen?tf}igt werben wollen, in Beyug auf etnen folden

nipruch vor einem verfaffung@mafia wi dnbi i
Recht 3u nebhmen, nicht ;iif S‘Igbe ?53 Mt sultinbigen Ricter

Demnady bat basg Bundedgericht
erfannt:
Der Refurs wird al8 unbegriindet abgetviefen.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de l'action
reconventionnelle.

91. Urtheil vom 8 Oftober 1880 in Sadien Biod,

A. Gebritber Bloch, Pfervehdndler in Bitrich, verfauften am
22. Januar 1880 pem Rafpar Jenny an der Jiegelbriide, Kan-
fon8 Glarus, jwet Pferbe um den RKaufpreis von 4500 Fr.
auf elden bet ber Uebergabe bie Halfte mit 2250 Fr. Bacué
Beyablt wurbe, Hinwiederum fauften die Gebritver Bloh am
25. gl. M. von Jenny 3wet andere Lferde um ven Preid von
600 Jr., fo daf diejer ihnen nody 1650 Fr. {dhuldig Hlieh. Sn
Betreff bed einen ber gefauften Prerde erbob nun Jenny eine
Retlamation wegen Mangel und seigte, nadydem gepflogene Un-
terhanblungen 3u feinem Rejultate gefiibet Batten, am 10. Fe-
?ruar 1880 ben Gebriidern Blod an, daf er dasd fragliche Pferd
in Drittmannghinde ftelfe und baf fie es gegen 600 Fr. und
?a% Guttergeld Beziehen tinnen; aud ftebe e8 ilnen fret, Beide
ibm verfauften Pferde gegen Bezahlung feiner Yuslagen und
b’eé RKaufpreifed ver ihnen feinerfeits verfauften Sferde zu be-
3ng)en. JIm Fernern frat Jenny am 21. April 1880 vor dem
Civilgerichte in Glarud mit etnem Siérvbnfation%egef)fen gegen.
b‘ie @eﬁrﬁber Blody auf, dabin gehend, e8 fet lektern ein ge:
ridtlicher Termin ju fellen, tnnerhald veffen fie alffillige ibnen
aus bem Bertrage vom 22. Sanuar 1880 juftebende Forderungs-
redte an ihn gelfend 3u madjen baben, unter Androbung der
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Rechtdolge ber Praflufion im Unterlaffungsfalle. Geftiist auf
§$ 95 und 96 1 ¢ der glarneriidhen Civilprozefordnung fprach
pad Gericht diefed Begehren ju und fehte den Gebritvern Blodh
bemgemdB Frift jur Vrogefetnleitung an. ,

B. Die Gebritver Bloch leiteten, bdiefer Friftanfepung Folge
gebend, den Rechiditreit bet vem Fompetenten glarnerifchen Richter
ein und fteliten beim Borftanve vor Civilgericht Glarug am 22.
Mai 1880 die Rechtdfrage auf: It nicdht ju erfermen, e8 fei
ber Veflagte pilidhtg, den Rldgern 1632 Fr. H0 Ct8. fammt
Bing vom 12, Februar b. J. ju beyahlen unter RKoftenfolge?
Diefer Klage gegenitber ftellte nun Kafpar Jenny im erwibhnten
Termin vom 22, Mai 1880 etne Widertlage an, indem er fei=
nerfeit8 die Medhtdfrage aufwarf: It nidht unter Wbweifung
be8 flagerifchen Begehrend gerichtlich zu erfennen, ef feien Kla- -
ger pilichtig, entiveder die betden durd) den Bertrag vom 28, Ja-
nuar 1880 betroffenen Pferde yuritdjunehmen und dem Beflag-
ten ben Betrag von 2867 Fr. 70 Ct8. jammt Binfen zu be-
sablen, oder aber dad vom Vetlagten bei Jafob Berger an der -
Blegelbriidfe eingeftelite BPferd affein juriidjunehmen und dem
Betlagten den Betrag von 617 Fr. 70 €18, fammt Jinfen ju
bezablen, fomwie im einten oder anvdern Falle die RKojlen fiir die
Ginftellung und Fitterung diefed lehtbeseichneten Pferbed abyu-
heben unter Kojtenfolge? Gegeniiber diefer vom Beflagten an-
gebrachten Widerflage wurde tm Tevmine vom 22. Mai 1880,
andiveislidh beg Sipungdprotofolles, eine Kompetenyeinrede nidt
aufgeroorfen, vielmehr wurbe von beiden Varteien jur Haupt-
fache verbandelt, wobet die Kldger ein Gefudy um Termindyer-
{dhiebung, um einen abwefenden Beugen zur Stelle bringen ju
fonnen, anbradten, weldem Gefudie vom Seridhte Folge gegeben
wutbe. In den {pdtern in der Streitfadje abgehaltenen gericht-
fiden Terminen vom 14, und 26. Juni 1880 bhingegen pro-
teftivten Die Kldger dagegen, Ddaf aud) die in der Gegenredts-
frage bed Beflagten enthaltene Streitfrage, filr welde eine be-
fonvere Prozefeinleitung nothwendvig fei, im angehobenen Pro-
sefle sur Berbandlung gelange und vermwabhrien fich diegfalls alle
Rechte. Dag Civilgericht von Glarud verwarf indef durdy -
thetl yom 26. Juni diefe Ginwendung, weil Kldger im Termin
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vom 22. Mai dad betlagtiihe RNecht8begehren nicht Heanftandet
Haben, fonbern von ihrem BVevolmdchtigten auf dasfelbe einge-
antiportet toorden fei, wied in ber Hauptiade die Klage ab und
fprady vem Betlagten fein WidertlagBbegehren ju. Diefes Ur-
theil wurbe, auf ergrifiene Berufung Hin, vom Uppellationdge-
ricite Ded Kantond Glarud burd) Cntjdheidung vom 24. Juli
1880 beftitigt. Am 30. Jult 1880 bejdblof fodann bdie um An-
ordbnung der Volliehung ded appellationdgerichtlichen Wrtbheils
angegangene Standedfommiffion de8 Kantond Glarus, es finnen
Die Gebritder Blody von K. Jenny angehalten werden, vem ap-
pellationBgerichtlichen Urtheile vom 24, Jult 1880 nach ber
einen ober andbern Der wei borgefehenen Alternativen binnen
14 Tagen BVollzug 3u geben.

C. Hierauf ergriffen die Gebritber Bloch den Refurd an das
Bunbdedgericht. Sie fithren aus: Vermittelft der vom Beflagten
angebrachten Widerflage tverde lediglidh ein perfbnlicher Anivrudy
gegen Die Nefurrenten aud Nadywdabridaft geltend gemadht. Bu
Beurtheifung Ddiefed Anjpruched fei aber nach vt 59 AL], 1
Per Bunbedverfaffung nur ver Ridjter de8 Wolnorted der Re-
furrenten fompetent. Denn fie feien nidt fretwilfig, fendern
burd) bie vorangegangene provocatio ad agendum gejmwungen,
bor Den glarnerifchen Gerichten alg RKldiger aufgetveten. Darin
nun, daf tropvem der Glarner Richter die Wivertlage jugelaffen,
liege eine Berlefung der Bunvedverfafjung, beyw. eine Verritdfung
ved verfaffungdmdfigen Gerichtgftandes. Ein Bergicht auf lep-
tern liege ndmlich nicht vor, weder ein ausdbriidlicher nodh ein
ftilf{hiveigender. Im Termin vom 22, Mat 1880 ndmlid) habe
fich ber Bertreter ver Kiiger auf die Wiberflage nidht einge-
Yaffen,  jonbern in feiner RMeplif fih auf die Begrimdung Dded
geftellten TerminBverfchiebungdbegehrensd befcdhrantt. Spiter haben
fie wieberholt gegen die Bulaffung ber Wivertlage auddriidlich
proteftirt, E8 werde demgemdf auf Aufhebung ded appellations-
gerichtlichen Ulrthetl8, {otvie Der LBerfligung der Stanbedfommif:
fion angetragen.

D. 3n feiner Refursbeantivortung fithrt K. Jenny aud, baf
die Mefurrventen, beyyo. der Vertreter derfelben, im Termin vom
22. Mat 1880 in Bejug auf die geftellte Widerflage vorbehalt-
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108 jur Hauptiadie verhanbelt faben, fo daf diefelben ben glars
nerifdhen Gerichtsftand anerfannt und die Kompeteny ber glats
nerijdien Gerichte nacdbtedglich nicht mebr anfechten tinnen. Gr
trigt bemnad auf Ubweijung bes Refurfes unter Koften- und
Entichadbigungdfolge an.

E. Su feiner Replif madht Refurrent dem gegeni'tber. geltend,
baf bie gweite Berhandlung vor Civilgericht Ieb.igﬁ'd) eine %}Prts
jetung der erften gewefen fet, fo baf ber bei diefer mgtten
Perhandlung eingelegte Proteft gegen die Bulbijfigleit ber ﬂBzﬂber’
fHage nod) al8 rechtjeitig angebracht betrachtet werdDen mitffe.
Goentuell finnte hHidyftens eine ausvriidliche Erfldrung ber Re-
furcenten, dafy fie die Glarner Geridhte fitr bie @iberﬂage ald
forum prorogatum anerfennen, von Grheblidhfeit fein. &3 hanbdle
fidh alfo einfach um die Frage, ob burd) provocatio ad'agen»
dum und nadyfolgende Widertlage ver Provotat unb QBthrBez
flagte fetnem verfaffung8mifigen Richter entyogen naerben bilrfe.

Duplicando hilt ber Refursbetlagte an pen Unirdgen der Re-
furébeantiwortung feft, ohne inbeR u Deren Begrimbung etivad
“Neues, gur Sache Dientiches angubringen. '

Das Bunvedgeridht 3teht in ESrwdgung:

1. SWie die bunvedrechiliche Praxis fonftant feftgef)ulten'bat,
fird burdy Art. 59 AB. 1 ver Bunbedverfajjung ber Getidhis-
ftand Der Widertlage, audh in Begug auf perfonliche Aniprachen,
nicht ausdgefdyloffen, fofern Det widerflagdiveife gettenb‘gfmad)te
Anfpruch mit dem Klageanfprud in matetief[et Rgnnegitat fteht.
(Bergl. 3. B. Entideibung ded Bunbvedgerichted . @.'%mum
fohweig vom 21. Jult 1879, amtl. Gamml. V &. 305 ﬁeg.s
tered trifft nun im vorliegenden Falle nffenﬁar 3, ba'Betbe Ani=
foritche auf etnem und demfelben Gefchifte, dem mtf_éf)en dent
Qarteien am 22. Januar 1880 abgefdioffenen Sagrbertrage,
berufen und fomit ein rechtlicher Bufammgnf}ang ivifchen den-
felben 3weifellod Defteht. DemgemdR farlm in der :Sulaﬁung'bet
Wiverflage Ded Refurdbeflagten purch die glarnerifdhen Geridyte
eine Berfaffungdverlebung nicht gefunben yverden. )

9. Returrenten glauben bied zwar beé()a'IB'BgI;aupten u in-
nen, weil fie im vorliegenden Falle nidht freiwillig, iot't'tse'rn durd
ote vorangegangene Brovofation jur RKlage dagu genbthigt, vor
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ben glarnerifhen Gerichien al3 Rldger aufgetreten feien. Allein
e8 ift nidht eingufefen, inwiefern biefer Umitand geeignet fein
follte, bie Grbebung ber Wivertlage alg unftatthaft erfcheinen
3u'1aﬁen, ba ja bie Berpflichtung ber Rliger, fich auf tonnege
Widerflagen vor vem Gericite ber Bortlage eingulafien, feines-
foegS auf einer fupponirten freiwilligen Unferwerfung ?;erieIBen
f{eruf)t, e8 mithin al8 v5llig inbifferent eridheint, ob fie freimil-
Iig oder infolge rechtlicher RNdthigung getlagt haben,

3. Im vorliegenden Falle iibrigens muf} audy angenommen
fwetben, baf Refurventen den glarnerifdhen Gerichtsftand in Be-
aug auf die Widerflage freiwillig anertannt baben, benn ifhr Ber-
freter Bat, wie nadh Yusweis bves Geridtdprotololles als feft-
ftebend 3u betraditen ift, im Termin vom 922. Mat 1880 in
Bejug quf die Wiberflage worbehaltlos sur Hauptiadie verban-
helft.' Hierin muf aber eine flillidyiveigende Anerfennung ves
(i‘:ertd)t@ftanbes erblidt werben, ba Refurrenten befondere Mm-
ftal?be, teldhe bie regelmifig siweifellos ftatthafte Annabme qus-
{chlieen witrben, daf die porbehaltlofe Einlaffung in der Haupt-

fadie ben Wilfen der Anerfennung ves Serichtsftanves ausbriice, -

nidht vargethan Haben. Sfre fpitern Protefte i
gegenn bie Bulaf-
fung ver Wiberflage ndmlidy ¥onmen Hieflir o nb it i
Betradht fommen. h Menbac. v b
Demnad) hat dag Bundeggericht
erfannt:
Der Refurg wird ald unbegriinbet abgeiefen.

VIL. Provocation. — Provocation d’instance.

Siehe Nr. 90.
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VIII. Arreste. — Saisies et séquestres. -

92. Arrét du 1° Octobre 1880 dans la cause Hug.

Par exploiten date du 10 Mai 1880, Pierre Prell, ferblan-
tier & Bulle, a fait signifier & Hermann Hug, d’Aire-la-Ville
(Genéve), ingénieur, domicilié 4 Berne et alors occupé a des
travaux de construction & .Charmey (Fribourg), un séquestre
pour parvenir au payement de la somme de 447 francs,
montant de travaux de ferblanterie exécutés par I'instant en
1867 pour le compte de la société Hug et Chavannes, soumis-
sionnaire de la construction des gares de la ligne Baulle-
Romont. : ‘

Ce séquestre, exécuté le méme jour, a porté sur divers
instruments et objets d’habillement.

- Par exploit du 14 dit, Hug a opposé au dit séquestre et
déclaré vouloir recourir au Tribunal fédéral.

A T'audience du Tribunal Civil de T'arrondissement de la
Gruyére du 15 Juin 13830, Hug a déclaré opposer & sa partie
adverse I'incompéience du juge fribourgeois, et ce Tribunal,
faisant droit & une requéte présentée par les deux parties, a
prononcé la suspension de la cause jusqu’a ce que le Tribunal
fédéral ait prononcé sur le recours annoncé.

Le 18 Juin 1830, Hug a en effet adressé au Tribunal de
céans un recours concluant a ce qu’il lui plaise prononcer
Pannulation du séquestre susvisé, comme constituant une
violation de I'art. 59 de la Constitution {édérale.

A Yappui de cette conclusion, le recourant fait valoir ce qui
suil :

Hug est citoyen suisse, ressortissant et bourgeols d’Aire-
la-Ville (Genéve); il est ingénieur et employé de la maison
Ott et C*, i Berne, ol il habite depuis 1877 ; il ne séjourne
que momentanément & Charmey, pour y vaquer & des travaux
de sa profession. Dans cette situation, le recourant, étant
d’ailleurs solvable, ne saurait éire tenu de laisser séques-



