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en édictant un pareil amoindrissement dans 'intérét général,
n’a point cependant porté une atteinte inconstitutionnelle 4 la
souveraineté des cantons, puisque cette loi a été promulguée
en application directe de I’art. 55 de la Constitution {édérale
de 1848 (67 de la Const. féd. actuelle), lequel réserve & la
législation fédérale de statuer sur lextradilion des accusés
d’un canton & Yautre.

6° Le recourant est & la fois ressortissant de Berne et établi
dans ce canton ;il en résulte que, si le canton de Vaud veut
le poursuivre pour un des délits énumérés a 1'art. 2 de la loi
de 1852, ses autorités ont I'obligation, avant de procéder
contre Sulzer A teneur des lois vaudoises, de requérir au

préalable son extradition de Berne, aprés quoi ce dernier -

Etat aura Palternative, aux termes de l'art. 1 al. 2 de la dite
loi, ou bien d’accorder Vextradition demandée, ou bien de
faire juger et punir le prédit Sulzer conformément aux lois
bernoises :

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est fondé. En conséquence le jugement rendu
par le Tribunal correctionnel de Payerne le 10 Aofit 1880 est
déclaré nul et de nul effet.
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In Konkurssachen. — Droit de concours
dans les faillites.

96. Urtheil vom 5. November 1880 in Saden
Sypyder.

A. Ulbrecht Spydher von RKoniz, Millermeifter im Kehr 3u
Oberbalm, Kantond Bern, war mit feinem Brudber Rudolf
Sphjer Miteigenthiimer eined landwirthichaftlihen Guted jammt
BetriebBinventar yu Redthalten im freiburgifhen Senfebesist,
Rachvem nun im Jabre 1877 diber WAlbredht Spycder in Bern
ber Ronfurg erbffnet worden war, riditete ber Maffaverwalter
in biefem Konturfe an dag Gerichtsprifidium bes freiburgiichen
Geniebeirted in Taferd dad Unfuden um Liquidation bed im
dortigen Beyirfe gelegenen Bermbgend bed Gemeinfchulbners.
Da gletdhzeiti audh fiber den in Rechthalten domizilirten Ru-
bolf Spydher dort der Konfurd erdifnet worden war, {v wurde
biefem Begehren in der Weife entfprodhen, daf dad in Recht-
halten gelegene Bermibgen ber beid:.. Brider Spydher gemein-
fam Yiquidirt wurde. In dem Klaffififationsprojette fitr den im
Ranton Fretburg durdigefithrien Konfurs war nun ein GlAubi-
ger (Yuguft Keffelring tn Romanghorn), der fiir zwet Wedhfel-
forberungen an bie Brilder Spyder im Gefammibetrage von
4875 Fr. vor Audbrudh beg Geltdiaged ve8 Rubolf Spyder die
DBetreibung, indeffen anfcheinend nur gegen Rubolf Spydier, in
Redhthalten eingeleitet unbd bid jur Pfandung durdigefiihrt Hatte,
in Devorjugtem Range auf den Eridd der gepflinveten Mobilien
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angeiefen foorben. Jn ber von bem Gerichtsprifidenten bed
fretburgijchen Senfebesirted ald Konfurdriditer abgebaltenen Glbu-
bigerverfammiung vom 6. Dejember 1878 opponivte ver Ber-
treter ber Ronfursmaffe ved Wlbrecht Spucdher gegen biefe Kollo-
fation unb {telite bag Vegehren, daff nach ber Dedung der Ko-
ften und der Hypothefargliubiger der Mebrerlde der Liegenidhaf-
fen gur Halfte und dag beweglidie BVermbgen ebenfalld jur Halfte
ber Hauptliquivationdmaife des Geltdtagerd Albredht Spydher in
Bern jur Berfligung geftellt werbe, nithigenfalld jchliefe er ,in
bas geftelite Begehren durdy Urtheil gebandbbabt ju werben mit
Koftenfolge.” Dagegen {dhloflen die Maffagliubiger ded Rudolf
Gypyder, indbefondere aud) Yuguft Keffelring in Romanshorn,
auf Abiveifung ded geftellien Begehrens. :

B. Radyvem bierauf mehriadie BergleihBunterhbandlungen jwi-
fdhen ben Gliubigern ber Konfurdmaffe ded Rubolf und ded Al-
brecht Spyder ftattgefunden batten, biefelben aber {diliefilich
feuditlod geblieben waren, bermittelte Der NRegierungdrath ded
Rantond Bern am 17. Juli 1880 vem Staat8rathe ded Ran-
tond Freiburg ein Gefudy ded Mafjaverwalterd im Gelidtage
ved Albrecht Spydher, dabin gebend, die Regierung vou Freiburg
mbdte bie Konfurdbehirde in Taferd jur Uusdlieferung ved Mo-
biliarvermbgend, foiveit dadfelbe dem Ulbredht Sphdher gehbre,
an die Hauptmaife, ohne Abyug ber betreibungdreditlidhen For-
verungen, anbalten. Der StaafBrath beg RKantond Freiburg
Polte Hierauf ven Bericht ded Geridhidprifidenten bed Senfebe-
yirfed ein; Diefer Vericht d. d. 10. Yuguit 1880 fpridht fidy,
nady Darftellung ved Sadyverbaited, dabin aus, e handle fidh
vorliegend offenbar um eine Frage ber Inferprefation beg KLon-
forbate8 vom 15. Juni 1804, weldie von den Gerichten und
nidht von den Ubminiftrativbehbrben entfchieven mwerden mirffe.
Der Staatrath ved Kantons Freiburg libermittelfe diefen Be-
tidhit dem RegterungSrathe ved Kantong Bern afd Antiwort auf
deffen Bufdyeift vom 17. Juli 1880. ‘

C. $ievauf trat der Maffaverivalter im Geltdtage ded WAlbrecht
Spydher beim Bundedgerichte Hefdhwerend auf, inbem er aus-
fibrte: Formell fet dag Borwalten eined Konflifted jwifchen der
bernifdhen Konfurdverivaltung und ber Regierung ded Kantonsd

Konkordate in Konkurssachen. N° 96. 561

Fretbutg daburd) begriinvet, baf legtere bem durd) Vermittlung
et bernifhen Regierung an fie geftellten Unfuchen der erflern
nidht entfprochen: habe. Die Kompeteny ded Bunbesgerichted fiehe
nach Art. 59 ve8 Bunbdedgefenes itber Drganifation der Bun-

beSrecit8pilege aufier allem Sweifel. Sn der Sadje felbft eheine

fidh die MWeigerung ver freiburgifchen Konfursbehiorde beyww. ber
bortigen Maffagliubiger auf eine Beftimmung bed freiburgiichen
Betreibungdgefesed (et 161) zu ftiigen, wonady dem Gloubi-
get, ber vor dem Anusbruche ded GeliBtaged eine Pfindung aus-
geflifrt Gabe, im Geltdtage fiir feine Forderung fammt Koften
ein Spejtalprivileg an den gepfindeten Gegenfhinben zuftehe.
Die Konfurgbehdroe von Saferd nehme ndmlich offenbar an,
ole betreibungdredhtlich ermirtte Rfinbung frehe in ihren Wir-
fungen bei Gintritt ded Geltdtaged einem Fauftpfandrechte gleich.
Diefe Unfdauung fei aber nach den einfligigen Beftimmungen
9e8 Konfordated vom 17. Suni 1810, welded hier zur Aniven-
vung fommen milffe, prinzipiell verfehlt. Nach diefem Konfor-
bate begrimbe nur eine SHupothet ober ein Fauftpfandrecht eine
Hudnahme von dem Pringip der Einbeit bes8 Konfurfed und
Habe nur in diefen Fillen die Gefepgebung bed Drted der ge-
Tegenen Sadje jur Anmwendung ju formmen. Dagegen gelte dles
Teinegweqs fitr Blof betreibungSrechtlich ertoorbene LBorredte.
Alfein e8 mitffe auch beftritten werben, baf derjenige Gldubiger,
weldher ein folched DetveibungBrechiliches Privileg in Anfprudy
nefhme, Auguft RKeffelring in Romansdhorn, eine reditBgitltige
Ridndung auf das Bermbgen de3 Albrecht Spycher Tiberhaupt
porgenommen Habe. Betreibung und Rfdndung fitr die eine ber
pon diefem Gliubiger geltend gemaditen, in Frage ftehenden
Wechfelforverungen fefen nur in R.wthalten gegen den dort bp-
migilirten Rubolf Spyder, dagegen feineByvegd gegen Dden in
Oberbalm, Kanton$ Bern, domizilirten Albrecht Spycher, gegen
welden im RKanton Freiburg eine Vetreibung gar ni'cf)t ghltig
Bidte eingeleitet werben tonuen, purchgefithrt worben; in Betreff
per anbern ber fraglidhen Wechfelforberungen Habe dad BVerhdlt-
nif i jegt nicht genauer exmiftelt toerden Bonnen ; €8 mﬁf'fe‘
inbefy B8 auf Weitered angenomuten werben, baff e8 fih in
Betreff derfelben gany gleid) verbalte. Somit fet gegen Albrecht
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Spydyer. eine rechtdgiiltige PFanvung gar nie audgefithrt worden.
DemgemaR werde der Antrag geftellt: €8 et die Regierung von
Freiburg, beyw. die Konfursbeamiung von Taferd anjuweifen,
den Antheil ded Albrecht Spydher an dortfeitigem Mobiliarer(ss
ohue Beriidfidhtigung ded angeblichen Borsugdrechtesd yu Guniften
eine befreibenden Gliubigerd an den Berwalter ber Hauptfon-
turgmaffe in Bern abjuliefern unter Folge ver Koften.

D. 3n feiner Bernehmlafjung bemertt ber Staatsrath bes
Rantond Freiburg: €8 fei hm unbegreiflich, wie in diefer Sache
der Staatgrath ing Redit gefakt werden fdnne, da er in bder-
felben gar nidht8 verfiigt Habe, fonbern lediglidh bie Jufchrift
bed Regierungdrathed bed Kantond Bern bem KonfurBrichter desd
Genfebeyirted itbermittelt und Hievauf deffen Bericht der NRegie-
tung ded Kantond Bern jugeftellt habe. Cine Streitigleit ftaats-
rechtlicher Natur ywifdhen RKantonen liege offenbar nidyt wor,
fondern Yebiglid) eine Streitigleit jwifden Den beiben Konturs-
maffen. Diefe {ei aber von den Gerihten und nidht von Der
Abminifirativbehdrde ju entfdheiden. Einftiveilen liege eine BVer-
filgung einer fantonalen Behorde, gegen weldhe ber Refurd fich
ridhten fdnute, gar nidht vor; e8 Yiegen nur BrozeRhandlungen
der Parteien vor, weldhe nidht Oegenftand eined Refurfes bil-
den fonnen. Wenn eine geridhtliche Entjcheidung vorliegen werde,
fo ftebe 8 al8dann der Refurrentin frei, wenn fie diefelbe al8
fonforbai8- oder verfaffungdwivrig eradite, ben Refurs an dasd
Bunbdedgericht ju ergreifen. Allein audh) dbann ¥oume nidht das
urtheilende Gericht, viel weniger natiirlich der Regierungsrath,
al8 Gegenpartel in8 Recht gefafit werden, jonbern e8 mifje fich
Per Refurd gegen bie wirtlidie Gegenpartet, b. §. die Mafja-
glaubiger de8 Rudbolf Spyder, ridhten. Der Refurd miiffe da-
ber unter alfen Wmfitdnden abgewiefen twerben.

Der Gericht8prafivent deé Senfebejirfed, deffen Bernehmiaf-
fung ebenfalld eingeholt vourde, fithet im Wefentlicher bdie ndm:
Lidien Gefichidpuntte wie der Staat8rath bded Kantond Frei-
burg aus.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. @8 hanbelt fich sunidyft im vorltegenden Falle offenbar
nidt um eine Streitigleit ftaatBrechtlicher Natur jwifdien Kan-

Konkordate in Konkurssachen. N° 96. 563

tonen im Sinne ve8 Art. H7 ded8 BunbdeBgefesed ither Organi-
fation der Bunbedrechispflege, fonbern vielmehy Iebiglich wm
einen Refur einer Privatperfon wegen behaupteter Berfeung
eined Konfordated nadhy Art. 59 litt. b leg. cit. Died folgt
fdhon Davaud, Daff nicht ein RKanton, bezw. deffen Megierung,
befcherend aufgetreten ift, fondbern Yediglich die Maffaverwal-
tung in einem GeltStage, welche YeineSiwegd ein zu Augitbung
und Wahrung Hoheitlicher Rechte berufened Staatdorgan iff,
jondern weldbe Yediglich ble Vermbgensdrechte und Jntereffen ber
von ihr vertretenen Maffagliubiger und beyro, ded RKridars
wahraunehmen fHat.

2, @eht man nun Hievon aud, fo iff ber Refurd jedenfall2
verfritht, Denn: Rady Art. 59 leg. cit. fann der Refurd ivegen
Qerlehung verfaffungdmdfiger Rechte oder wegen Berlegung von
Sonfordaten oder Staat8vertrdgen nur gegen Berfligungen fanio-
naler Behbrven ergriffen werden. Eine BVerfiigung einer fantonalen
Behirde aber, purdy twelche itber das von der Konturdmaife ved
Ahrecdht Spycher geftellte Begehren um Ablieferung bed auf AL-
brecdht Spycher entfallenden Antheiled an bem im Konfuife fther
Rudolf Spydher evzielten Mobiliareridfe entidhieden worden wdre,
Hegt jur Beit gar nidht vor, Bielmehr ift der hievitber ywifdhen
per Refurrentin und ven Maffagldudbigern Ded Rubolf Sphder
jdhmwebende Rechisftreit, in Bejug auf weldhen der Vertreter der
Returrentin {elbft in der Glaubigerverfammiung vom 6. Dejem-
Per 1878 vor dem fretburgifchen Konfurrichter feine Anirdge
geftellt hat, jur Beit nod) gar nidht beurtheilt. Bevor aber dies
gefheben ift, Yann von einer Berlehung der bas Konfurbredy
betreffenven RKonfordate durd) eine Berfilgung einer fanfonalen
Behirde offenbar nidit gefprochen tverden und ift fomit vasd
Bundeggericht nidht in der Lage, fiber den Refurd materiell u
ent{cheiden.

Demnad) hat dad Bunbedgeridhi
erfannt:

Der Refurd wird zur Seit abgeiiefen.



