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Anjuchen ded Beyirigerichted Biridy im Sinne der Einleitung
eined Geparatfonfurfed itber die Liegenidaft angeordnet yworden
fei, etjcheint weder al etheblich, nodh ift fie thatfachlich richtia,
wie fid aud ben Faft. B davgeftellten Thatfachen ergibt, welde
seigen, baR die Unfrechnung auf Anfuchen bed Beyivtagerichtes
Bittid und eined Ingernifdhen Hupothefar-Gliubigers geyogen
wurde und die Konfurdaudfimbung fidh feinedwegd auf Anord-
nung eined Separatfonfurfed im Sinne e ihirderifdhen Gt-
fudygichreibend befchrantte.

4. Mitflen demnady die in erfler Linie gefteliten Refurtbegel-
ren al8 unbegrinbet verworfen werben, o erfdheint dagegen bas
eventuell geftellte Neturdbegehren al8 begrimdet. Denn zweifel-
Y08 waren qlle Gl{iubiger ved Falliten bervedhtigt, in beiben
uiber denfelben verfithrten Konfurfen ihre Forderungen anjumels
Pen und ein Yudidluf der im Konfurfe in Bivich angemeldeten
G{dubiger von der im SLanton Lfujern gelegenen Konfurdmaffe
wegen BVerabjdumung der fiir den lugernifhen RKonturd fefige-
fegten Gingabefrift fann vorliegend, da feitend der Iugernifchen
Behorven die Aufforderung jur Stellung von Eingaben nur firr
pag Gebiet bed Kanton? Luzern, nidht bagegen audh fitr bad
Sebiet Degd fantond Juridh publizizt wurbe und itberdem bdie
sitvdherifdien Glanbiger thre Mechte auf dad tm Kanton Lugern
gelegene Wermbgen al durd) die Eingabe in den zircherifdhen
Konturg gewalbret betvadten fonnien, feinenfallz Plag greifen.
Sn gleidher Weife {ind denn aber felbfiverftandlich audy die Gliu-
biger, welde im Kanton R[ugern ibre Forberungen angemeldet
haben, bevechtigt, Diefelben im yivcherifchen RKonfurfe jur Gel=
fung ju bringen.

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfanut:

Das etfte Rechtdbegehren der Refurrentin mwird ald unbe-
gtiinbet abgemiefen; dagegen witd basd eventuelle Nechidbegehren
berfelben im Sinne der Griwdgung 4 ald Begrinvet erflint.
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Abus de compétence des autorités cantonales.

98, Urtheil vom 30. Degember 1880
in Gaden Rendi.

A. Bwifden Ghrifian Sdhneller in Taming und Chriftian
Sutter in Bonaduy, welde im Jahre 1862 gemeinchaftlich den
Holzbandel betrieben batten, entftanven bei Anfldjung ber So-
letdt und Ybredhnung zwifden ven Gefellidaftern Differengen,
teren Grledigung fie im Safhre 1873 fompromiffarifdh dem Ad-
oofaten Bieli {ibertrugen. Leptever fallte am 29, November 1873
feinen Schiedsfpruch, jufolge bveffen Chriftian Sdyneller dem
Chriftian Sutter einen RNecdhnungdfaldo heraudzubesahilen Hatte.
Gegen diefen Schiedsfprudh reichte nun Chriftian Schneller ge-
mif Art. 466 ved bindnerifdhen Privatredited bei dem Schieds-
richter ein RevifionBgefud) ein, weldem audy ftattgegeben und
infolge Deffen Der frithere Schiedsipruch durd) ReviftonSurtheil
vom 4. Sanuar 1874 modifizixt ourde. Dagegen wurbe fpdter
eingetetchten mweitern Revifiondgefucdhen ded Chr. Scneller fei-
teng bed SchiedBrichterd feine Folge gegeben, weil nacy Art. 205
per Blindnerifhen Civilprogefordnung, welder nady st 466
beg bitnduerifchen Privatrehted audy fitr Schiedgerichte gilt, in
ver gleidhen Sadhe und fitr die gleiche Pavtet dad Recht nie-
mal8 jum jweiten Male gedfimet, beyw. niemald um jweiten
Male bie Revifion eined Urtheild bewilligt woerden dinfe.
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B. Gfr. Sutter leitete nun fiir den fdhiedsrichtetlich feftge-
ftellfen Rechnungsialdo von 1393 Fr. gegen Chr. Schneller gant-
gerichtliche Betreibung ein unbd e8 wurde durd) Urtheil des Gant-
gerichted Tamind vom 24. Junit 1878, tropdem der Schuldner
bie Forderung beftritt und ,Unfanntlichleit’ ertldrte, biefelbe
alg Tiquid anerfannt. Hierauf leiftete unterm gleihem Datum
einerfeitd ber gegenmwirtige Refurrent, Jobann Jafoh Lendi, fire
bie fragliche Forderumg nebft ergangenen gerichtlichen Koften
unbebingte Biirg- und Jableridhaft, andererfeits erflirte Ehr.
Sdyneller gegen dad Urtheil ved Gantgerichtes Taming ven Re-
fur8 an den BejirfsgerichtBandidhuf Jmboden. Legterer Refurs
wurbe indeff fpdter wieber guriicgesogen und ef fiellte ftatt ves-

felben Ghr. Scneller gegen den Chr. Sutter beim Beyirtage- -

rifite Smboben tm Wege ded prventlidhen Civilprozeffesd eine Klage
wegen ungehoriger Bereidherung auf Sablung von 3580 Fr. an,
inbem er behauptete, baf nadtraglich Thatfadhen befannt getvor-
den feten, woraug fidy ergebe, dafy fein ehemaliger Gefelljchafter
Sutter ven SchiedBricdhter durd) falfhe Buchungen abfidhtlid
getdufcht und audy eingegangene Spytetdtdgelder in eigenem
Rufen widerrechtlich vermwendet oder Den Jindgenuf derfelben
burdh abfichtlich verfpdtete Budhung fidh) widerrechtlich jugeeignet
babe, fo daff der auf diefer Bafid ju Stande gefommene Shieds-
forud), fowie aud der Schied8vertrag felbfit angefodien werben
und alfe aud venfelben refultivenden Ybredynungen al8 untrichtig
erfldrt wwerden miiffen. Gleichyeitig leiftete Schneller beim Prd-
fibium be8 Bejirvidgerichted Imboden ein Depofitum von 2500
Fe. durdy Hinterlage eined Banfpapiers, um dadurd), wie Re-
furrent bebauptet, einerfeitd den Rrozefgegner fiir ven Audgang
be8 Progeffed fiher yu ftellen, anbdererfeitd den filv den gleidien
Bwed al8 Biirge und Selbjtzabler Haftenden gegenodrtigen Re-
furventen fendi ju entlaften.

C. Wahrend der Dauer ded demgemiR angefhobenen Projeffes
wegen ,ungehiriger Bereicherung” witfte Chr. Sutter filr feine
burd) Schievsjprudy feftgeftelite Forbering gegen den Birgen und
Selbftsabler Lendi dbad Pfandbot aus, wogegen lefterer innert
Der gefeplichen Frift Widerfpruch erfiod, indem er fidh dbarauf
ftigte, daf inywifdhen bdie betreffende Forberung durd) den aue
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Bangig gemadhten RrozeR illiquide refp. unegequirbar geworden
unb er fiberdem al8 durch) Grlegung der Realtaution feitend ded
Sdymeller beim Prifidenten bed Bejirfagerichted Jmboben ald
von feiner Bilrgichaft befreit angefehen werden milffe. Durd)
@rfenntniff bes Gantgerichtes Taming vom 20. Juni 1879 er-
Hirte Yegtered audy wirflich, mit Rildficht auf dle vom Bellag-
ten vorgefdhitgten Ginwendungen, €8 jei die Forderung ded Sut-
ter au dem Schiedsiprudie feine liquide mehr und wied daher
pas Begehren bedfelben um Anorbnung der Audpfindung ab.
Nachdem Sutter gegen diefe Entfchetdung wegen Juftizverwei-
gerung ben Returs8 an den RKleinen Rath exfldrt hatte, erfldrte
Yegterer burd) Bejhlug vom 25. April 1879 bie Befdyiverde ald
begritndet und wied pag Gantgericht Taming an, den Redyts-
trieh gegen . 8. Lendi filr die Forberung bded Ehr. Sutter ju
geftatten, indem er im Wefentlidhen bavon ausging, daf dajd
Urtheil bed Gantgerichte8 Taming vom 24. Juni 1878 rechis-
friftig geworben fet und firr den Glaubiger einen pollftrectbaven
Titel bilve, audh gegen den Bitrgen und Selbtzahler in gleicer
Weife twie gegen den Hauptchuldner vollfiretbar fei und baf
per von Sdneller gegen Sutter beim Bejirfegerichte Imboden
eingeleitete Srogefy wegen ungefbriger Bereierung mit Dem
rechtBiriftig getvorbenen gantgerichtiichen Urtheile in Feiner Ber=
bindung ftehe. Gegen diefen Befhluf ergriff nun I J. Lendt

" feinerfeit2 ben Refurd an den Grofen Rath veg Kantond Grau-

bimben. Reptere Behidrde befohlofy inbef am 23. Juni 1880, ge-
ftiist bavauf, daf der Kleine Rath nach Art. 24 ber RKantons-
verfaffung eine fe(bftdnbige und alleinige Berpflichhung babe, dar-
fiber ju wadjen, daff Niemand rechtlog bleibe, indbefondere audy
enbgiiltig iiber Befdhverben wegen Juftizverweigerung enticheive,
vert Mefurds aus dem formellen Grunde der Infompeteny bed
‘Grofien Rathed, in Sadien einjutreten, abzumweifen.

D. $ierauf erfldrte 3. . Rendi ben Refurs an dad Bunbess
geridht. S feiner Refurdichrift ftellt er bie ﬂntr&ge: Das Bun-
deggericht wolle:

I. in erfter Qinte bag Defret bed8 Grofen Rathed von Grau-
Binben b. d. 23. Juni 1880 auffeben und Ddenfelben veran-
TYaffen, in materielle Behandlung und Beurtheilung ded Refur-

VI 39
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fed bed £. Prdfidenten J. J. Lenbi fiber die darin enthaltenen
Berfaffungsdivagen einjutreten.

II. Sollte durd letinftanylichen Cnticheid des Bunbeggerich-
te8 bie Rompetenjablehnung bes Groken Rathes gutgeheifen wer-
Den, fo twerbe evenfuell die Behanbdlung ved wegen BVerfafjungs-
perfegung refurrivten feinvdthlidhen Defreted vomn 25, April 1879
durd) dag Bunbedgericht nad) Mafgabe vesd Wrt. 59 bed Bun-
DeBgefeled itber Organifation ber BundeSrecdhtdpilege und Auf-
Bebung diefed Defreted al8 im Wiberfpruche ftebend mit dem
§ 8 DeB beftebenbden, burdy bad biindnerifhe Bolf angenomme-
nen Gantgefeged von 1849 beantragt; :

in Beiben Fallen RKoftenfolge fiir den Refursgegner Chriftian
Sutter, jowie Berfdllung dedjelben zu einer Vergiitung vou 150
Br. an den Refurventen. Jur Begriinbung wird in einldflicher
Ausfithrung wefentlich geltend gemadht: Jn feinem Defrete vom
23. Junt 1880 auerfenne der Grofe Rath feldft, dak 8 fich
bet dem an ihn gevichteten Refurfe e I . Qendi um eine
Berfafjungdfrage handle. Nun bilbe aber nach Yrt. 5 der Kan-
tongverfafjung der Grofe Rath in BVerwaltungs- und Landedpoli:
setangelegenbeiten die oberfte Vehorde und 8 ftehe ihm bie Ober-
auffidht itber die Handhabung ter BVerfaffung 1, und jwar all-
gemein in Beyug auf alle in diefer Richtung vem Kleinen Rathe,
bem nady Art. 19 der Kantondverfaffung die Fhbrung der fdmmt=

liden MeglevungBgefchiifte fibertragen fel, jugewiefenen Funttio-

nen. Diefed Obevauffichtirecht werde in doppelter Weife, etnmal
durd) Abnahme ved Redenfchaftsberichted bed RKleinen Raibhes
(Art. 25 ber RKantondverfaffung) und fobann im Refwrdivege
andgeiibt. Der Returdweg fel burdh die grof- und Hletnvithliche
Gefchafteordnung ndher definirt und jwar dahin, daf gegen alle
Heinvdthlichen Gnticheive von Befdymerden politifher ober ad-
miniftvativer Natur der Weitersug an ven Grogen Rath zuldf-
fig fei. Bu den Befchwerben politijcher Natur gehbren nun aber
- offenfichtlich audy alle Befchiverden wegen einer behaupteten BVer-
fafjunggverlegung und 3 fei volfjtdndig unbegriindet, wenn der
Grofe Rath fid) ju Beurtheilung verartiger Befhwerden fiir den
Ball alg infompetent erfldrt habe, daf diefelben gegen Heinrdt.
lide Cutfheivungen gevichtet feien, weldye geftitt auf dle in

’k«aﬁ‘t
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Art. 24 der Kantonsdverfaffung dem Kleinen RNathe fbertragene
Befugnif, iber die Boljiehung von Cioil: und Kriminalurtheilern,
fowie Daritber ju wadjen, daf Niemand redjtlog bleibe, erlaffen
oucden. Diefe Befugnif ves Kleinen Rathes bilde lebiglich einen
Yusfluf der ihm fiberhaupt durch Art. 19 der Kantonsverfafjung
sugewiefenen ftaatdrechilichen Stellung und die in Yusitbung
berfelben erlaffenen Gntjcheivungen fonnen wegen Berfaffungs-
verlegung in gany gleicher Weife, wie alle andern Entjheidun-
gen bed Rleinen Rathed, an deffen verfaffungdmdfige Oberbe-
horde, den Grofen RNath, gejogen mwerden. Wenn daher lepterer
fidh weigere, auf bie Beurtheilung einer daherigen Bejdhiverde
etngutvetenr, fo Begehe er felbft eine Berfaffungdvetlehung und
bewirfe, baf Bilrger, dle fid) {iber BVerlefung verfaffungdmdgi-
ger Recdte durch ven RKleinen Rath ju bejchweren Hhaben, rvedt-
108 bleiben. Demnady exfcheine das erfte RNefurBbegehren alg he-
griinbet. Was fobann die Entjdheidung ded Kleinen Rathes in
materieller Begiehung anbelange, fo fei zu bemerfen, § 8 Des
biindnerijden Gantgefesed laute: BVerfahren bei Unfanni(idfeitsd-
erfldrungen. ,Bet auf obige Weife (§ 7) gehirig erflarter Un-
ylanntlichteit bleibt die Sdyatung eingeftellt und der Gldubiger
it auf ven gevichtlichen eg zu weifen; e8 fei denn, daf der-
ofefbe fitr jeine Forderung ein rech8iraftiged Urthell, verfallene
pacceptivie Wedchfel oder Vagherv's (Anweijunaen auf fich felbft)
,ober anbere gany liquide Redhtdtitel vorgewiefen habe und die
,Ginwendungen ald offenbar niditig und trolerifdh erfdyeinen,
yooritber der Gantridhter mit Suzug der el Schiger ju er-
Jlennen Hat, Jn dDiefem Falle foll trof der erbobenen Unfannt-
plichteit der Rechtstrieb forigefest und nur bann untetbroden
Jwerden, wenn der Sculdner fiix die ganje anhingige Forde-
yrung fammt den ergebenden Vetreibungsloften eine vollfommen
ygeniigende Real- ober Perfonaltautio.: (geniigenved Unterpfand
,ober eine annehmbare Bitrg- und Jablerfdhaft) ftellt. Wenn
brigend, bei ermangelnder Sicherheitdftellung, die Schatung
yauch volljogen wird, fo bleibt e8 bem Schuloner immer vor-
,bebalten, mittelft gerichtlicher Betreibung gegen den Glaubiger
leine Rechte nachirdglich geltend ju maden.” Durd) den in
Frage ftebenben Enticheid ved Kieinen Rathed nun werde diefed
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pom Bolfe angenommene Gefeh in einer Weife interpretirt, daf
e8 in feinen wefentlichften Beftimmungen abgelndvert werbe, und
mwerve jubem in bie gefehlichen Befugniffe einer ebenfalld ver-
faffung8maRigen Behbrve, bed Gantgerichtes, durd) die Admini-
ftrativbehdrde in unjuldffiger Weife eingegriffen. Nach bem Gant-
gefege und ber bisherigen Praxid Habe ndmlidh dbas8 Gantgericht,
und zwar obne baf feine Entjdheibung in materieller Beziehung
einem Weitersuge an irgendweldje andere Behirde unterlige,
baritber ju enticheiden, ob der vom Gfdubiger probugirte Titel
ein ltquidber und daraufhin trof Untfannilichleit@erfidrung feitensd
pe8 Sduldnerd bie Jwangdvollffvecfung anjuordnen fel. Sm
gantgerichtlichen Berfabren tinne der Schulbner gegeniiber einem
alg liquid anerfannten Titel de8 Gldubigerd nur urfundblichy be-
weidbare Einwendungen geltend machen; mit allen andern Ein-
wenbungen fet er in diefem Verfabren audgejchloffen. § 8 bed
Gantgefehes, toie er in der biBherigen Vrazid audgelegt morben
fet, geftatte bem Schuldbner dagegen, durch vollftandige Sicher-
ftellung ved Glaubigerd auch gegeniiber eltnem Yiquiben Zitel einen

Aufihub ver Gyefution ju Bewirten, in der Weife, daf er nadhy

geleifteter Sicherftellung, binnen einer angemeffenen furyen Frift,
feine Ginwendungen gegenitber der gldubigerifhen Forderung auf
bem Wege Ded ordentlicdhen Civilprogeffed ald Kldger geltend zu
madhen babe, worauf dann, wibhrend der Dauer dved Projeffes,
felbftverftandlich die BwangBvollftredung eingeftellt Lleibe. Run
Babe im vorliegenden Falle Chr. Sdneller gegentiber der For-
berung bed Chr. Sutter aud dem angeblihen SHiedsfprudhe

Sftaution Deftellt und feine Ginwendungen gegen die Forderung

pe8 Gutter auf dem MWege ber Civilflage wegen ungeredhifer-
tigter Bereidherung geltend gemacdht. Davurd) Habe venn nadh
bem Gefefe die Wirkung eintreten milffen, daf big jum Aus-
trage biefed Projeffed die Pfandbung weder gegen ihn nod) gegen
pen Bitrgen und Selbftzabler Lendi, mweldhem felbftverftindlich
bie gleidien Einwendungen wwie dem HauptiGuldner zuftehen,
babe auBgefithrt werben ditrfen, Beyw. e8 fei dadurch bewirft
worben, bafy Der Titel bed Chr. Sutter 6i8 jum Entideide in
bem jwifdhen den Parteien anfingigen Eivilprozeffe nidht mehr
a8 ein Yiquider betvadytet werden thnne; itbervem fet Refurrent
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burdy die von Ghr. Schneller beim Begirtdgeridjte Imboden De-
ftellte RKaution von feiner Biirg- und Sahlerfdaft entlaftet wor=
pen. Dies habe vas Gantgericht Tamingd in feiner Entjdjeidung
pom 20. Sanuar 1879 in gany ridhtiger Wetfe anerfannt; ber
Sleine Rath dagegen habe durdy feine angefoditene Enifdheidung,
wie bemerft, in bie Kompetengen Ded Gantgerichted n unjuldf-
figer Meife eingegriffen, da ihm eine materielle Nadyprifung
eined Gantgerichtderfenniniffes gefeslich nicht juftehe und Habe
ftberbem burd) ble won ihm bem Gantgefehe gegebene Jnterpres
tation, weldhe mit deffen Wortfaut und Sinn in offenbarem
Wiverfpruche ftehe, biefed Gefel geradegu abgednbert, wozu nidt
ple Udminiftrativbehdrde, fondern nur dad Bolf verfaffungs=
mifkig befugt fel. Wenn ver RKleine Rath fih darauf berufe,
paf bie Forderung ded Sutter fich auf das rechtBfeiftig gevwsy-
pene Gantgericht@erfenntnif vom 24. Juni 1878 ftiige, fo fet
parauf ju ermwivern, daf ein Gantgeridit8erfenntnif, als ein blof
yorldufiger Ausfpruch iiber die Riquivitdt eined Titeld, fiber-
Baupt nicht rechtdfrdfitg werbe, und e fet fomit biefes Argu=
ment durchaus hinfillig, wie e8 aud) im Weitern ald unbe
greiflich erjcheine, wenn ber Kleine Rath erflive, daf die @i'i)iﬁ
flage wegen ungerechtfertigter Bereicherung mit dem gantgeridht=
licdhen Grfenntniffe vom 24. Suni 1878 in Yeiner Bejtehung
ftebe. Denn die erftere fel ja gerabe gegen Denjenigen iit'ei ge-
richtet, welcdher durdh dag fraglicye Gantgerichtserfenninif al'g
Ttquid anerfannt worden fei. Der angefochiene Gntfcheid ded Klet-
nen Rathes involvire fomit eine Berlefung dev Kantondverfaf-
jung und fet daber vom Bunbvedgerichte aufsuheben.

E. Sn feiner Refurdbeantwortung tedgt Chr. Sutter auf G-
weifung ver Fefurdbegefhren unter Koftens und Gntfdhadigungs=
folge an und madht sur Begrimdung wefentlich geltend: mf(cf)
Yrt. 24 der graubiindnerijdhen Kantousverfaffung fei bex Kleine
Rath 3u Faffung feined angefochtenen Befchluffed ungioeifelhaft
fompetent gewejen und ein Refurs an den Grofen Rath dagegen
nidht ftatthaft. Refurd an ben grofen Rath et nady Art. 27 ver
Heinvdthlicdhen Gejchdtdordnung nur ftatthaft gegen Gntideide
pon Befchwerden polizeilicher und adminiftrativer Natur, die von
pem Rleinen Rathe afd Refurfe behanbvelt wurden, alfo offenbar
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nidht gegen Cntidieidbungen fiber bie Vol ftredbartett von Urtheilen.
Um einen Derartigen Gntfcheid handle o3 fich aber gerade Bier, ba
burch den angefochtenen Bejchluf ve8 Kleinen Rathes ber Schieds-
fbruch vom 29. November 1873 und 4. Sanuar 1874 gemdf
Dem Urtheile bed Gantgerichtes vom 24, SJuni 1878 a8 poll-
fteedtbar anerfannt worven fei; bieritber Habe aber nady der grau-
biindnertichen Gefesgebung einyig der Kleine Rath 3u entfdeiden.
Auch materiell fet der Cnifdheid ded Kleinen Rathes durchaus
gerechtfertigt, ba fotwohl ber Sdhiedsfprudh ald auch bas Gant-
gerichtBurtbeil vom 24. Suni 1878 fich al8 redhytefrdftige und
vollftrectbave Wetheile qualifisiren, deren Bollftredung nidht va-
durch Babe gehindert tverden Tinnen, daf ber Beurtheilte einen
neuen felbftdnbigen Progef angehoben babe. Gbenfowveniq fei der
Blrge und Selbjtzahler Lendi durd) bag anldflich diefes neuen
S,Br'ogeﬁ'eﬁ von Chr. Semeller freimilfig geleiftete Depofitum be-
freit yoorben, denn diefe Babe mit ber Bitrg: und Selbftyahler-
fdhaft 8.enbi’@ gar nidts su thun, fnne itbrigens vom Depo-
neztten' jederzeit urlidfgesngen werden und getodhre Daber bemt
Gliubiger feine Siderheit. Sn tem Entideide bes8 Gantgerich-
te8 Taming vom 20. Januar 1879, soodurd) frofdem die Boll-
firedfung e Sdhievsipruches und des Gantgerichtserfenntniifes
bnm'24. Juni 1878 verweigert yoorden jei, Babe Demnadh eine
Suftiyvermeigerung gelegen, gegen weldie ber Rleine Rath nadh
th'f. 24 ver Rantonsdverfafjung einguichreiten befugt und wver-
pilichtet getwefen fei.

F. Der Kleine Rath ded Kantons Graublinven, welchem die
Retfursjdyrift ebenfalld yur Beantwortung mitgetheilt worden war
begieht fich einfach auf vie Refuratten. I
‘ G. Jn Replit und Duplit halten bie Parteien an ibren Aus-
fithrungen und Yntrigen feft.

Dag BunbdeBgericht 3ieht in Grwdagung:

1. Wad gunddhft vas etfte Refurgbegehren anbelangt, fo Be-
tubt badfelbe offenbar auf der Anfdhauung, daf der Grofe Rath
Ded S'%antong Graubiinden burd) Ablehnung der materiellen Be-
urtheilung der an ifn gerichteten Bejdwerde ded Refurrenten
fich geweigert babe, die ihm verfafjungs- wnd gefesmapig Ju-
ftebenden Funttionen in Beyug auf die fragliche Bejdhwerde aus-
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auliber und Daf hierin eine RNedjtsvermweigerung gegenitber dem
Refurrenten fiege. Alfein diefe Anfdhauung erfdieint {hon def-
balb als unbegrilndet, weil nady der graublindnerifhen BVerfaf-
fung und Gefesgebung der Grofe Rath Feinedwegsd als Returd-
inftang yu Beurtheilung der in Frage ftehenden Bejdhwerde be-
tufen twar, Denn:

a. Wenn ver Refurrent fich yu Begriindbung der gegentheiligen
Unichanung darauf beruft, daf nady Art. 5 der Kantondoerfaf-
fung vom 23, Oftober 1854 ber Grofie RNath die oberfte Be-
horbe in Berwaltungd- und Landedpolizeiangelegenheiten bilde
und daf ihm die Oberaufficht {iber Handhabung der BVerfaffung,
fowie diber Bollyiehung von Gefegen und Yerordnungen {iiber-
tragen fei, fo ift bavauf ju erwidern, vaf aud diefer al{gemei:
nen Beftimmung der BVerfafjung offenbar feinedivegd abgeleitet
wetden fann, dafy der Grofe Rath in Beyug auf alle Entidei-
bungen unterer Behbrven RefurBinjtany fei, beyw. bap alle Ent-
fdeibungen unterer BVehdrben auf dem HefurBivege wegen be-
haupteter Gefeed- ober Verfaflungdverlebung an bden Grofen
Rath jum Jwede ihrer Aufhebung oder Abdnvernng gejogen
werden fonnen. BVielmebr ift tlar, daf vie Frage, ob gegen eine
Gntfcheibung einer untern Staat8behirde ber Refurd an den
Grofen Raibh juldffig ift, oder ob diefelbe in die endvgiiltige Kom-
peteny Der betreffenven Behdrve fallt und einem Weiterjuge nicht
unterfiegt, eingig nady ven einfdhlagenven fpeziellen Gefehes- und
Berfaffung@beftimmungen beantwortet werden fann.

b. Bur Yusiilfung feiner Enifdeidung vom 25, Ypril 1879
war nun der Kleine Rath ded Kantond Graubinden jedenfalld
fompetent und e8 Yanu aud) einem Dbegrilnbeten Jweifel nidht
unterliegen, daf diefe Eni{deivung dem Weiterzuge an den Gro-
fent Rath nicht unterfteht. Denn: RNady Urt. 24 der Kantons-
verfafjung Hat Der RKleine Rath die 20 bliegenbeit, wenn bet ihm
Klagen fiber Nichtooljug vou Civil- oder Kriminaluvtheilen eins
fommen, deven Volljiehung anf Koften ved faumfieligen Gerich:
8 ju veranftalten und im Fernern daritber u wadhen, daf
Niemand rechilos bleibe, und in Avt. 17 b der Gefdhiftdordnung
flir ven Kleinen Nath, fowie in Art. 244 und 317 der grau-
$imonerijhen €.-B.-O. ift beftimmt, daf der Kleine Rath auf
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Bejdywerben wegen Juftizverweigerung eintrete unbd fiir bie Boll-
giebung von Straf- und Eivilurtheilen beforgt fei. Nun hanbelt
e {ich vorliegend ungweifelhaft um eine Befchwerbe wegen Nicht-
pollyug “eined [hiedBrichterlichen und beyw. gantgerichtlichen Ent-
fcheides durd) dag Gantgericht Tamins, deren Beurtheilung nach
den angefiihrien Gefeedbeftimmungen tem RKleinen Rathe ju-
ftand und 8 ermangelt fomit bie Bebauptung ded Refurrenten,
dafy Der Kleine Rath durdh) die angefocdhiene Entfdjeivung feine
Sompeteny iberfchritten und in diejenige bed Ganigeridhtes in

verfaffungdwidriger Weife eingegriffen Habe, jeglicher Begriin--

pung. Jm Fernern unterftehen nady Art. 18 und 27 der flein-
rathlichen und Wt 40 der grofrathlidhen Gefdhiftdordbnung der
Weiterstebung an den Grofen MRath nur foldie Eatfdeidungen
peg Kletnen Rathed, welde fich auf Befdiverben politijder ober
abminiftrativer RNatur beyiehen. Hiezu gebbren nun Entidhet-
bungen, welde die Hanbhabung der Rechidpilege betreffen unbd
pom fleinen Rathe in fetner Stellung ald IJuftizbehirde er-
Taffen werben, wie die in Frage legende, jedenfalld nidht, wie
fih forwobl aud dem Wortlaute ald aud dem Sufammenhange
ber citivten Gefepesbeftimmungen evgibt; aufer Sweifel geftellt
witd bdied in8hefondere Durchy Wrt. 40 Der grofrdthlichen Ge-
{haftsorbnung, wonad bder Refurd an den Grofen Rath nur
ftatthaft ift gegen Befdlitffe ded Kleinen Mathesd, bdie bderfelbe

pgemaf der Berfafjung, Art. 20, und gemdf feiner Gejchafis-

orbnung, et 27, ald Refurdenticheidve” erfajfen Hat, aljo nidht
gegen Befdlitffe, die der Kleine RNath Fraft der ihm in Wt 24
der Kantongverfaflung und ek, 17 b feiner Gefchaftdordbnung
sugetviefenen Stellung al8 Juftizbehdrde in Begug auf die Hand-
Babung der Rechtdpilege erlafjen BHat.

- 2. Sn Beyug auf dad zweite Refurdbegehren fobanu, fo er-
fcheint dadielbe ovbhne Weiter8 al8 unbegriinbet. Denn bdavon,
baf durd) ben angefodhtenen Entfdeid ded8 RKleinen Rathed in
verfaffungdmwibriger Weife in die Kompetengen ded Gantgeridyies
eingegriffen fei, fann, nady dem Yudgeflihrten, nidt bie Hede
fein und ebenfo erfcheint die Vehauptung ded Refurrenfen, baf
Der fragliche Gnifcheid ded Rleinen Rathesd eine Ubdnbderung des
Gantgefeled und damit einen Eingriff in dasd Gebiet der gefes-
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gebenben Gewalt entbalte, felbftverftandlichy af8 unbegriinbet.
Denn die angefochtene Entfdhetdung wurde feineSiwegd erlafjen,
um eine nee verbindlide Rechtsnorm (ein Gefel) aufjuftellen
pber anguwenden, jondern Yediglicdy in Unwenbung ded befteben-
pen Gefeked auf einen Spesialfall, wosu ber Kleine Rath nadh
Berfaffung und Gejef berufen war. Ob aber durd bie ange-
fochtene Gntfcheidvung die fantonale Gefegebung materiell tich-
tig ausgelegt und angewendet worden fei oder nidt, entgieb#
fich der Rognition des Bundedgerichted, welded eingtg bie Ber-
faffung@méfiafeit ver fragliden Entideidung ju pritfen Gat.
Demnach hat dag Bunbedgericht
. erfannt:
Der Refurd wird alf unbegriindet abgewiefen.

II. Uebergriffe
in das Gebiet der gesetzgebenden Gewalt.

- Empiétements dans le domaine
du pouvoir législatif.

99. Urtheil vyom 29. Oftober 1880 tn Saden
Stoder.

A. Um 7. Februar 1879 etlief der RNegierungdrath bed Kan-
tons St. Gallen eine Verordnung Dbetreffend Mobiliarleihge-
fchafte, in welcher bas Gefdhift ved Reibend auf Mobiltarpfin-
ver bedeutenden Befchrantungen unteriworfen und unter ftaatlide
Aufficht geftellt wourde. Jngbefonvere wurde beftimmt (Art. 1, 2
und 11 der cititen Berorbnung), dafi, wer ein Mobiliarleih-
gelchdit Betveiben wolle, Daffir mit einem Patente vom Regie-
rungsrathe verfefen fein miffe unbd bajp ein Devartiged Patent
nur foldjen Rerfonen ertheilt werde, bie volle Geivdfhr fitr poli-
seilich flaglofe Fiihrung Ded Gefdifted bieten, fowie im Fer-
nern, daf Rfandleibernt, welde wieberholt wegen MiBactung



