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IITI. Anderweitige Hingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autrés droits garantis.

100. Eutfdeid vom 29, Oftober 1880
in Gadien Berdan,

A, Um 18, Degember 1857 bhatte bdie Ginwwohnergemeinbe
Biel einen Alignementd- und Bauplan, fowie ein Baureglement
angenomuten, in weldy lefterem in8befonbere beftimmt war, daf,
wer innerhalb der Grenjen de8 Stadibejirted Bauten audfiihren
woffe, fich genau an bie im Bauplane aufgeftellten Strafen-
linten ju Balten DHabe, fowie baf Jedermoann verpflichtet fei,
gegen wollftindige Entfhdvigung dad jur Anlage der im Rlane
enthaltenen Strafien und BHifentlidhen Plige ndthige Grund-
etgentbum abjutretenr, und daf bid yum Beitpuntte der wirflidhen
Beftpnahme von Cigenthum irgend einer Art Niemand beredh-
tigt fet, ivgenbvelche Gntihadigung ju forvern. (§8 1, 4 und 5
Ded Jeglemented.) Vauplan und Baureglement erhielten am
14. April 1858 die Genehmigung ded Grofen Rathed bed Kan-
ton8 Bern. RNady einigen Jabhren ergab fid, infolge der Eriveis
ferung der Stadt Biel, die Nothwendigleif, einen neuen, qus-
gedebnteren Bau- und Alignementdplan aufjuftelfen. Derfelbe
wutde vor der Gemeindeverfammlung von Biel am 14. Junt
1866 gutgebeifien und unterm 4. Mary 1868 vom Grofen Rathe
De8 RKantond Bern auf die Dauer von 10 Jabren genehmigt
und der Gemeinde Biel ju defjen Wusdfithrung vad Srpropria-
tionBredht verliehen, wobei befiimmt wurde, vaf dag Reglement
vom 14, April 1858 audy auf diefen erweiterten Bauplan feine
Anendung finden folfe. Sunert dey fefigefteliten 10jdbrigen Pe-
viobe mufiten einige Abdnderungen des Alignententdplaned vor-
genommen werden, weldje vom Grofen Rathe am 1. Degember
1876 genehmigt wurden, tnbefjen mit bem Beifage, daf Ddie-
felben nur Bi8 jum 4. Mary 1878, Big ju demjenigen Beit-
puntte alfo, fitr weldhen ver Alignementsplan iiberhaupt gemedh.
migt war, in RKraft Dbeftehen follen. Jm Fernern wutde ein
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neuer, britter Alignementdplan audgearbeitet, der nunmehr dad
gefammte Territovium ber Gemeinde umfafte; dabei yourde in
der Weife verfabhren, daf jundchjt dev bisherige Plan mit der
Anjeige, Daff er unverdnvert in den neuen fibergehen werde, pu-
Bligiet und dfentlich aufgelegt wourde, mit der Aufforderung an
bie Betbeiligten, thre Opyofitionen innert ver Anflagefrift vom
16. Januar 5i8 14. Hornung 1878 eingureichen. Spiter wurbe
fobann der newe Gefammiplan Bifentlich aufgelegt und von der
Gemeindeverfammiung, ebenfo wie ein vom 30. Degember 1878
batitte Ausfiihrungsreglement, genehmigt und dem Grofen Rathe
ped Rantond Vern jur Genehmigung vorgelegt.

Das erwdhnte RNeglement vom 30. Degember 1878, iweldhed
in fetnen §§ 1, 4 und 5 Bor{dyriften aufftellt, yeldie mit den
entfpredhenden Bejtimmungen ded Reglemented vom 18, Tezem:
ber 1857 inbaltlich wefentlich fibereinftimmen, fowie Der bem-
felbent 3u Grunde liegenbe Wlignement8plan Yourden, trohbem
gegen letern verfdhievene Oppofitionen, indbefondere eine foldhe
ber Beutigen Refurrventin Wittyve Berban-Sdhaffter, eingelangt
waren, am 10, RNovember 1879 von dem Grofen Rathe bed
Rantond Bern genehmigt, dad Reglement mit einigen unbedeu-
tenben Movififationen und mit dem Beifage: ,5. Die Damer
,Der RechtBgitltigleit Ded Ulignementdplaned und bed WAusfith-
JLungdreglentented wird nidyt befcdhrantt; 8 finven vielmehr bie .
Beftimmungen Ded Eypropriationdgejesed vom 3. September
,1868 in jedem gegebenen Falle jeweilen ihre Univendung.”

B. Wittwe Verdan-Sdhaffter ift Sigenthitmerin eined Grund-
ftiides, welched durdh ywei im Alignement3plane projeftivie Stra-
fien duvdhfcnitten wird. &3 follen ndmiidy durd) dad Grund-
eigenthum der Wittwe Berdan-Sdyafiter nach dem Alignements-
plan eine Strafe von 15 M. Breite und ca. 160 M. Linge,
welde den Garten vor ihrem Wobhnhaufe und wei Gebiulicy-
Yetten Durchichneidet (Fabrifftrafe), und ein {Gmdlerer, ven Gax-
ten an anderer Stelle durdifdhneideuver Weg (Mitfchliftrafe) ge-
Yegt werben. Vermittelft Refurdichrift vom 6. Januar 1880 be-
fhwert fich nun Wittive Berdan-Sdhaffter, gejtiigt auf Art. 59
be8 Gefesges fiber bie Organifation der Bunbvedrechidyilege, ., ge-
gen dle Gintwofnergemeinde Biel beyw. gegen den Befdhluf deg
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Grofen Rathed be8 Kantond Bern vom 10. RNovember 1879
betreffend benm Bau- und Ulignementdplan der Gemeinde umd
bad bavauf beziigliche Ausdfithrungdreglement” beim Bunbvesge-
ridit, invem fie im Wefentlidhen geltend madht: Die rechiliche
Rage der von dem fraglidhen Plane und Reglemente betroffenen
Grunbeigenthiimer fei ble, baR fle in der Berfligung fiber ifhre
Grundftiide auf unbeftimmie Jeit beldhrdntt feien, dagegen eine
Gntidyddigung nur dann erhalten, wenn einmal ihr Eigenthum
felbft expropriivt werbe. Durd) die Tracirung der fraglichen Wege
und bie daraus refultirenven Baube{dhrantungen werde ihr Eigen-
thum erbeblid) entiverthet, und 3war ohne dafy feftftdnde, b iiber-
baupt einmal die fraglidhen Strafen audgefithet yerden, €8
miiffe fi§ nun aber fragen, ob eine folde Bejdrantung Dded
Gigenthums, angefidhtd der bernifden Staatdverfafiung, ald ju-
Gffig erfcheine. €8 Yaffe ficdh ndmlid) gegen die Befchwerde nicht
etiva bie Einrede erheben, dak die beiben in Frage fteheuben
MWege {chon im Alignementdplan vom 4. Juni 1866 eingejeidh-
et gewefen feien und die Oppofition der Wittwe Verban-Schaff-
ter alfo nidt mebr gebort wwerden fonme, bdenn jener frithere
Wlan fei nur fitr 10 Jabhre genehmigt worben und mit Yblauf
piefer Frift aufer Kraft getreten; die gegenmwdrtige Befdiwerde
ridte fich auch gar nidht gegen bdie frithere, auf 10 Jabhre be-
fdhrdntte Sanftion, fondern gegen den neuen Befhlufy ded Gro-
flen Rathed vom 10. November 1879, durch weldhen Aligne-
ment8plan und Baureglement auf unbejdyrantte Seit janftionirt
worden feien. JIn der Sache felbft fobann er{dheine durch den
angefochtenen Befchluf ded Grofen Rathed der § 83 ber berni-
fdhen Staat8verfaffung al verleht, welder ausdfpredie, baf alfes
Gigenthum unverleglich fet und, wenn dag gemeine Wohl bdie
Abtretung eined Cigenthumsgegenftanbed verlange, biefe eingig
gegen vollftindige und, wenn miglid), vorberige Enijdhddbigung
3u gefdiehen habe. Diefesd verfaffungdmafige Pringip Habe feine
nibere Durdfithrung in dem fantonalen Gefefe iiber Entziehung
und Befdyranfung ded unbeweglichen Cigenthums vom 3. Sep-
tember 1868 gefunben, in weldem (§§ 1, 2, 5 und 10 bes Ge-
feges) auddbriiflicy beftimmt fei, daf nicht nuv fiir den ginylichen
GEntyug, fondern audy filr dauernde ober voribergehende Befchrin.
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fung bes Gigenthums vollftdndige und, wenn mbglich, vorherige
Gnt{dadigung su leiften fef. Demnad) Wnne es feinem Jweifel
unterfiegen, daf, wenn einem Grunbdeigenthiimer die BVerpflich-
tung auferfegt werde, auf einem gewiffen Theile feined Grund-
eigenthums wodhrend beftimmter ober unbeftimmter Beit nicht yu
Sauen, eine Cnteignung, fliv welde volle Entjdibigung geleiftet
terden mitffe, yorliege; hiemit ftefe nun aber dag angefochtene
Reglement in divettem Widerfprudy. Durch dadfelbe wolle bie
Gemeinde, um fich fiir die fpitere Ausfithrung der im Aligne-
ment8plane vorgefehenen Strafen etne glnftigere Egpropriation
it fichern, den Betreffenden Grunbdeigentbiimern fdon jeht bie
Ueberbauung be8 al8 Strafenterrain u. §. w. in Ausficht ge-
nommenen Lanbed unterfagen, ofne, wie fidh aud Art. 1, 4, b,
7 und 9 ved Reglemented ergebe, filr biefe Cigenthumabe{dyrin-
fung irgendweldhe Entihadigung su beahlen; fie yoolle alfo bad
fragliche Rand mit einer voritbergehenden ober gar Dauernben
servitus non tollendi belegen, ofne daflir vad Grpropriations-
verfahren einjuleiten; darin liege nun eine Verlefung der ver-
fafjungdmaihigen Garantie ber Unverfehlicheit bed Cigenthums;

“e8 liege im Fernern eine Berfaffungdverletung audy infofern

vor, al8 ber angefoditene Befchluf ded8 Grofen Rathes in That
und Wahrheit eine Abdinbderung de8 Ggpropriationsgefeses in-
volvire, welde nur auf dem Wege der Gefepgebung gefchehen
fonne, On diefem Puntte unterfheive fih denn audy der vor-
Yiegenve Fall von Fallen dhulidher Art, weldhe aus andern Kan-
tonen an dad Bunbedgeridyt geogen worden feien und in ywel-
dhen Tegtered die Mefurrenten abgewiefen habe. JIn allen diefen
Beuttheilten Fallen (5. B. im Falle Huber, Enifdy. amil. Samm-
Tung I &. 91 u. ff, und im Falle Renggli, Entidh. amil
Gammlung V &. 536) ndmlich feien die besiglichen Berhilt-
niffe durch ein Defonderes Gefel georbnet gewefen und alfo die
fraglichen Gigenthumsbefdhrinfungen unmittelbar durdy bag Ge-
fey auferfegt worden. Hier aber Yiege ein derartiges Sypeztal-
gefel gar nicht vor, fondern einglg ba8 allgemeine Gyxpropria
tionggefe,, auf weldyed fidhy auch bas angefochtene Reglement aus-
pelictlich berufe, mit dem o8 aber freilich nicht im Cintlange,
fondern im Wiberfpruche ftebe. Bon unmittelbar durdy bag Ge-
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e aufgelegten Regalfervituten ¥dnne alfo hier nidt bdie Rede
fein. Demnad) werde beantragt: Dad Bunbdedgeridht wolle er-
Tennen: : ,

1. @8 fei ver Befdhluf bed Grofen Rathes ved Kantong Bern
vom 10. November 1879, beywv. ber durdh denfelben genehmigte
Utignementdplan der Stadt Biel nebft vem dazu gehdrigen Boll-
siehungsreglemente, foweit dadurc) bad Grundeigenthum der Re-
furrentin befdjrinft werde, al8 verfajjungdividrig aufgefoben.
© 2, @oentuell: E3 tonne der durdh den Grofen Rath geneh-
migte Alignementdplan nebft dem bdavauf besiiglichen Bolljie-
Hungdreglemente gegenitber der Refurventin nue unter dem BVor-
behalte su RNecht beftehen, dafp derfelben fitr bie ihrem Grund-
eigenthum auferlegte Bejdhrantung nacdh Mafigabe der Berfaffung
und bed Gypropriationdgefebes voljiindige Entihadigung ge-
Teiftet fverde, '

C. Die Ginwohnergemeinde Biel, weldher der RNefurd ur
Bernehmlaffung mitgetheilt wurde, madht in ihrer RNefurdbeant-
wortung unter ausfiihrlicher Darlequng der EntftebungSgefdhichte
Ded gegenwiirtigen Alignement8planed und Baureglemented twe-
fentlich Folgenved geltend: Die Befchwerde batte nidht gegen die
Ginwohnergemeinde Biel, {ondern gegen den Grofien Rath Ded
Rantond Vern geridhtet erben follen, benn e§ ftehe Hier die
RBerfafjungdmafigleit eined vom Grofen Rathe erlafjenen Sype-
stalgefesed in Frage; bei Streitigleiten fiber die Medhtdgihiltigteit
eined Gefeged feten aber nidht die eingelnen Perfonen, denen dad
Gefel u ftatten fommen mige, fondern ber Gefehaeber felbft
al8 Partet in® Redht ju faffen, woran 8 aud) nichtd ju Andern
verntdge, wenn Der Gefehgeber ein Gefen auf Grund einer ihm
pon andever Seite gemachten Vorlage erlaffen Habe, benn audy
in diefem Falle fei bad Gefel ald folded bad eigene Werk ved
Gefepgebers, Juw TWeitern fet die Refurrentin ju der erhobenen
Bejdywerde dermalen nicht mehr beredhtigt. Die frithern Pldne
pom 15, Degember 1857 und 14. Juni 1866 enthalten nfim-
Tich) berelts ble Cimgeldynung ber beiden, Dad8 Grundetgenthum
per Refurrentin durchichneidenden Wege und e8 fet and) beyiige
Tid) ber Baubefdranfungen in dem Reglemente vom 30. De-
sember 1878 burdhaud nichts Neues eingefithet, fondern lediglich
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Der bereit8 in Dem Reglemente vom 15. Dejember 1857 feftge-
ftelite Grundfag befthtigt worben, Die Refurrentin Habe aber
gegen bie fribern Wlignementdpline und dag frithere Bauregles
ment niemald wihrend der jur Ginreihung won Oppofitionen
jetveilen Beftimmten Gingabefrift Ginfpradie erhoben oder gegen

‘diefelben bei ben Bundesbehirden Befchiwerde gefilhrt. JIm Gegen-

theil fet fle mit denfelben, da beren Ausfiihrung ifr durdy Werth-
fteigerung ihre8 Grunveigenthums fehr erhebliche Bortheile ge-
bradst Babe, vollfommen einverftanben gewefen und Habe fogar
die Crftellung der {iber ihr Terrain alignirten Fabritjtrafe {don
vor vielen Jabren felbjt unternommen und auf threm Ferrain
ungefahr die ilfte des Weged audgefithrt. Wudh gegen Dben
leiten Plan Habe fle redhtzeitig feine Opypofition eingereicht ; fie
habe ndmlidy eine Cinfpradie erft eingeveidhyt, al8 ber neue Ge-
fammtplan Hffentlich aufgelegt worden fei, wihrend fle innert
per ju Einveihung von Cinfpraden gegen bden in Den neuen
Plan unverdnvert aufyunehmenden alten Plan jeftgefetten Ein-
gabefrift etne Oppofition nidyt eingeveicht habe. Uud) habe fie
in ifrer Oppofition nidht etwa gegen die im Bauveglement pro-
jeftirte einjtweilige unentgeldliche Baubejdyrantung Ginwendung

erboben, fondern nur verlangt, daf die auf ihrem Terrain ein-

geseichneten beiben Strafen audgemerst werben; ibre Oppofition
fet alfo Yebiglid) polizeilicher, Bifentlid) rechtlicher Matur gewefen,
fo baf daritber audidhlieRlich der Grofie Rath su ent{cheiden ge-
habt Habe und eine Befdhwerde an dasg Bundedgeridyt uudent.
bar fei. Bei diefer Sadylage milffe dad8 Vefdhwerberecht ver
Witte BVerdan al8 verwirft befradytet werben. Diefelbe hitte,
gemdf ben vom Bunbedgeridhte in feiner Entideidung tn Sadyen
Finfterbennen und Konforten vom 12, Juli 1878 aufgeftellten
Grundidgen, innert fecdhyig Tagen von Jnfraftiveten ded Bun-
bedgefeged itber die Organifation der Bunbegreditdpilege, allo
pom 7. Oftober 1874 an gerecdhnet, gegen bdie {dhon damals
fiber ihre Befitung eingejeichneten Alignementd und gegen bie
gany gleide, jhon damals ftatuirte gefesliche Baubefdrintung
befchwerend auftreten mitffen und Habe dadurdy, daf fie Ddied
unterfaffen, ihr DBefdhwerderedit verwirft, Wenn fich die Re-
fuvrentin Dem gegenitber Darauf berufe, Daf Der gegenivdrtige
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Bauplan und dad gegenwdrtige Baureglement ald gany neue
Atte ju betradhten feien, {v fei died offenbar unrichtig; vielmehe
fet ja Der alte Plan gany aqusdridlich in den gegenwirtia gel
_ fenben aufgenommen tworben. €8 fet aber endlid) bie Bejchrverbe
ber Wittive BVerdan-Schaffter audy materiell unbegrindet, Die
verfaffung@mépige Garantie der Unverleglichfeit bed Cigenthums
fehliee dad Mecht ber gefefgebenden Behdrve, dem Gigenthum
im Sffentlichen Jntereffe Befdhrdntungen, aud) unentgeltliche,
aufgulegen, feine8wegd aud; vielmehr fnue dag Gigenthum, wie
bie zablreidhen in diefer Ridhtung beftebenden Gefege 3eigen, den
verfdyievenften publiziftifhen und privatrechtlichen Bejdhrintungen
durdy ben Gefefsgeber unterworfen werden, welde mit ver Ber-
dndberung ber RechtBanfdauungen und Bediirfniffen ebenfallg
gednbert, befdyrdntt ober eriweiterf werben finnen. Die verfaf-
fungémafiige Garantie ded Eigenthums Habe bem gegeniiber mehr
nur die Bedeutung einer ernften Mahnung an den Gefetgeber,
bet Ginfithrung gefeslicher Gigenthumsbefchrantungen ein vers
niinftiged Map nicht ju fiberfchreiten. Leptered fei nun aber vor:
liegend offenbar nicht gefhebhen, im Gegentheil Habe ber Grofe
Rath ded RKantond Bern mit der Santiion Hed fraglicdhen Bau-
reglemented nuv gethan, a8 bas Bffentliche Woh!, die Nothiven-
bigleit und Billigleit erforbert und geftattet haben, Diefe Rechts-
anfdhauung fei audh von den Bunbehehirven, vom BunbeSge-
ridhte namentliy in feinen beiben Gnticheidungen i. S. Huber
vom 14. Januar 1876 und i. &, Renggli vom 21. November
1879, gebilligt worben, in8bejonbere fei der durdy Yeftere Gnt-
{cheidung beurtheilte Fall mit dem vorftegenden villig identifd.
' ©onberbar fet e8 enblich, wenn ble Refurrentin behaupte, der
bernifdhe Grofe Rath Habe durdh Genehmigung ded Bauregle-
mented fitr die Gemeinde Biel das fantonale Eyrpropriations-
gefes verleft. Denn der Gefetigeber mache fich ja, wenn er in
einem fpitern, allgemeinen ober fpesiellen Gefese etwag von
einier fritbern Gefeiesbeftimmung Abweichended verordne, nicht
einer Berlefung ded Gefeges {dhuldig, fondernt er dnbete eben
bag bisherige Gefes allgemein ober nur filr eingelne Ortidhaften
ober Berbiltniffe ab. Die Befugnif hiegu fel dem Gefepgeber
bigher nody niemals Deftritten worden und iibrigens fehe ber
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§ 52 bed alfgemeinen Ggpropriationgdgefeed Den Beftand von
Spejialgefeben neben bem allgemeinen Gefefe ausdriidlidy vor,
Demnady werbe beantragt: Das Bunbedgeridht mdge erfennen:
1. &% wird in bie Befdywerde ber Frau Wittwe Berdan vom
6. Jnner 1880 nidht eingetreten. '
2. @8 it Frau Wittwe Verban mit ihrer Befdyiverde vom
6. Janner 1880, bezw. mit ibrem erften, eventuell aud) mit
threm gweiten, darin eventuell gefteliten, Begehren abjumweifen.
D. Replicando bemer?t bie Refurrentin im Wefentlichen : Die
@intvendung, daf die Sinwohnergemeinve Biel ,nicht die rechte -
Beflagte {ei, ermangle jeder Begrilndbung, da e ficdhy hier nidht

- um ein aligemeines Gefes, fondern um ein ju Gunjten eined

beflimmten Subjefted, ndmlich der Einwobhnergemeinde Biel,
erlaffencd Spejialbefret bandle. Der Ginwand der Beriwirfung
ped Befchwerderecdhited fodann et ebenfalld unbegritndet. Yusd ber
Unterlaffung, gegen die frithern Pline Befdhwerde ju fithren,
folge nicht, daf dad Mefurdredht audy gegenitber dom neuen Plan
und Reglement verwwicht fei. Im Plan von 1857 fei therdem
bie Ritfdhligafie nodh nidht eingejeichnet gemejen und e8 fei aud
pamals Frau Wittwe Berban nody gar nidht Eigenthilmerin red
fraglidhen Grundftiided gewefen, {o daf aug der Unterlajfung,
gegen diefen Plan fich zu befchweren, ein Praflufionsgrund un-
mbglicy entnommen werden tonue. Gbenfowenig folge ein folder
ausd der thetlweifen UnYage eined Weged auf dem fraglichen
Ranbde, da ja deffen Wieberbefeitigung der Refurrentin ftetd frei-
geftanben habe. Der Befdhluf ved Grofen Rathed vom 4. My
1868 fobann, welder die Geltung ded damaligen Altgnements-
planes und Baureglemented auf blo 10 Jabre feftgeftellt Habe,
unterfcheive fich wefentlich von dem gegemwodrtig in Frage ftehen-
pen, tvelcdher dem neuen Plan und Reglement die Genehmigung
auf unbegrenyte Beit ertheile. €8 falle endlidh nody in Betradt,
pap das fantonale Ggpropriationdgefe, durdy weldhed erft aufjer
Biweifel geftellt worden fei, daf in einer dauernben  oder peit-
weiligen Cigenthumsbeldrintung der in Frage ftehenden Art
etie Gyrpropriation liege, erft vom 3. September 1868 Ddatire.
Sn der Hauptjache jdhiebe die Gegenpartet thr die Behauptung
unter, daf der Gefeligeber ein friifered Gefes durdy ein fpdteres
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nicht auffeben oder mobdifisiren fhune. Dies Habe fe :
verftindlich nie behauptet, fondern fie Habe bim (gegcetlbt:geziﬁg
gegeben, baf der Gefehgeber i borwiefige Frage auf vem Ge-
fe'ggeb'}mgsmege anberd al8 im Cgpropriationdgefese gefchehen
fei, hdtte oronen ¥dnnen. Allein bhies fei eben nidht gefcheben
“Denn ber ‘angefvd;tene Grofrathsbeidhlug vom 10. Slobember.
1879 fei.fem Gefes, wie fich fchon bavaus ergebe, Daf berfelbe
fveber, foie die Fantonale Berfajfung filr Gefese verlange, 3wei-
;nei{ TI'J'er:cdf;en, nodh dem Bolfe jur Genehmigung borgeIeg’t Wwor:
: et :

Gegeniiber biefen Ausfithrungen der Replif Balt die -
nergemeinde Biel in ihrer Duplit bdle %Eﬁtef?unge;eb?;ngi
nehmlaffung aufrecht, invem fie in8befonbere an per Einyoendung
der PBerwirfung ves Beldhwerderechted felthalt und im Weitern
behauptet: Wenn audh ver angefodhtene Grlag ves Grofen Rathes
vom 10. November 1879 mit vem Crpropriationsgefese im Wi-
beriprucf)e'ftef)e, fo liege boch Bierin feine Berfaffungsverlegung,
Der 'frang&)e Befdlufp qualifiive fich ala ein Gyezialgefe und
¢8 fet yu Gilltigteit folcher Sypesialgefese weder mweifache Be-
rathung nodh Genehmigung durdy vag Bolt erforberlich,

' E. mm Shlup be8 Sdhriftenmweddiels theilte et Snftruttions-
rtcbfef bie Atten qudh vem Regierungdrathe be8 Rantons Bern
3u Ginreidung allfilliger Bemerfungen mit. Lekterer bejdhlof
inbeft, faut Shreiben ver Suftiz- und Poliseidirettion vom 14,
@ept’ember abhin, von der inreihung von Bemertungen ju ab-
ftraf)t'ren, el e8 fidh im vorfiegenden Falle nidht um ein aff
g:g:::;@{)icg&e@gefeg, fonbern um Anwendung eines Speyial-

Da8 Bundedgericht ieht in Cryvdgung:

1. Wenu die Refurdbeflagte dem Returfe vorerft bie Ginwen-
bfmg entgegenfetf, baf die Befdhwerde nidit gegen fie, fonbern
bielmebr gegen den Staat Beyto, ben Grofien Rath ves Kantons
Bern bitte gericitet werven follen, beffen Shlufnahme vom 10,
S?vbeml?et 1879 angefochten mwerbe, fo fdheint fte diefer Einwen-
b}mg 'bte Bebeutung einer Ginrede der mangelnven Vaffivlegi-
timation Beizumeffen unp bemuach Der Anficht ju fein, daf die
Befdhiwerde, wie fie geftellt fei, fchon aus biefem Grunde abge-
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tiefen werden mitffe. Diefe Anfdhauung iff indeffen vilig un-
begtimbet. Denn bei ftaatgrechilichen Refurfen wegen Berlegung
verfafjung8méfiger Rechte durch Berfiigungen fantonaler Be-
Horben nach Art. 59 ves Bunvedgefeles Hber Organifation ber
Bunvedrecdhidpilege liegt dem Refurrenten (ediglich ob, die fan.
tonale Berfiigung su begeihnen, deren Uufhebung wegen Ber-
fafjung@wivrigleit er verfangt, wihrend darliber, an wen bie Be.
fchwerde 3ur Bernehmlaffung mityutheilen, beyw. wer ald Re-
FurBbeflagter ju behanbeln fet, von Amiefivegen, in Gemdfheit
Ded At 60 leg. cit. 3u entfdheiven iff. Wenn daher im vor-
Yiegenden Falle die Gemeinde Biel der Anficht war, daf die Be-
{dhwerbe nidyt ihr, fondern vielmehr dem Staate Bern jur Ber»
nehmlaffung Hatte mitgethetlt werben {oflen, fo ftand e ifr frei,
einen dabin ielenden Antrag ju ftellen und threrfeitd vou einer
Beantwortung ver Befchiverde Umgang ju nebmen; von einer
Ubweifung des Returfed wegen mangelnver Paffivlegitimation
bagegen fann feine Rede fein, Uebrigend war im vorliegenden
Falle die Befdhimerve allerdingd Der Gemeinde Biel jur Wer-
nehmlaffung mityutbeilen, da der angefochtene Befdhluf ded Gro-
fen Rathed bved8 Kantond Vern vem 10. November 1879 3u
ihten Guniften gefaht wurde, beyw. ihr durd) Denfelben Redhte
verfiehen werben {ollten, die Gemeinde Biel mithin im Sinne
PeB Act, 60 bed Bundedgefehed itber Organifation der Bunbes-
redit@pilege al8 Gegenpartel betvadhtet wwerden mul; vbon diefer
Ynidhauung ift deun auch ver RNegierungdrath ded Kantonsd Bern,
alg ihm bie Atten nacdhtrdglich jur Gingabe allfilliger Bemer-
fungen mitgetheilt wurden, aufgegangen.

2. Wad jobann im Fernern die vou der RNeturgbeflagten vor-
gefdhiigte Einwendung der Berwirfung Ded RefurBrechied anbe-
Tangt, {o fann diefelbe ebenfalld nicht al8 begriindet eradtet wers
ben, Denn: '

a. Die Relurdbetlagie beruft fich in erfter Rinie barvauf, dap
bie Refurrentin gegen die frithern Baupline und dasd frithere
Bauteglement, trogdem diefe, oweit e3 vad Grunveigenthum der
Returrentin anbelange, die gleichen Befdrantungen wie der Bau-
plan und bas Baureglement vom 30. Dezember 1878 mit Sant-
tion vom 10. November 1879 {latuirten, nicht rechhyeitig, b. .
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fpiteftens binnen 60 Tagen vom Tage bed Jufrafttretens ded
Bunbesgefeged itber Organifation bder Bundesrechtsypiiege an,
Bejhwerde gefithrt und daf fle die fraglichen Befdhrantungen
thatfdchlich anerfannt habe. Allein bem gegentiber muf feftges
balten werden: Mit vem 4. Miry 1878 trat ver bis dabin gel-
fende Bauplan vom 24. Juni 1866 mit Sanktion vom 4. Méry
1868 jweifellod aufer Kraft, ba mit diefem Tage die 10jdfrige
Periode, fitv weldhe er genehmigt war, ju Gnde ging; er wurbde
fobann durd) den Bauplan und das BVautreglement vom 30. De-
gember 1878 mit Sanftion vom 10. Rovember 1879 erfeft.
Wenn fomit qud) die Befchrdntungen, welde in Folge lepterer
Grlafje dem Grunveigenthume ber Refurrentin auferfegt werden,
mit den durd) dle fritbern Baupldne und Baureglemente {ta-
tuirterr materiell iiBereinftimmen mdgen, fo liegt boch der Grund
ibrer gegenwdrtigen rechtlichen Geltung einyig und allein in den
Befchlitffen, durd) weldhe Bauplan und Baureglement von 1878
feltgeftellt unbd genehmigt wurben, besww. diefe Befdrantungen
wutben, nachbem die aud den frithern Bauplinen refultivenden,
inbaltlichy gleichen Befdyrinfungen erlofdhen waren, burdy bie
etvdfnten Befchlitfe von Neuem wieder auferlegt. OF alfo gegen
bie anf dle fritbern Baupline und Reglemente bezliglichen Be-
fohlitffe, welche gegenodrtia aufier aller Wirtfambeit ftehen, redste
seitlg Bejchwerde geflihet wurbe oder nidht, ift vbllig gleichgirt-
tig, und e8 fann fid) einyig fragen, ob gegenitber ven auf Bau-
plan und Baureglement von 1878 besliglichen Befchlhiffen bie
Befdywerdefrift gemabrt fei. €3 fann denn audy von einer that-
fachlichen Anerfennung der lehtern, bier eimyig in Betradt
Yommenden Befhlitfie durdy bdie Refurrentin offenbar nidyt die
Rebe fein.

b. Gegenitber den auf Feftitellung und Genehmigung des Bau-
planed und Baureglemente8 von 1878 beyliglichen Bejdhlitffen
ift nun aber bie Refurdfrift gewabut, da die Bejdhwerde innert
60 Tagen, vom Sanftionsbejhluffe be8 Grofen Rathes an ge-
redynet, eingereicht wurbe. Wenn bdie Refursbetlagte in biefer
Ridytung die Cinwendung erhebt, daf die Refurrentin wihrend
Der jur Cinreidung von Einfprachen gegen den Bauplan von
1878 angefeften Gingabefrift nicht vechtzeitig und ntcht in rechts.
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geniigender MWeife Ginjprache erhoben Habe, fo erfdheint biefe,
itbervem beflrittene, Behauptung jdhon befhalb ald unerheblidy,
weil Refurgbeflagte in feiner Weife Dargethan oder aud) nur
beftimmt bebauptet Hat, daf an die fragliche Unterlaffung nady
ber Bernijdhen Gefepgebung die Folge ber Vriflufion ber nidyt
angemelbeten Ginfpraden gefnitpft fet. Uebervem tinnte daduedy
pad bunbedrechtlidy gevodbrleiftete Redht, innerhalb der bunbes-
gefeblich feftgefeten Frift betm Bundedgerichte wegen Berfaf:
fungdvetlefung Bejdhwerde 3u fithren, in Yeiner Weife beeintradh.
tigt werben. )

3, 3t fomit auf die fachliche Priifung der Befdhiverbe einju-
treterr, fo erfdfeint jundchft dad erfte Refursbegehren alp unbe-
gritndet. Denn ed ift flar, daf die Wuflage einer Baubefdran-
fung auf va8 Grunveigenthum bder Refurrentin an fidh Yeinesd-
wead ald verfaifungBdivideig begeichnet werden fann, foudern daf
eine foldhe Bejdyranfung jevenfalld im Wege der Eyrpropriation
gliltig auferlegt werden fann, {o daf die eine dercrtige Vefchrin-
tung ftatuirenben Beftimmungen ded Bauplaned und Bauregle=
mente§ der Stadt Biel, welde vom Grofen Rathe be8 Kan-
tond Bern, ald ver jur Crtheilung ded8 Cypropriationdrechted
suftdndigen Behdrde, genebmigt wurden, jedenfalld nicht an fid,
fonpern nur infofern al verfaffung8wibrig angefoditen iwerben
tinnen, af@ durd) diefelben eine Ent{dhidigung fiir die auferlegte
Befdrantung verweigert with,

4. Dagegen muB bad gweite Refurdbegehren ald begriinbet
erfldst yoerben. Denn: '

a. @3 it ywar vollfommen ridtig und aud) vom Bundeds
gerichte Dereitd in mehrfadien Enticheibungen anerfannt worben,
paf die verfaffung8mdfige Garantie der Unverleplichleit ded

 Gigenthums die Befugnif der Gefefgebung Yeinedmwegd aus{chlieft,

den Jnbalt bed Gigenthums, beyw. die Befugnifie, welde bdas-
felbe gewdbrt, ndber su beftimmen und ju begrenzen, und daf
pemnady, wenn durd) bad objettive et Befdhrantungen ves
Gigenthums eingefithrt swerden, darin ein jur (&ntid}&biqung ver-
pifichtender Cingriff in wohlerworbene Privatredite Feinedyvegs
liegt. Denn dad Eigentbum iff feinedweqsd al8 fd&fo!ute, unbe-
{drdnfte Herefchaft itber die Sade, fondern lebiglich in feinem
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jeweilen burd) bie objeftive Recht8ordnung normirten Subalte
gewdbrleiftet, (Bergl. Sal. 377 de8 bernifdien Civilgefefbuches.)
Dagegen ift andererfeitd ffar, baf der JInbalt ves Gigenthums
eberi nur auf dem LWege der Gefebgebung, durd) eine Ubdnbde:
rung bed objeftiven Redjted, feinediwegd durd eine blofe Berwal=
fungBanordnung modifizirt werden fann, und daf allp in einer
Berivaltungdanordnung, durd) weldhe dem Sigenthiimer eingelne
an fih in feinem GigenthumsBredhte, wie Dad geltende objeftive
Recht dasfelbe normirt, liegende Befugniffe entyogen werben, ein
Cingriff in wohlermworbene Vrivatredhte allerdingd Hegt, ber ver-
faffung8@mafig nur auf bem Wege bder Eppropriation gegen voll=
ftdnbige Gntjdhddigung gefheben fann. (BVergl. §§ 1, 5 und 10
bed bernifchen Grpropriationdgefesed vom 3. September 1868.)

b. RNun ift e8 flar, und jiwifdien den Parteten nidht beftritten,
baf durdy die fraglicdhen Baubejchrintungen, wie fle durch) den
Bauplan und bad Baureglement der Stadt Biel normirt iwer-
pen, der Refurrentin Befugniffe entyogen mwerden, welde ibr,
abgefefen von Ddem fraglichen Bauplane und Baureglemente,
tad) der bernifdhen Sefepgebung fraft ihresd Eigenthumsredited
juftehen witrben. &8 muf fich bemgemdf fragen, ob der Befdyluf
De8 Grofen Rathes be8 Kantond Bern vom 10. RNovember 1879,
burd) weldyen der Alignementdplan und dad Baureglement ber
Gemeinde Biel genehmigt wurben, fich, wie die RNefursbeflagte
behauptet, al8 ein fitv die Stadt Biel erlafjened Speziolgefes
qualifisive, ober ob derfelbe, wie bie Refurrentin ausdfithrt, Yedig-
iy al8 ein Verwaltungdaft ju betradten fei. Diefe Frage ift
nun aber yweifellod in lepterem Sinne ju beantworten, Denn:
@8 find vorerft bet Berathung ded fraglidhen Befdhluffed weder
pie in Art. 30 ber bernifdhen Staatdverfaffung fitr die Gefeses-
beratbungen burd) ben Grofen Rath anfgeftellten Bor{driften
beobachtet, nody ift ver fragliche Befdhiuf, wie ef bad bernifdhe
Gefety betreffend Augfihrung bed § 6 8. 4 der Staat8verfaffung
pom 19. Mat 1869 {chlechthin fliv jeded Gefeh vorfdhreibt, vem

Bolfe jur Annabme ober Veriverfung vorgelegt worden; fdon

bierin jeigt fidhy, daf der fraglidie Bejhluf Teinedwegs als Ge-
fep qualifizirt werden fann; denn, wenn die RefurBbeflagte be-
hauptet, dag jum Crlaffe von ,Syesialgefesen’ die Beobadjtung
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ver angefibrten Boridriften nidht erforverlich fei, fo ericf)emt
diefe, von der Returdbefagten in feiner Weife ndber begrilnbete
Behauptung, angefichtd der angefithrten, gany allgemein lautens
pen verfaffungdrechtlichen Beftimmungen, al8 vollfommen bhalt-
Yo8. &8 Bat {tberbaupt ber Grofe Rath bed Kantond BVern bet
Grlaf Ded angefithrten Befchluffes vom 10. November 1879
feinedwegs al8 Gefegeber gehandelt, b, b. feimerfeitd Redhis.
fage aufgeftelit, fondern er hat Yediglich bie von Der Gemeinbe
Biel befchloffenen Berlagen betreffend bie von diefer projeftivten
Gtabterweiterungdarbeiten in feiner Stellung alg vberfte Ber-
waltungd: und Polijeibehdrde, der gefelidh die Griheilung ded
Grpropriationdrechtes ibertragen it und yweldher die fraglichen
Borlagen aud diefem Grunde jur Genebmigung vorgelegt yoer-
pent muf;ten, fanttionitt. Jn bem fraglidhen Befdhluffe liegt foe
mit ein Blofer Berwaltungdatt, durd) tweldhen ver Grofe Rath
pa8 - geltenbe objeftive Recht felbftverftandiich weber allgemein
nodh flir eine beftimmie Rofalitit abinvern fonm:, Bei Deffen
Grlah er vielmehr an dad geltende Recht gebunden war.

Demmady hat dad Bunbedgericht
exfannt:
Das erfte Begehren der Refurrentin wird alf unbegrimnbet
abgewiefen; Dagegen wird dag jweite S‘Iefursbegef)ren alg Be-
grimbet erfldxt.

101. Arrét du 20 Novembre 1880 dans la cause
du Conseil paroissial catholique de Porrentruy.

La minorité, dite catholique chrétienne, de la paroisse de
Porrentruy a tenu le 12 Juin 1879, dans I'église de Saint-
Pierre, une assemblée, laquelle demda de nommer une com--
mission chargée de représenter les intéréts des catholiques
chrétiens de cette paroisse. Une commission de 7 membres
fut en effet désignée et, sous date du 18 Octobre suivant, elle
g'adressa au Conseil paroissial catholique de Porrentruy, dans
le but d’en obtenir, en faveur de la minorité catholique chré-



