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materiell unridytig fet, o ericheint junachft die erftere Befchiverde
feinedivegd al8 begriindet. Denn aus der Motivirung ves an-
geéfodhtenen Urthetld ergibt fich jur Cvideny, bak bdas Gericht
bie Thatfadie ber Dauer ver UrbeitBunfibigleit veg Kldgers bis

s bem fragliden Seitpuntte in frefer Wirtbigung ved gefamm: .

ten Jnbalted der Verhandlungen ald erwiefen betvachtet Hat.
Bon einer untichtigen Anivendung der Grundiige von der Be-
weiglaft fann alfo feinenfalld die Mede fein, und ed liegt fomit
in ber in Frage ftehenden ihatfGchlichen Feftftellung Feinenfalld
eine untichtige Anwendbung ved Gefeses. Diefelbe er|cheint audy
feinedoegd al8 affenividrig, fondern entfpricht, wie Dereits die
sweite Jnftany, indbefondere geftiht auf dad Beugnif bes den
Rlager behandelnden Aryted, jutveffend audgefithrt hat, bem bei-
gebradhten Beweibmaterial,

6. Wad im Weitern die Unnabhme ber Vorinftanjen anbe-
Tangt, daf Kldger wibrend der Jeit vom 1. September 1879
big 1. September 1881 nodh um anndhernd die Halfte tn fei-
ner Eriverb3fiabigleit befdyrantt fein werde, fo fann audy Hierin
eine unriditige Unwendung ved Gefeled nicht erblicht mwerden,
pielmelye erfcheint diejelbe af8 ben thatfachlichen Berhaliniffen,
wie biefelben dutch den gefammien Jnhalt der Verhanbdlungen
Bergejtellt. worden find, entipredhend.

7. Der Angriff auf die Fejtfesung der Entfdhddigung fire
Berpflegungd- und Hetlungstoften endlidh ift im beutigen Vor-
trage weder feitend ber Beflagten nody feitend ihrer Litiddenun-
statin irgendivie. ndber begrimdet worden und fann fhon defs
balb nicht in Betradyt gejogen werben.

8. Wenn fomit bie jammtlihen Ungriffe auf die Entjdeidung
ber jweiten Jnftany al8 unbegriindet erfdheinen, fo ift diefelbe
Tediglich su Dejthitigen.

Demnad) hat bas Bunbesdgericht

erfaunt:

Das Urthetl ber Appellationslammer ded Obergerichted ded
Kantond Jiid vom 17. Auguft 1880 iwird in allen Thetlen
beftatigt. : = :
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III. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l’exploitation des fabriques.

106. Urtheil vom 28, Dftober 1880 in Saden Sutet
gegen Spinnerei an der forge.

A. Um 25. Sunt 1878 wurbe Samuel Suter von Rein,
fantong Wargau, weldher in vem Fabrifetabliffemente- Dex Q.Se-
Hagten al8 Spengler bebienftet war, paburd getﬁbte?, bap eine
Rette eined Flajchenyuges, an weldem ein fog. fintgdrad von
35 Sentner Gewidht in die untere Werkftatt ber Fabrit berunter-
gefaffen werven {olite, bvach, fo Daf dad Rad 3u Boden ﬁi‘tréyte
und ben mit dem Halften einer Kette ded Flafhenjuged befdhiif-
tigten Samuel Suter, welder fid nicht rvechizeitig su retten ver-
modte, im Umfthrgen erfdylug. Suter, weldper tm Sabhre 1844
geboren ift und einen TageBverdienjt von 4 Fr. 25 Gt8. batte,
banebent nody befonderd fitr Mebrleiftungen, Ueberftunden u. i. 'm.
entichddigt wurbe, und welcher gdnylicy vermbgendlos waz, Hin=
terlieR eine Wittwe und fiinf Kinber, von wel{djen daj a{t?fte
10 Sabre alt ift, das jingfte guv Beit ded Fpvedfalled nody nid
geboren war. Um 9. Juli 1879 jioh %ittme: @utef geb.
Sdjeidler, unter Mitwirfung bed ihe bnnvber Shebve:la'ﬁung@:
gemeinde Baar beigeordneten Anwaltes, mit der Divettion Der
Spinnerel an der Lorge in Baar einen Bergleidy ab, m?btjrc'b
fte fiir fich und ihre Rinber auf alle thr juftehenden (&ntqc{)cfbv
gungdanfpritche geaen etnne Averfalfumme von 5400 %rf beqtd%:
tete. Dabel twurde indef ausdeidlich die Ratifitation ver Wai-
fenbehirde von Rein vorbehalten.

B. Reftere wurde nun nidyt ertfetlt, vielmehr wurde vou em
burdy bie Gemeindebehirde wor Rein ben Rinbem“@'uter geord
neten Bfleger Mamend diefer Kinder eine @nticf)abtgung%fetbe:
tung von 15000 Jr., geftitgt auf Aet. 5 'htt. b bes %unbsﬁ:
gefeed betreffend die Yrbeit in ben Fabrifen vom 23. 5{)?@3,
1877, gevidhtlich geltend gemacht. Die Betlagte Befh:ttt' pringipiell
ihre Haftpficht fitr den in HRede {tebenden Unfall nicyt, flellte
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Dagegen der Rlage bie Ginvede bed abgefdlvffenen Bergletches
entgegen, indem fie bebauptete, dafy die Ratififation der Waifen-
behbrve von Rein lediglich fitr die Auszahlung ber BVergleichs-
fumme an bie Wittwe Suter, nidht dagegen fiix den Ub{HIuf
pe8 Bertraged felbft vorbehalten worden und erforderlidy gewefen
fet, und befiritt eventuell die Forberung inm quantitativer Be-
ytehung. Dag Kantondgericht von Sug in erfler Juftany entidhied
burdy Urtheil vom 9. Wpril 1880, indem e8 die Einmwendung
veg abgefdylofjenen Vergleihed verivarf, dabin: 1) €8 fei Be-
tlagtihaft pflichtig, der RKldgeridhaft eine Cntichidigung von
10000 Fr., abyliglich die bereitd geleiftete Sahlung von 1629
Fr. 50 Ct8., 3u beyablen. 2) Habe die Beflagtidhaft der Kidger-
{dhaft 170 Fr. Recdhi8ioften zu verghiten. Gegen Ddiefed Uriheil
ergriffen beide Larteien die Uppellation an dad Obergeridht besd
Kantond Jug. Lehtered exfanute nun durd) Urtheil vom 26. Juni
1880: 1) &3 fet in theilweifer Abdnderung bed fantondgericht-
lichen Urtheild vom 9. Upril 1880 Borbetlagte pilichtig, Dden
Bortligern eine Entfdhidigung von 6000 Fr., abjitglich der be-
reitd geleifteten - Bahlung von 1629 Fr. 50 Ct8., nebjft Jins
pom 25. Juni 1878, ju beyablen. 2) Habe jeve Vavtei forohl
bie erft- a8 jweitinftanlichen Koften an fich 3u fragen. Dabet
ging vag Gericht tm Wefentliden davon aud: Die Sinrebe des
Bergleiched fei unbegriindet; dagegen fomme, wad die Hobhe der
Entfdhdvigung anbelange, in Betradit, daf feine Partet ein BVer-
{dhulven treffe, der Unfall vielmehr al8 Refultat eined Sufalles
_erfdheine; e8 miiffe nun af8 unbillig betrachtet wwerben, ,in den
Fallen der Schuldlofigleit ded8 Fabrifanten bvenfelben zur Tra-
gung bed gangen Schabend anzubalten und ihm dadurd) zum
Bortheil derjenigen Faftoren, die gefeslich sur Nnterftiifung ihrer
Angehbrigen und badurd) implicile Fur Tragung der Folgen
eineg unglitdlidhen Bufalled, tvie im vorliegenden Falle, ver:
pilichtet feien, die Nadhtheile de8 casus allein aufsubiirben.”
@8 witrde audy die Unwendung eined gegentheiligen Prinjips,
gewiff im Widerfprudhe mit der Abficht desd Gefepgeberd, eine
{dhwere Sdddbigung der fdhweizerifden Jnduftrie und dadurdy
Deg Urbeiterftanbed felbft mit fich filhren. Undererfeitd miiffe
die gdnyliche Mitellofigleit Der Familie ded Berunglirdften, {owie
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bie Btonomifche Situation der Borbetlagten in Beriidfichtigung
fallen. '

C. Gegen diefes Urtheil Tegten die Kldger Kajfattonsbefchiverde
an bad RKaflationsgericht ves8 Kantond Jug eim, inbem fle fich
auf Ast. 115 b Biffer 2 und 3 ber jugertichen CivilprojeRord-
nung ftiisten, wonady die Raffationsbefjchiverde ftatthaft ift, wenn
,in einem rtheile ein offenbarer Strfhum hinfichtlich entjchei-
penber Thatjachen erfdheint,” fowie ,wenn gegen Dden Flaren,
ungweibentigen Budbftaben eined Gefekes geurtheilt wurde.”
Unterm 7. Sufi 1880 reichten die Kdger im Fernern dem Ober:
gerichte Ded RKantond Bug eine eventuelle Weiterziehungsdertld-
rung an dad Bundesgericht ein; fie erfliirten ndmlich eventuell,
fiir ven Falf, baf ifre Raflationsbefdimwerve abgeiiefen werden
folite, die Weiteryichung bes obergerichtlichen Urthetl8 vom 26.
Sunt 1880 an dad Bundedgericht ergreifen und deffen Abdnde-
rung verfangen beyw. bas Rechisbegehren frellen zu wollen: €8
fet ihnen die geforverfe Gntidiidigung von 15000 Fr. fammt
2ing und RKoften guzufprechen unter Koftenfolge. Dabei bemert-
ten fie indefy: Da bdiefe Weitersiehung blof eine eventuelle fei,
fo werde bag Obergericht erfuchi, biefelbe vorderhand nicht an
pag Bundedgeridht abgehen 3u lLaffen, jonbern uritdpubhalten, 5is
fiber die eingereichte Raffationdbeidhwerde genrtheilt und das Ur-
theil ben Rifigern- yugeftellt fein werde. Dem Redhte der LWeiter-
siefung ves Urtheils iiber die Kaffationsbefdywerve an bas Bun-
beggericht folle Hiedurd) nidt vorgegriffen fein, vielmehr werbde
piefes Recht ausdriidlich gewahrt, fowie auc) dasd weitere Redht,
biefe eventuelle LWeitersiehung ved obergerichtlichen Uetheils 3u
einer befinitiven su erfldren audy in Dem Falle, daf bie Kaffa-
tion 3war ausgefprodhen, Die geftellte Gutjhivigungsforberung
aber gleichinofl nicht guigebeifien witrbe.

D. Durd) Urtheil 2e8 RKaffationdgerichted ves RKantonsd Jug
pom 25. Yuguft 1880 wurben nun bie Kidger mit den in ihrer
Raffationsbefcherde geftellten Rechtebegehren, welde auf Kaffa-
tion Ded obergerichtfichen Uriheild vom 26. Juni 1880 und fo-
fortige Yusfalung eined anbern Urtheild im Sinne ber @ults
Beifung ber von ben RKidgern vor Pem RKafjationdgericte jowie
pem Obergerichte geftellten Fovderung in Kapital, Jinfen und
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Roften, unter Koftenfolge, gingen, abgeviefen, weil ein Verftof
gegen eine flare, unyweideutige Gefesesvorichrift ober ein Srrs
thum Binfictlich entfdhetbender Thatfacdhen in Dem angefochtenen
Urtheile nidht Tiege, mithin ein Kaffation8grund nicht gegeben fei.

E. $ierauf erflarten die RKUdger vermittelft Gingabe an dad
Obergericht und bas Kaffationdgericht ded RKantond Jug vom
15, September d. ., dag durd) den Entfdheid bed Kafjations-
gericdhted Die eventuelle Weiterjiehung zu einer befinitiven ge-
worden fei und fie diefelbe ald jolde erflirven. Wenn dies ald
formell unftatthaft ericheinen follte, o erfliven fte nunmefhr die
Weitersiehung an dad Bunbdedgericht ftber dasd obergerichtliche
Urthetl, fowie jugleich ftber da8 Urtheil ded Kaffationdgerichted
vom 20, Auguft, welded ihnen am 31. gl. MR, erbffnet wor=
den fet; fie verlangen Abdnderung bdiefer Urtheile und flellen
Dad Rechtgbegehren: ©8 fei ihnen bie geforberte Entichiivigung
von 15000 Fr. (abiiiglich be {dhon erhaltenen Betraged von
1629 Fr. b0 €18.) fammt Bind, foivie die erf- und weitin-
flansliden Koften juzufprechen, unter RKoftenfolge.

F. Bei ver beutigen BVerhandlung Hilt der Bertreter der Kld-
ger den geftellten Ynirag unter eingehender Begritndbung auf-
redit, tndem er gleichjeittg ertldrt, daf die Kldger damit ein-
verftanben feien, daf durdh bad Leutige Grfenntnik iiber bie
Sdavengerfafanipriiche ber ganzen Familie Suter, beyw. nidyt
nur iiber diefenigen ber Kinder, foudern audh fHiber einen all-
falligen Anfprudy ver Wittwe entjdhieden werben folfe und daR
biefelben bie Abrechnung der bereitd beyablten Betrige an Der
feftyuftellenden Entidhavigungdjumme jugeben.

Der Bertreter ber Veflagten frdgt, indem er gleichieitig er-
- flart, die RKUdger bei ben abgegebenen Erffdrungen behaften 3u
wollen, darauf an: 8 fet dad Crfenntniff des8 Obergerichtes
Ded RKantond Jug vom 26, Juni 1880, beyw. dadjenige Ded
RaffationBgeridited vom 25. Auguft gl. I. 3u befilitigen und
demnach Beflagte pilidittg u erfliven, den Kifgern ben Betvag
von 6000 Fr., abiliglich ber Dereitd bejablten Betrdge, nebft
Bind vom 25, Juni 1878 j3u bezahlen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbdeggericht yieht in Srwdgung: :

1. @8 it in erfler Rinie su unterfuchen, ob bie Weitteriehung
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an a3 Bundedgeridht feitens der Kldger rechyeitig erkldrt, beyw.
pas Recht ver Weitersiehung nicht durdy Verabjiumung der in
Yrt. 30 AL}, 1 des Bunbesgefesed itber Organifation ver Bun-
besrechtdpilege feftgefetiten pevemtorifchen Refurdfrift verwirtt wor-
den fel. Bwar ift Yentered feitensd der Betlagten nicht eingewwens
Det, fonbern vielmehr tm beutigen Bortrage ausbridlicy juge-
geben worden, daf bie Weiterziehung rechtseitig ergriffen worben
fei; alfein die Frage, ob die peremtorijhe Refurdfrift des Art.
30 cit. eingebalten yworden fei, muf, ba diefe Frift im Bffent-
Yichen Sntereffe worgefchrieben ift, von AmteBmwegen geprilft wer-
pen. Snbeffen ift worliegend bie Weitersichung allerdingd rvecht-
jettig ertlirt worben. Denn: Wenn al lehtinftanylides fanto-
naled Haupturtheil, gegen bad die Weitersiehung an dag Ober:
gericht binnen 20 Tagen, won feiner Mitthetlung an, ergriffen
erden muf, dad Urtheil bed Kaffationdgeridhte’d, woburd
die Rafjationsbefchrerde der Kldger juritcfgerviefen wurde, be-
tradhtet twitd, Bbeyw. wenn biefer Entfheidung die Beveutung
eined Teitinflanylichen, dad obergerichtliche Uribeil beftdtigenden
Urtheild in ber Hauptiache beigemeffen wird, fo ift die Refurs-
frift jedenfalfd gewalrt. Gefht man dagegen, ivie nady bem juge-
tijdhen Rrojehrechte wobl jweifellod angunehmen ift, davon aus,
paf die Gnifcheidbung De8 Dbergeridhted vad leptinftangliche
fantonale Haupturtbeil fet, wibhrend die RKaffationsbefdhmetde
als auferorventliched Rechtdmittel erfheine unb der diefelbe ver- .
merfende Enifcheid Ded Kafjationggerichted eine Entfdheidung in
pet Sadie felbft nidt entbalte, fo ift die Relurdfrift durdy die
von den Kldgern dem Obergerichte am 7. Juli 1880 eingereichte
Weitersiehungdertlirung gewabet. Denn diefe Crfldrung yourbe
padurdh, bafp die Kldger fie ald eine blof eventuelle bejeidyneten,
ey, mit beren Ginreichung bad Gefudy verbanden, e8 midye
perfelben bis nady Gntideidbung der eingereidhten Kaffationdbe-
jchiverde feine Folge gegeben werden, nicht ju einer ungitltigen,
pa ja bas ®efel 3u Wabrung bed Rechted der Weitersiehung
eingig eine Grfldrung ver Partei bet ver fantonalen Geridhis.
ftelle, welche Da® Urtheil gefdllt Hat, binnen ber peremtorijdhen
20tdgigen Frift fordert, dagegen der Partel iveitere Diligenyien,
wie Ginfendung ber Abten binnen beftimmier Frift u. drgl,, fei=



634 B. Civilrechtspflege.

nedwegs aufetlest. Mag man nun fibrigens vie Weiterziehung
al8 gegen bie Enifdjeidung bed Obergerichies ober gegen Ddie-
jenige des RKaflationdgerichted geriditet betrachten, fo ift jeben-
fallg, dba die Enifdeidung ded RKaffationsgerichtes felbitandige
thatidchliche Feftitelungen nicht enthdlt, fondern leviglich bas
obergerichtliche Urtheil aufrecht erhalt, der Shatbeftand bed vber-
gerichtlichen Urtheild vom Bunbdedgerichte fetner Entfheibung 3u
Srunbe gu Yegen und e8 beftimmt fich die Ausbehuung, in wel
dier die fantonale Entideidung der RNadpriffung de8 Bunbdes-
getichted unterliegt, nady Mafgabe ded Wrt. 30 bed Bunbes-
gefeied itber Organifation der Bundedrechtdypilege.

2. Jft fomit auf die materielle Beurtheilung der Streitfache
etngutreten, fo ift vor Allem flar, daf, dba nur die Kinder des
Getodteter, nidht bagegen deffen LWittwe, im gegenivdrtigen Ber-
fabren al8 Kiager aufgetreten ftud, nur iiber bie Cntjdhibigungs-
anfpritdie Der erftern, feine8wegd Ddagegen itber diejenigen bder
Yetern entfdiieden werden fann, beyw. daf bei Bemeffung der
Gntidhadigung nur auf die Unfpriiche ber Rinber, nidht bagegen
auf bdiejenigen der Wittwe Ritcdficht ju nehmen iff. Die DHeute
abgegebene gegentbeilige Grfllivung bes Hdgerifden Bertreters
fann bieran offenbar nichtd dndern und bad Geridit nidht De-
rechtigen, eine alifiliig der Withwe Suter, welde gar nidht alg
Prozefpartet aufgetveten ift, gebithrende Entihadigung ven Heu-
tigen Kldgern juzufprechen. :

3. Wie fihy aud ven heutigen Grildrungen der Bertreter der
Parteien ergibt, gehen bdie leftern darin einig, daf bdie Be:
Hagte pringipiell die Haftpflicht filr den in Frage ftehenden
Unfall gemaf et 5 litt. b bed Gefehed betreffend bie Ar-
beit in Den Fabrifen wom 23. Mary 1877 treffe und baf bie
Gntidyaviqung lediglidh auf Grund ded Gefegesd audzumitteln
fet, fo Daf ver Bergleidh vom 9. Juli 1878 ginylich aufer Be-
tracht falle. Dagegen it ywifden den Barteien die Hibe der der
Betlagten nady dem Gefefe aufyuerlegenden Gntjchivigung be-
fteitten. MWahrend die KiGger bavon ausdgehen, vaf nady Art. 5
leg. cit. bie Beflagte ben gangen, durch den von Beflagter ju
vertretenden Unfall ifnen erwadyjenben Scdhaden ju vergiten
habe und Daf fomif in der obergerichtlichen Cntjdheidbung, welde
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fte, wie bag Geridht felbft anerfenne, nur theilieife entichdvige,
eine Berlepung hed8 Giefeled liege, fithrt dagegen Betlagte aud,
baf Art. 5 litt. b bed cit. Bundedgefesed feine Beftimmung dav-
itber enthalte, in weldem Umfange vom Fabrifanten fitr den
burdy eirren von thm nicht verjchulveten Unfall ermadyfenen Scha-
ben Grfag su leiften fei, vielmelr werbe Dbiesfalld Durd) den
Shlupfa bed Art. 5 cit. Aled vem freien Grmeffen ded Rich-
tetd anfetmgeftellt, o baf in bem Urtheile ded Dbergerichied
ped Kantond Bug eine unridhtige Anwendung des Gefesed feis
nenfalfd ltege; {ibrigens fet die vom jugevifchen DObergerichte ge:
fprochene Eutfchdvigung eine den Verhiliniffen angemeffene und
geniigenbde. ’

4. Bei Pritfung diefer Frage nun ift sunddft feftyubalten:
Dag Obergericht ved Kantond Jug ift bei Fejtftellung der Ent-
fhadigung offenbar bavon audgegangen, daf der den RKidgern
in olge bes in Frage ftehenden Unfalled entftandene Vermidgens-
nadjtheil gwar den gefprodhenen Entihidigungsbetrag iiberfteige,
baf e aber ven Gerichten nad) Mitgabe ded cit. Art. 5 Ded
Fabrifgefetied fret ftefe, in denjenigen Fillen, in welden nad
litt. b leg. cit. ber Fabrifant fitr einen Unfall audy dann ein-
suftefen Bat, wenn ein Berjdhulden, fei e ded Fabritanten felbit,
fei e8 eines Bevtreter bedfelben, {iberbaupt nidht vorliegt, Ddie
Entihavigung8yflicyt bed Fabrifanten nady Ermeffen u redus
jiven, ey, benfelben fiir den eingetretenen Schaven nur theil.
toeife verantwortlicdh ju erfldren. Diefe Anfdhauung muf nun
aber al8 eine techtdirrthiimliche Degeichnet werden. Denn: RNad)
Yet, 5 litt. a bed Fabritgefeses BHaftet der Fabritant unbefdyrantt
fiix Den ,ermadifenen Schaden,” wenn durd ein in Husitbung
feiner Dienftverrichtungen begangened Ver{chulden eined Man-

‘patars, Reprifentanten, Leiterd oder Auffeherd einer Fabrif BVer-

Tetung ober Tob eined Angeftellten oder Arbeiterd Berbeigefiibrt
witd. Su litt. b leg. cit. fobann witd audgefprodhen, daf ber
Fabritant gletchfalld Hafte, wenn {iberhaupt durcy den Betrieb
ber Fabrif auch obme ein foldjes fpejielled Berfdhulven Kbrper-
verfegung oder Tod cined Angeftellten oder Arbeiterd Berbeige:
fiihet wird, Diefe Criagpilidht wird ausdgeldloffen durd) den Be-
svei Biferer Gewalt ober etgenen Berfdhulbend ded Berlegten
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ober Getddtetert, redugirt durch den Nadywweis fonfurrivenden BVer-
fdhulbend bedfelben. Aud ber Vergleihung diefer Gefehesbeftim-
mungen folgt nun unyweideutig, daf die Haftpilidit ves Fabri-
fanten in den Fallen der litt. b leg. cit. ben gleidhen Jnbalt
Hat toie in den Falen ber litt. a, ». B ficdh auf den ganzen er-
wadyfenen Schaden exfiredtt, oweit bdetfelbe Nachtheile umfaft,
die {tberhaupt in Veriidfidhtigung fallen, und dafi eine Theilung
Dedfelben mur Bet Tonfurrivenbem Berfdjulden des Verlehten ober
Getobteten ftatthaft ift. Wenn daher der Schlujifal bes Wrt. b
cit. befiimmt, daf im Uebrigen 5i8 zum Crlaffe eined fpejiellen,
biefe Frage regelnden Bunbedgefeled Der fompetente Ridhter fiber
bie SdabenBerfabfrage nad fretem Crmeffen unter Whrdigung
alfer Verhdliniffe urtheile, {o barf diefer Beftimmung feinenfalls
Der Sinu beigemefjen werden, baf e8 dem richterlidhen Grmefjen
anbeimgegeben fei, die in den vorbergebenden Beftimmungen ded
Gefehes pringipiell ftatuirte Haftpflicht theilweife audjuidliefen.
Bielmehr ift diefelbe Yediglich babin ju verfiehen, baf, infoweit
bag Bunvedgefes feine Beftimmungen enthalte, der Richter nadh
freiem Grmeflen an ber Hand allgemeiner RechtBgrundiase und
ohne an einjdhligige Beftimmungen ded geltenden Yfantonalen
Rechted gebunden ju fein, su ent{deiden Habe,

5. Beruht fonad) die Schabendfeftfegung bed angefochienen
Urtheild auf uncidhtiger Anwenduug ded Gefeged, fo muf 3u
felbitandiger Crmittlung de8 Schadensbetvaged gefdyritten wers
den. Dabet ift nun vor Allem bavon audzugeben, daf ald Sha-
ben, beffen Bergittung Kldger ju verlangen Heredhtigt {ind, nue
Bermdgendnachtheile in Betradyt fommen Hunen, und zwar nur
diejenigen Bermigendnadytheile, weldie den Kldgern dadurdy ver-
utfacht werben, baf ibuen in Folge Ded fraglichen Todesdfalled
et Unterhalt entyogen woird. Denn e8 ditrfen, wie bagd Bundesd-
gericht bereitd in feiner Guifdheidvung in Sachen Wyler (amil.
Sammlung VI &, 267) ausgefprodhen bat, in Grmangelung be-
fonberer fitr die Fabrifhaftpflicht geltender gefeslicher Beftim-
mungen, bei der Gleichheit deg ju Grunde liegenden Rechtsd-
pringips, die in Urt. 5 Ded8 Bunbedgefepes betreffend bdie Haft-
pilicht der Gifenbabnen u. §. w. vom 1. Januar 1875 in Be-
treff Der Schadbendermittlung aufgetellten Grundidfe bier ana-
Ing jur Anmwendung gebracht werben. :
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6. @ebt man nun Hievon aus, fo erfdeint 3, wwenn man
einerfeitd den Betrag, den der Getddtete auf Alimentation und
Grjiehung feiner RKinver bet feinem auf anndhernd 1300 bis
1500 Fr. 3u veranjdhlagenven Jahredeinfommen zu berivenden
in ber fage war, und den Umitand, daf er fitr deven Unter-
Balt nur Bi8 jur Jeit ihrer, nad) den gegebenen BVerhilinifien
etiva im 16, Alterdjabre eintretenden Arbeitdfdhigteit su forgen
Yatte, andererfeitd die Sah! und das Alter der RKinder, fotvie
deren glinzliche Bermbgenslofigleit in Betrad)t jieht, afd den Ver-
baltniffen entjprechend, die ven Rldgern gutzufprechende Entidyd-
digung auf 7000 Fr. nebft Jing feftyufeten, von welder Summe
inbef; felbjtverftinlich die bereits darvauf beyahlten Betrige in
Abjug gebradyt werben ditrfen.

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Beflagte it jduldbig, den fldgern eine Cntjdhidigung von
flebentaufend Franten, abyiiglich der darauf bereitd bejablten
Betrige, nebft Bind u filnf pro Cent feit 25. Juni 1878, ju
beyahlen.

IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

107. Uriheil vom 22. Oftobey 1880 in Saden
Gheleute Kriemler.

A. Am 13. September 1880 trat Leonbatrd Kriemler, Weber
in Langen, Gemeinve Oberegg, vor dem BejirtBgeridyte Ober-
egs gegen feine Ghefrau Katharina geb, Graf mit einer Ehe-
foheibungdtlage auf, in welder er ginglidhe Trennung dev Che
und Jufprechung ded Kinved an den Bater vetlangte. Sur Be-
gritmbung diefer Rlage fithrie er an: @r habe fid) im Jahre 1849
perehelicht; fdhon nach swet Jabren aber fei, da die Frau ihn
im Hauswefen nicht untexftiiht, jondern Alled verfchivendet habe,
da fie ihn im Fernem Befhimpft Habe u. . ., Unfriede in
per Ghe eingetreten, fo Daf fich die Ehegatten jeitweife getrennt
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