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servatoires prévues au méme arlicle se justifiaient dans I'es-
péce.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de I'action
reconventionnelle.

4. Urtheil vom 25, Mary 1881 in Saden Width

A. B. Widi, marchand tailleur in fugern, madte auf dem
Schulventrieh- und Brojefwege gegen Den Leombard Beujdy in
Rartay, Kantongd St. Gallen, eine Forderung qud einem an
feine Orbre audgejtellten, vou J. Beujd), IJngenieur, und deffen
Bater Leonhard Beufd) unterseichneten Eigenmwedsje!l itber 874 .,
mit ing und RKoften fih auf 956 Fr. 76 Cid. belaufend, gel-
fend. Leonbard Beufd) Dbeftritt diefe Forderung geftitst darvauf,
baf B. Widi ihm einen vom 27. Dezember 1877 bdatirten Re-
verd auggeftellt Habe, wonad) er den fraglidhen Wechiel felbit
ein{bfen wolle, und behauptete itberbem, eine Gegenforberung an
B, Widi im Betrage von 1300 Fr. 05 €18, 3u Haben, welde
baber rithre, daff er einen von thm am 29. Jult 1878 unter-
fdhriebenen, an die Orbre degd J. J. Widi geftellten Wedhfel
iitber 1000 Fr,, nebft Bing und Kofien, gegenitber vem Wedfel-
inhaber, gemaf Urtheil bed Bejirfdgerichted Werbenberg vom
12. November 1879, habe bezahlen miiffen, objchon fich B. Widi
burd) Rever8 vom 29, Juli 1878 ihm gegenitber verpflichtet
Babe, im Nothfalle diefen Wechfel felbft einjuldfen und den Be-
trag auf vad Conto ded Joh. Beufdh, Sobn, 3u nebmen, bamit
Leonbard Beufd nie in Berlegenheif fommen Ionne. Diefe For-
berung vou 1300 Fr. 05 Gis. madite Leonbard Beufd gegen-
itber per flage ded B. Wit vor dem Bejirtdgerichte Werben-
berg widerflagdmweife geltend. Dev Kldger beftritt nun, fih be-
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jiiglich der Gegenforberung ved Betlagten auf ven Projef ein-
laffen 3u mitffen, und war aug vem Grunde, weil die Wider-
flage in bem Reitfdheine Ded Vermittlevamted nicht vorgemerlt
fel. Das Beyirtdgericht Werdenberg fyrady bem Kldger diefe Un-
einliflidyteit8vorfrage ju, vad Kantonsgericht von St. Gallen
dagegen vied Ddiefelbe duech Urtheil vom 23. Degember ab, mit
ber Begriindung, ,vaf die Segenforderung deg Beflagten im
Recdhtsvorichlage in gehiriger Weife vorgemertt ift, Ha RKidger
vor Bermittleramt vom Beflagten ausdrhdlich die Riictnahme
biefed HechtGvoridhlaged verlangte, und damit tudireft und im-
plicite aud die Gegenforberung ded Betlagten einverftanden ift.”

B. Gegen viefed Urtheil erguiff nun B. Widi ben Returs an
bag Bundedgericht, invem er geltend macht: Die Julaffung ber
Widerflage ded Bellagten durch die ft. gallijhen Gerichte ver:
ftofe, twie {hon vor ben fantonalen Suftangen angedeutet wor-
den fei, gegen Art. B9 AL 1 der Bunbedverfaifung, wonad
jeber aufrechiftehenve Schulbner fliv perfinliche Forderungen betm
Richter feined Wolnorted gefucht werden miffe. Denn die ver:
mittelft der Widerflage geltend gemachte Forderung qualifizire
fidh sweifellod al8 eine perfBnliche Unfprace unbd er miiffe veme
“gemdf fitr dlefelbe beim Ridhter feines Wobhnorted, i Lugern,
gefucht werden. Ulerdingd Habe bad Bunbedgeriht toieerholt
ertldrt, baf ungeaditet ded Yrt. 59 AHY. 1 Der Bundedverfaijung
BWivertlagen im Anfdhluffe an die Haupttlage suldifty feien,
wenn jwifdien Klage und Wiverflage eine materielle Konnexitdt
bejtefie. Alfein BHier Yiege eine materielle RKunneritdt wifchen
Hauptforderung und Gegenforderung abjolut nicht vor. Borerft
berube bie fldgerifhe Forderung auf einem Wedfel; gemdf pem
abfiratten Gharvatter der Wedhfelobligation aber erjcheine e8 alg
unbentbar, elne Konnegitdt ywifchen einer Wedhfelforberung und
einer Rurrentforderung obder audy einer anbern Wedhielforberung
angunebmen; allein aud) wenn man auf dag demt Wedhfel 3u

~ Grunde Yiegende Berbiiltnif surficfgebe, fei dod) eine materielle

Ronuegitit jiwifcher den beiden Forverungen niht gegeben; bie

RIageforberung betreffe eine Berpflichtung fitr Schulden ded Sob-

ned F. Beufdhy an den RKlger, welde von Kleiderlieferungen

unb gemachten Bor{chitffen ferrihren. Die widerflagsiveife gel-
i — {881 9
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tend gemachte Forderung dagegen beytehe fich anf einen Rechiel,
weldher aud dem Gejhiftaverfehr ved Sobued Beufdy mit J. 3.
Widt, der fich auf Steinbruchausbeutung und Obftbanbel be-
jiehe, herrithre. Demuac) wird in der Hauptfade ver Antrag
gefteflt: Das Bunvesgericht mbcyte erfliren, paf purdy eine Be-
Handlung der Widerflage Pei Bejivtageridit TWervenberg der Atk
59 per Bunvedverfafjung verlegt erfcheine und vefihald nuv die
Rlage bort verhanbelt werden tourne. ‘

C. Sn feiner Bernehmiafjung auf biefe Befdyiwerde trigt ver
Beflagte 2. Beuld) auf Abweifung bes Refurfed unter RKoften-
folge an, indem et jur Begrimdung anfiifrt: Wivertlagen feten
purd) bem At 59 W[ 1 Dder Bundesverfafjung nidt audge-
fchlofjen; erfelbe fei niemald in biefem Sinne audgelegt wor-
ben, toie Denn auch dev Ausjchluf von Widertlagen gegeniiber
Sdymweijerbiitgern, die in einent andern Ranton pomizifist feten,
ein eigentliches Privilegium fitr Ddiefe Begritnben wiirbe. Taber
haben audy alle fantonalen Peojefotdnungen die Wiberflage ju-
gelaffen, ohne 3u Gunften von Sdhweizerbiizgern, die in einem
anvern Kanton domizilivt feien, eine Yugnabme ju macden, Dag
Bunvedgericht habe auch feinediweg? negativ audgefprochen, daf

Anfyriiche, weldye mit dem Gegenftande der Borflage nidt in’

materieller Ronnegitdt fteben, gemdf Art. 59 AB. 1 per Bun-
pedverfafjung nicht widerflagdiveife geltend gemacht woerden tdn-
nen, fondetn nut pofitiv, daf die widerflagdiveife Geltendmadyung
materiell fonneger Unfpriiche beim Gerichte Der Borflage nady
Urt. 59 UBL. 1 der Bunbedverfaffung juldifig fei. Uebrigend
feten votltegend Klage und Wivertlage allerdingd fonney, denn
Slage unb Wivertlage betreffen Forverung unb rithren aug dem-
jelben Berfehr Ber, tnvem beide ihe Funvament in ywei Wedhfel-
unterfdjriften ded Beujch ju Gunfren ber Steinbrudgefellihaft
Brier Wit(ehi, refp. in jwel vavauf beyliglichen vou B. Widt
audgefteliten Sdjeinen finben unbd 8 fth frage, weldher von bei-
ven Litiganten ausd diefem gegenfeitigen Rechtdrerhiltniffe Schulo-
ner Deg andern fet. :

D. Replicando bemerft Refurrent, indem ex gleidyeitig in
materieller Beziehung die Ginwenbungen Dded Beflagten gegen
pie Klageforderung beftreitet, Hauptjacylich : Widerflagen gegen
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RicdyttantonBeintoohner feien allerbingd durdy Art. 59 UB{. 1 ber
%un?e@beﬁaﬁung nicht ichlechtbin ausdgejchloffen; allein fie feten
nut miofemﬁattbaﬂ, al8 fie fidy auf Anfpriiche beyiehen, bie
aud dem gleichen Gefdhdfte wie bie Klageforderung hervorgebhen.
%egferfg treffe nun vorliegend burchausd nicht ju, gegentheild fet
bie widertlagdieife geltend gemachte Forverung and einem gany
andern Ge{dyiftsvertehr hervorgegangen alg die ven Gegenftand
ber Haupttlage bilbenve Forberung, und fei e glnglich erfunben
wenn Refurgbetlagter behaupte, daf die Anfypritche Des RI&geré
mit b'em Steinbrudgejchaft, vad I. Witicht und der Sobhn Beujdy
gemeinfam befrieben Haben, irgend etwas su thun Haben. Die
Rlageforderung fei eine Wedifelforberung aus einem Wedhfel
Deflen gaquuggbnmigiI Luzern fet. Gegendiber von iﬁecf;femagu;
abet [ewn nady § 102 ver fugernifdhen Wedhjelordbnung die Kom-
pegxiatwnﬁeiutebe fovie Widertlagen fdhlechthin ausgefchlofien.
f@teie. Regel milffe um fo mebe gelten, wenn e fich, yie Bier
um eine Widerflage handle, twelde auf einen durchous iﬁiqui:
pen und mit Der Rlageforderung in feinem Sufammenhange
ftebenven Unforuch geftitht werde. Sn feiner Duplif fucht der
Stetursbetlagte bie Ausfithrungen ver Replit ju widerlegen, in.
vem et namentlidh geltend madht, daf die Veftimmungen Der
Iugettt'iicl)en Wedfelorduung hier durcdhausd irrelevant feien und
baRp ein redhtlicher Sufammenhang jwifchen der Klags- und Wi

derflagsforterung allerding® Deftebe.

Dag BunbeSgeridht 3ieht in Criwdgung:

1. &8 ftonnte fidhy jundcdft fragen, ob nidht davin, daf Re-
futrent, wie qu8 Den Uften yweifellvd hervorgeht, vor den fan-
tonalen Jnftangen die RPilidht ur Sinlajjung auf die vom Re-
fnr'@BefIagten ethobene Wiverflage lediglich aud dem Grunbde,
weil biefelbe nidht fhon bei bem BermittlungBvorftande gehrig -
angebracht und daber im Leitfdein nidt erivdhnt fei, Deftritten
bat, ohne bagegen die Kompeteny der ft. gallijdhen Geriche 3u
beven Beurtheilung ju bemdngeln, eine Anerfennung des ft. galli-

{dben Geridhtaftandes durch) Den Refurrenten liege. Alein diefe

Srage 1t 3u verneinen. Denn, wenn auch aletbingd aus der
Yotbehaltslofen Ginlaffung be8 Betlagten begw. Widerbetlagten
m ber Hauptiache regelmifig auf die Anerfennung des Gerichts-
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ftandes 3u fchliefen ift, fo Yiegt Dagegen Daunm, jvenn der Be-
Hagte ober LWiverbetlagte, obue jur Hauptiache ju verhandeln,
ywar nidht die Ginwendung der JInfompeteny ded Gerichtes, wohl
aber andere Sinwendungen vorbringt, weldie ebenfalld jum
Bwede haben, ihn von der Bilicht zur Sinlafjung in der Haupt-
fadhe u entbinben, offenbar durcdjaus fein Anbalidpunlt vor,
welder einen SHlup avauf geftatten wiirde, daf Der Beflagte
ober Widerbetlagte Dad angegangene Gericht ald juftindig in
det Hauptiacdhe Habe anerfennen wollen,

2. Fragt fidh) fonach, ob in der Bulaffung der Widertlage bed
Refurgbetlagten dutch Dad angefoditene Urtheil cine Berlepung
be8 Grundiaies ded Art. 5 ALY 1 der Bunbdedverfaffuny lege,
fo fallt in Betracht: Objdhon Art. 59 U] 1 cif. eine Yudnahme
vor dem Grunbdfage, daf im interfantonalen Verfelr der auf:
techiftelierde Schulbner fitr perfinliche Anfprachen beim Richter
feines Wobnorted gefudht swerben miiffe, firr den Fall ber Gel-
tendmachung etner {oldien Forverung im Wege ber Widberflage
nicht ausdelicdlich aufftellt, {o Hat dody die bunbedrechtliche Pra-
£i8 von jeber feftgeBalten, daf ber Beflagte durch Ack. 59 ALY, 1
cit. nicht behinvert fei, eine ihm gegenitber der Klageforderung
juftebende fonneye Gegenforderung wibertlagdweife beim Gerichte
ber Borflage geltend 3u maden. Diefer Grundfaf findet auch
feinte vol{ftandige Rechifertigung varin, daf offenbar durdy Art. 59
AbY. 1 dey Bundedverfaffung vad Recht ded Betlagten, {ich gegen
bie Klage nidht nur im Wege der Cinrebe, fondetn audy tm
Wege eined mit dem Klageaniprudy recdhilicy yufammenhingenven
Gegenangriffs zu vertheidigen, nidht Hat audge{dhloflen und ihm
pie MBglichleit nidht Hat benommen werben wollen, dle vijden
thm und dem RKdger Heftehenben, innerlich jufammenfingenden
Rechisbeyiehungen in ihrem vollen Umfange ju einbeitlicher St-
Iebigung durch Dad vom KlGger felb{t angegangene Gericht der
Bortlage ju bringen. Aud bdiefem Sefichidpunite evgibt fich denn
aud, in weldhem Sinne dad Crfordernif der Konnegitdt ywifdhen
Rlagd: und Widertlagdanfpeudy hier aufufaffen und in weldhem
Umfange ed demnach angefichtd ded Art. 59 AH. 1 der Bunbes-
verfaffung uldifig ift, perfdnliche Wnfprachen widertlagdieife
beim @eridhte Der Borflage geltend zu madpen. Sinerfeitd nim.
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fich ift bied, von der Ginwendung der Kompeniation, yweldhe alg
Biofle Ginrede Hier {tberall nicht in Betracht fommt, felbftvec-
ftindlid) abgefehen, nicht {chon vefhald ftatthaft, weil Klage und
MWiderflage Forberungen, welde auf gleidyartige Gegenftinbe,
3 B. auf Gelbleiftungen, geridtet find, betreffen (vergl. Ullmer,
Staatdredhil. Pragid II, Nr. 888), fonvern ¢8 ift vielmehr ein
tedytlicher Jufammenbang pwifdhen dem Klags- und Widertlags-
anfprud) exforderlich; anbererfeitd bagegen fann nidyt geforvert
werdent, daff ywifdhen Klags- und Wivertagdanfprudy eine ma:
tevielle Ronnegitdt im {irengen Sinne beftehie, . h. bak diefe
Unfpriiche aud dem gleidhen Rechtdge{chdft, besw. aus der
gletchen juriftifdien Shatfache entfprungen feien. €8 muf viel-
mebr geniigen, wenn ber Gniftehungdgrund ded Klags- und der-
jenige bes Widbertlagdanjpruched zwar nicht identifch find, woh!
aber unter fih in einem innern Bufammenbhange flehen, ingbes
fondere einem Komplege ver{dhiedener, aber unter fich yufammen=
hdngender Gefdhdjte der Ritiganten gehiven.

3. Wenn fich nun fragt, ob vorliegend der Klagd und der
Wivertlagdanfprudy fonney im oben auggefiihrien Slnne feien,
jo 1jt diefe Frage jweifellog yu Bejaben. Denn €8 iff nacdh den
Pattetanbringen unverfennbar, daf die Gefdifte, auf welche
Rlage unb Wivertlage geftitgt werden, einem jufammenhingens
bet Romplege von RKredit- beyw. Wedfelgefchdften angehorven.
€8 verftdft jomit, gemdR vem Grwdgung 2 Yudgefiihrien, bie
Bulaffung der Wibertlage ved Refursbetlagten durch bas ange-
fochtene Wetheil nicht gegen den Grundfag des Art. 59 Ab{ 1
ber Bunvedverfafjung. Wenn Refurvent indbefondeve geltend ge-

. Madht hat, daf eine Konnegitdt von Klageforderung und Gegen=

forderung BHier Defhalb abiolut ausdgefdloffen fei, weil bie Klage-
forderung fidy al8 Wedfelforderung qualifizire, eine Wedhifelfor-
berung aber in olge ves abitratten, ftreng einfeitigen Charat
ferd ber Wechfelobligation niemald im Verhiliniffe ber Kons
negitdt gu einer andern Forberung fteben dnme, fo ift Ddies

" nady ver davgelegten, Hier mafgebenven Auffafjung ded Begriffesd

{Jet Sonnegitdt offenbar unrichtig. Wenn fobann Returrent fich
tm Fernern darauf berufen hat, daf feine Wedhfelforberung, yweil
ber Wedhfel in Rugern vomizilict fel, nady fugernifchem Wedhfel-
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recht Beurtheilt werven miiffe, nun aber nad) § 102 ver Yuger:
nifchen Wedhfelordnung im Wedyfelprojeffe Wivertlagen [ehlecht-
bin audge{dloffen feien, fo erfdjeint biefes Bosbringen vorerft
alg fiir die Gntjdeidung bed Refurfes8 unerheblich; benn bas
Bunvedgericht hat nur die Frage ju pritfen, ob die Bulaffung
ber Widerflage ded Refurdbetlagten ein verfaffungemdfiges Redht
ve8 RNefurrenten verlebe, wifrend bie anbere Frage, ob diefelbe
nady Mafgabe Ded anyuivendendven Yfantonalen Gefesed flatthaijt
fet, fih feiner Pritfung entyiebt. Uebrigens erfdheint fragliche
Behauptung ded Refurrenten audy als vollig unbegrimbdet. Denn,
audy jugegeben, Daff nadh richtigen Grundiigen ded internatio-
nalen beyww. interfantonalen Privatredites fragliche Wedhfelfor-
berung von ben ft. gallifhen Gerichten materiell nach luzernis
{chem Wedhfelrechte gu beurtheilen fei, {0 qualifizirt fich doch die
Beftimmung de8 § 102 ber (nzernifchen Wechfelordnung, welde
Widertlagen gegenfiber einer Wedhfeltlage ansichiielt, al8 eine
Beftimmung rein projefjualifdher Natur, weldhe nach anerfann-
tem Grundfage fiiv dle ft. galllichen Gerichte, weldhe tn proef-
tedjtlicher Beyiehung Yebiglich das ft. gallifehe Recht anzmwenten
haben, in feiner Weife makgebend fein faun.

Demnach hat bas8 Bundesgericht

erfannt:
- Der Refurd wird al8 unbegriindet abgewiefen,

4. Arreste. — Saisies et séquestres,

5. Urtheil vom 18. Mir; 1881 in Saden Rood
‘ und fKonforten,

7 A. Der in ber Stadt fugern nievergelafjene Fuhrfalter Refer
Roo8 von Schiipfheim, welder im Jahre 1865 in Konturs
gefallen, Dent jebodh durd) Befdhluf bes luzernijhen Oberge-
tichted vom 24, Nuguft 1866 vie FallitertlGrung, nacdh Mitgabe
per fugernijhen Gefesigebung, nadgelaffen worven wat, fiber-

III. Gerichisstand. — Arreste. No 5. 93

aahm durdh BVertrag vom 10, Mai 1880 wvon Per Baugefel-
{haft Flielen- Gdjchenen die Bejorgung vou Fubren auf der
Strede Flitelen-Amfteg, vorliufig fiir die Jeit bid Sude Oftober

1886, Jnfolge deflen fiebelten fein Sohn Sohann Rood, mwel-

der indeflen im Raufe De? Sommer8 1880 bden witerlichen
Dienft verlief, und feine Toditer Sophie Rood nadh Altorf iiber,
o fte die MNiederlafjung erwarben und wo fiiv fie eine Woh-
nung gemiethet wurde; ebenfo Hielt fch der bei Reter Rood im
Dienjle ftehende Knecht Anton Blimlt in Witorf auf, whrend
Dagegen Peter Rood perfonlidy, wie ex behauptet, fich nur felten
und voribergehend in Wltorf aufgebalten bat und fein Fuhr
gefchdft in Rugern fortbetrieb, JIm Betriebe feined. Gefdhdftes
fontrahirte Peter Rood in Wltorf verfdjiedene Schulden; er nahm
auc) bei ber Eriparniffaije ded Kantond el in Altorf ein An-

- leiben von 430 Fr. auf, u defjen Siderung er den auf den

Mamen feiner. Frau lautenden Depofitenidiein Rro. 4277 der
Bant tn Lugern fiber 502 Fr. 30 Ct3. faujtpfindlich einfetste.
B. Um 26. Oftober 1830 Morgend frith 3 Uhr YieR Peter

- Rood ble in der von ihm in WLltorf -gemietheten Wohnung be-

findlidhe Fahrhabe in ywei Wagenlabungen von WAltorf wegfilh-
ren, um fie nach Qugern ju verbringen. Yuf Anzeige eines ur-
nerifchen Gliubigerd, daf Peter Rood feine Habe Heimlidh weg-
bringen laffe, ofne feine Gldubiger yu befriedigen, erfuchte die
urnerijhe Volizeidirettion Den {dhwpgerifhen Rolipeipoften in
Kithnadht auf telegraphijchem LWege, die Wagen ved Peter Rood
beim Durdhfabren anyubalten. In Folge deflen wurde von ber
jdioyzerifhen Volizel einer Der fraglichen Wagen angebalten,
und nachvem im Raufe ded8 26. Oftober vom BejiriBammann-
amte in Wltorf ver Firma Luffer und Scdmid in Wltorf filr
etne angebliche Forderung an Pefer Rood, welde in der betref
fenden Berfiigung auf 950 Fr., in einem Budauyuge vom
27, Degember 1880 bvagegen auf 1039 Fr. 96 ©t8. beyiffert
with, ein Sequefter auf ,Eigenthum oder Guthaben deg Schuld-
netd, wo und Hei wem foldhed gefunven wird,” bewilligt worben
war, mit Befpaunung und Labung ver urnerfchen Polizel qus-
geliefert und nach Ultorf jurlicdgebracht. Dort wurbe nod) am 26,
Otober 1880 der fragliche Sequefter feitens des Gliubigers



