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recht Beurtheilt werben miffe, nun aber nadh § 102 der luger-
nijchen Wedhfelordnung im Wedifelprogefle Wivertlagen fdylecht-
bin ausgeldylofjen feten, fo erfcheint diefe8 Borbringen vorerft
alg fiir die Entjdheidung bed Refurfes unerheblich; venn bad
Bundesgericht hat nur die Frage ju pritfen, ob die Sulaifung
Der Wibertlage ved RefurBbetlagten ein verfaffungdmakiges Recht
eg Returrenten verlege, wdbrend die anvere Frage, ob diefelbe
nady Mafgabe bed anyumwendenden Yantonalen Gefesed fatthait
fet, fich feiner Priifung entyteht. Uebrigens erfdjeint fragliche
Bebauptung des Refurrenten audy alg villtg unbegrimdet. Denn,
audy jugegeben, daR nadh richtigen Grundidgen des internatio-
nalen ezt interfantonalen Privatvechted fraglidhe Wedhfelfor-
Detung von den ft. gallijchen Gerichten materiell nach lugerni:
{chem Wechfelredyte 3u beurtheilen fei, {o qualifizirt fich bodh die
Beftimmung bed § 102 der luzernijchen Wedhfelordnung, welde
Wivertlagen gegeniiber einer Wechieltlage aus{hlieht, alg eine
Beftimmung rein projefiualifher Natur, weldhe nadh anerfann-
tem Grundiage filv bie fi. gallijhen Gervichte, weldhe in projef
recjilicher Begtehung lediglich vas ft. gallijche Recht anzumwenden
haben, in feiner Weife mafgebend fetn fann. '

Demnady hat dbad Bundedgericht

erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

4. Arreste. — SBaisies et séquestres.

5. Urthetl vom 18. Miry 1881 in Saden Roos
' und Konforten.

7 A. Der in der Stabdt Luzern nievergelafjene Fubhrhalter Veter
Roo8 von Schitpfheim, weldher im Sabre 1865 in Konfurd
gefallen, demv jebodh durch Befdhluf ded lugernifhen Oberge-
tichted vom 24, Yuguft 1866 die Faliterfldrung, nach Mitgabe
ver Tugernifhen efefgebung, nacdhgelaffen worden war, itber-
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nabhm durch Bertrag vom 10, Pai 1880 von ber Baugefell-
{haft Flitelen- Gbjchenen die Beforgung von Fubren auf Dex
Gtrede Flitelen-Amiteg, vorldufig fitr die Jeit bi8 Ende Oftober

11880, Jnfolge deffen fiedelten fein Sohn Johann Roos, mwel-

der indeffen im Raufe Ded Sommerd 1880 ven viterlichen
Dienft verlief, und feine Tochter Soyhie Roosd nach Altorf iiber,
o fle die MNiederlaffung erwarben und wo fiir fie etne Woh-
nung gemiethet yourbe; ebenfo Hielt fich ver bei Reter RNood im
Dienfte ftehiende Knedit Anton Blimli in WAltorf auf, wihrend
pagegen Peter Rrod perfdnlidy, wie er behauptet, fidy nur felten
und voritbergehend in Wltorf aufgehalten Hat und fein Fuhr-
geldaft in LQugern fortbetrieb. Jm Betriebe feined Gejchaftes
fontrabirte Peter Rood in Wltorf veridhiedene Schulben; ev nabm
audy bei der Griparniffaffe ded Kantond Uri in Wltorf ein An-
feiber von 430 Fr. auf, ju deflen Siderung er den auf ven
Namen feiner Frau Yautenden Depofitenfchein Rro. 4277 ber
Banf in Lugern #iber 502 Fr, 30 €18, fauftpfdndlich einfefte.

B. fAm 26. Oftober 1880 Morgend frith 3 NUhr lief Veter

- Rood dle in Per von ihm in Altorf gemietheten Wolhnung be-

findliche Fabrhabe in ywei Wagenladungen von Altorf wegfith-
ren, um fie nach [ugern ju verbringen. AUuf Angeige eined ur-
nerifchen Gliubigers, daf Peter Rood feine Habe heimlich weg-
bringen laffe, ohne feine Gliubiger ju befriedigen, erfuchte die
urnerifhe Polizeidiveftion bden Hwiserifdhen Boligeipoften in
RKifuadt auf telegraphijchem Wege, die Wagen ded Peter Rood
beim Durdfafhren anyubolten. Sn Folge deffen wurbe von der
fdywygerifchen Volizet einer Der fraglidhen Wagen angebalten,
und nachdem im RLaufe ded 26. Oftober yom Beyiridammann:
amte in Wltorf der Firma Luffer und Schmid in "Witorf fite
eine angebliche Forderung an Peter Roos, welde in der betvef-
fenden Berfligung auf 950 Fr., in einem Budoudjuge vom
27, Degember 1880 rvagegen auf 1039 Fr. 96 Ct8. bejiffert
wird, ein Sequefter auf ,Sigenthum over Guibaben ded Schuld-

- nerd, wo und bei wem foldhes gefunven wird,” bewilligt worben

War, mit Befpannung und Ladung der uvnerjchen Polizel qus:
geliefert und nach Altorf juriicdgebracht. Dort ourve nodh am 26,
Oftober 1880 ber fragliche Sequefter feitend ved Gldubigers
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auf ,alfe8 und jeded, wad vou ber Polizei mit Befdhlag belegt
wotben, fowobl Lebwaare ald Fabrhabe,” ausdgefiibrt und died
Der Polijeidirettion angepeigt; in gleicher Weife wurde Lei der
fantonalen Sparfafle in Urt Sequefter auf ehnen allfilNgen
Ueberjchufy bes Depofitumd bed Peter Roo8 am 28. Dftober
1880 gelegt.

G. Gegen biefe Mafnahmen befchwerten iy nun Peter Roos,-

peffen Ghefrau geb. Bonefd, deffen Todyter Sophie Rood und
per Fnecht Anton Blmli vermittelft Refurdfdhrift vom 22, No-
vember 1880 beim Bundedgerichte. Sie ftellen dle Antrige:

1. Der vom Bejirtdamte Altorf ven 26, Oftober abhin ge-
gen Peter Rood byw, Frau Rood erlaffene Sequefter fei ald
verfafjungdwidrig mit alfen feinen Folgen aufsubeberw und von
baber ber freie Wegyug der verarreftivten Fahthabe ju geftatten.

2. Gbenfo fet der gleidhe Sequefter, foweit er fih auf ben
ver Chefrau Rood gehirenden Depofitenichein Nro. 4277 ber
Banf in Lugern, ald Pfand ju Gunften der Srjparniffaije Uri
bei Diefer lehtern Dinterlegt, bezieht, aufiubeben.

3. Gnbdlidy fet der gleidhe Sequefter, foweit er iy auf die
angefiihrten Fabhrhabe- und Kleivungdgegenfiinde, welde Der
Sophie Rood und dem Unton BUimli gehiren, beytebt, aufu-
beben und nidhtig zu evildren,

Bur Begritndung wird Folgended geltend gemacht:

Die Forverung, fitr welde fraglidier Sequefter gelegt wotben
fei, babe jweifelfvd den Charafter einer perfonlichen Anfprade,
fiir weldhe ber anfrechtftefende Schulbner nady Azt 59 der Bum-
dedverfaffung an feinem- Wobnorte gefudht werben mitffe. Nun
habe Peter Rood, weldher einjig ald Sduldner der fragliden
Forverung ‘in Betradht fomme, fein Domizil {letdfort in Der

Stadt Luyern gebabt, wo er fein Gejchift betreibe und Stenern

beyahle, und habe niemald im Kanton Uri gewohut, Sr milffe
aucy alg aqufrecdhtitehender Schuldner betrachtet werden; benn er
fet swar allerbingd feiner Beit, vor finfrehn Jahren, in Kon-
furg gefallen, aflein baraud folge nidht, daff er jur Jeit Dder
Arreftlegung ald ,unzabhlbarer,” infolventer, Schuldbner betrady-
tet werden Yonne, benn feit Dem fraglichen Konturfe Habe er alle
neuen , thm gegeniiber geltend gemachten und wirtlich beftehen-

L. Gerichtsstand, — Arreste. No 5. 95

pen Forberungen Dbefriedigt. €8 geniige audy nady der lugerni-
fdhen Gefeligebung (§ 59, 70 und 72 bed Sonfurdgefehesd),
welde hier mafgebend fein miiffe, vie Thatfache ded Konfurfes
qur Arreftrechifertigung nicht; im Gegentheile ditrfe einem RKon-
furfiten gegenitber fein YArveft, jevenfalld fein folder yu Guniten
eined einjelnen Gldubigerd, fondetn Yidftens ein f{oldher ju
Gunften ber Mafie gelegt werben und milffen die Gldubiger
ibre Wefriedigung im Wege eine8 Fortlegungsfonfuries judien.
Der Umftand, dafp Peter Roo8 Stevern begahle, erwerbdidhig
fef und ein nicdht unbetradhilide8 Jnventar in WAltorf, neben vem.
jenigen feined8 Gefchdfted in Rugern, befeffen habe, beweife, daf
er af8 aufrediftebend ju betradhlen und ber dem Wrreftimpetran-
ten pbliegende Nadhiveisd feiner Bahlungdunfabigleit nidht exbradht
fet. Frau Rood fodann, welder ber mit Arveft belegte Depoiiten-
fchein gelire, fet gar nicht Schulonerin ver in Frage ftehenden
Anfpracie; cbenfowenig Sophie Rood und der Knedhit Anton
Blimlt, denen nadweidlich eingelne der in Kifnadt juriidbe-
Baltenen Gegenfidnde, weldhe in der Mefurs{dhrift niber beyeichs
net werben, gehiren. Diefen Perfonen gegenitber Hhabe alip der
fragliche Arreft gar nidt ausdgeflihet werden dilrfen.

D. Su ifrer Namend ded Beyirtdamted Wltorf und ber Fivma
Luffer und Sdmid erftatteten Vernehmlafjung auf die Be:
{hwerde Bemerft die Staatdanwaltidhaft ded Kantond Ui im
Wefentlichen: Peter Rood Habe wibhrend ved Jafres 1880 bisd
3 bem am 26, Oftober gefhehenen Yusdzuge fidhy meiftentheils
in Altorf aufgebalten. Mod) Fury vor Yesterm habe er dort nidht
unbetrichiliche Shulben fiir Futterlieferungen u. drgl. fontra-
birt, Deren Beyablung er fih dann offendbar durd) Hetmlidpe
@nifernung habe entziehen wollen. €8 fei tenn auch nidht nur
fitr dle Firma Luffer und SHmid, fondern audy fitr fteben an-
bere urnerifche GlAubiger bed Reter Rood Sequefter Hewilligt
worden. Ein Fallit tonne nady algemeiner {dhiveizerijher Rechis-
anfhanung feinedwegs al8 aufrechtitehender SHuldner betrad-

- fet werben; Peter Rood foune fich baber auf den Art. 5 ber

Bundesverfaffung nicht berufen. Gegen Frau Rood, die Tod:
ter Sophie Roos und den Knedht Blitmli fet ein Sequefter gar
nidt erlaffen worben. Wenn diefe Verfonen Eigenthumsanfpritde
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auf mit Sequefter belegte Sachen geltend madhen zu fonnen
glauben, fo Baben fie viefelben borerft bei den juftandigen ur-
nerifchen BVehirben in -gefeplicher Form angubringen; auf den
Refurd bdiefer Rerfonen fei daber nidht einjutreten. Wenn bdie-
felben fich Hibrigens diber ihr Gigenthum an etngelnen mit
Arreft belegten Gegenftinben geniigend aulweifen fonmen, {o
werden ihnen diefelben giltlich zuviidgegeben iverden. Dagegen
fei Der Refurd bed PVeter Roos, dem gegenilber die Wrreftlegung

gefelich vollfomten gevechtfertigt gewefen fei, al8 unbegriinbet

abyuweifen, unter Koftenfolge.

E. Jn ihrer Replit bemerfen die Refurrenten im Wejentlichen:
Wag die Stellung der Toditer Sophie Rood und ded Knedjted
Blumit cnbelange, fo fei gegen diefe Perfonen ein Sequefter al-
Yerdings nicht erlaflen worden, wohl aber der gegen Peter Rood
erlaffene Sequefter ifhmen gegenilber zur Ausfithrung gelangt;
fie feien Durch die Polizei gewaltfam aus dem Befite ihrer Sadhen
verdrdngt worben und e nne ihnen daber nidht yugemuthet
wetben, ihre Unfpriiche auf dem Wege der BVindifationsilage
im RKanton Uri geltend 3u madjen, vielmehr milfjten die urne-
rifhen Kreditoren, wenn fie glauben, diefe Segenftinde gehbren
bem Reter Roosd, jedenfalld ifrerfeitd gegen die higherigen Be-
figer und Gigenthitmer in fujern, eventuell in RKitfnadyt, tlagend
auftreten; eventuell werve daber dad Gefuch geftellt, die von ber
Sodhter RNood und Brimli beanfprudhten Segenftinde migen
nad) Quzern evenfuell nady Kifnadyt suriidtrandportivt und den
Rood{dhen Kreditoren eine Frift geflelt werben, um ein wvon
ifnen fitr Peter Rood beanfpruchted Eigenthumsredht an diefen
Gegenftanven einyuflagen. Die Urreftlegung auf dasd jweifellnsd
ber Frau Rovd gehorige Guthaben bei der urnerifhen Srfpar-
niffafie in Altorf fiiv eine Schuld bed Peter Rovd fobann fet
verfafjung8iidrig. Die BVebauptung ver BVernehmlafjung, daf
Reter Rood fich der Beyahlung begriindeter Forderungen bdurch
beimliche Enifernung habe entjiehen wolfen, entbefre jeder Be-
griindung, da er ja in Bugern toie in Ultorf btte belangt twer-
pent tonnen. Peter Rood fei {odann feineBwegd fallit; er habe, da
thm die Faliterfidrung vom lugernifdhen Obergerichte nadygelaf-
fen worben fei, nady der luzernifchen Gefesgebung feine Ehren-
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fabigheit durdy den RKonfurd nicht eingebitht, und fei daber auf:
rechtftebend. Gin falttijiched ober recdhtliched Domizil in Altorf Habe
er nie gehabt.

Jn ihrer Duplit halt die StaatBanwaltihaft ded Kantonsd
Urt gegenitber den usflthrungen der Replit an ibren frithern
Nufftellungen und Antrdgen feft und belimpft bie neuen Un-
bringen der Refurrenten.

F. Qermittelft Gingabe vom 10. Miiry 1881 exflart Unton
Bliimli, vaf ihm die ihm gehorigen RKleider und Gffeften von
pen Arreftlegern juriidgegeben yorden feten, und er daher fei-
nerfeitd auf den Returd an Had Bunbdedgericht wverjichte.

Dag Bundedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. @8 ift junddit su fonftativen, daf der Refurd e Anton
Blitmli in Folge der von bdiefem abgegebenen Faft. F erwihn-
ten Grf{drung dabhingefallen ift, fo dak eine Briffung dedfelben

C{tdy eritbrigt.

2. MWas Jodbanu die Befdhwerde der Frau Rood geb, Bonefd
und ber Sophie Roos anbelangt, {o fann gegeniiber diefen Per-
fonten von einer Berlegung ded Urt. 59 der BVunbdesverfajjung
offenbatr nidyt die Rede fein. Denn 8 iff gegen diefe Perfonen
ein Yrreft ftSerhaupt nicht Hewilligt worden, und wenn biefelben
glauben, auf Saden, welde infolge ded gegen Peter Rood be-
willigten Arrefted mit Befdhlag belegt yoorden find, Gigen:
fhumsanipriiche erheben und aus biefem GSvunde Aufhebung ded
vrefted in Betreff viefer Sadhen verlangen zu Wnmen, fo muf
ihnen fiberfaffen bleiben, ifhre Rechte bei bem juftdndigen Ci-
vilrichter geltend ju madjen. Dad Bunbedgeridt a3 Staats-
getichtabof ift offenbar nidt befugt, {iber die Begriimbdetheit bie-
fer Anfpriiche ju entidheiven. '

3. Frigt e8 fich im Fernern, ob Peter Rond, gegen welden
einytg Avreft audgewirft wurde, fich auf Art. 59 U, 1 Der
Bunbvesdverfaifung berufen und demnady verlangen fdnne, daf er
fitr per{bnliche Anfprachen beim Richter feines Wolhnorted gefucht
und paf auferhalb ved Kantous, in welem er wohnt, auf fein
Bermbgen Tein Urreft gelegt werbe, fo hingt die Entfdheidung
Blerfiber bavon ab, ob Peter Rood ald aufrechiftehender Schuld-
ner betrachtet werben fann, Diefe Frage ift aber pweifellod ju
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verneinen. Denn: €8 fteht junddft in thaifadhlider Begiehung
feft, daf fiber Peter Rood im Jabhre 1865 im Kanton Luzern
ber Konturd erbffuet und durchgefithet worden ift, und daf feit-
her eine Uufhebung diefe8 RKonfurfe8 nicht ftatigefunben Bhat.
Nun it aber gewif zweifellos, daff ein Konturfit, deffen Jakh-
Tung8unfabigleit ja gerade durdy Crifinung und Durdifithrung
bed RKonfurfed Tonftativt ift,nicht al8 aufrechtftefend su betvadyten
ift, und dag Hieran der Umftand, baf feit bem Konfurfe lingere
Beit verftrichen ift und der Konfurfit wihrend berfelben neue
Sdyulden fontrabirt und beyahlt Hat, nidhtd dndern faun; denn,
folange der Konturd nidht aufgehoben ift und bdie in demfelben
su Berluft gerathenen Glaubiger nicht befriedigt find, erideint
eben al8 feftfiehend, Daf Dber betreffende Schuldner beftehende
Hiquibe Forderungen ju Heyablen anfer Stande ift. Demgemdf
ift e8 audh fiiv die vorliegende Frage vollig unerheblich, daff vem
Reter Rood durdh dbad Obergericht ded Kantond Lugern die Fal-
litetfldrung nadigelaffen yourde, denn bder Nadhlaf der Fallit-
etfldrung, nady Makgabe der Yugernijdien Gefeligebung, ift ein-
3tg und allein fiir die an den Konfurd fich fndipfenden Ehren-
folgen von BVedeutung.

4. 3Jft fomit Peter Rood iiberhaupt nidt befugt, fidh auf
Art. 59 AL{. 1 ber Bumnbdedverfaffung su berufen, o erjdheint
e8 al8 iberfliifig, su unterfuchen, ob Dberfelbe beziiglich der in
Frage ftebenden Fotberung, aud) wenn er anfrechiftehend mwire,
vor Den urnerifhen Gerichten Redit yu nehmen verpflichtet wire,

Demnady hat dad Bunbedgeridht
exfanunt:
Der Refurd wird al8 unbegriinvet abgewiefen.
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6. Nrthei! vom 29. Januar 1881 in Saden
Bafelftadt gegen Kaltenmeyer,

A. Durd einen am 22. September 1879 vom Srofien Rathe
peg RKantond Bafelftadt genehmigten BVertrag swifdhen der fchiwei-
serifden Centralbabugefeljdhaft und dem RKanton Bafelftabdt
fibernafm Yepterer die Berpflichtung, dle Berllingerung der im
Weidibilve der Stadt Bafel gelegenen Hochitrake vou der Bru-
berfoliftrafe 618 jur Thierfteinerallee ausdyuflihren, wobei indeh
vereinbart waxr, baf Ddie daberigen Koften mit Jubegriff der Ent-
fhiavigungen fiir bie ju der Strafie ndthig werdenden L[ander-
werbungen von der {hweizerifhen Centralbahngefellichaft su tra-
gent feten. Die neu zu erfiellende Strafe durdhichneidet nun bie
Demt Oberften J. RKaltenmeyer in Bafel gehdrige Liegenfdhaft
Seltion IV Parzelle 101 und e8 mufte daher von diefer Par-
selle ein Streifen won 2403 Quadrvatmeter jum Strafenaveal
gejogen werbent. Da eine freiwillige Ubtvetung fettend ded J.
Raltenmener nicht erglelt werden fonnte, {o ermdditigte der Re-
gierungsrath ves Kantond Vafelfiadt durc) Befchiuf vom 1. Mat
1880 fein Baubepartement jur Ginleitung ved Crpropriations-
verfahrens. Nacibem indeh dag Baudepartement gemd § 206



