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Bestimmung und Gewiihr von Viehhauptméngeln.

Fixation et garantie
des vices redhibitoires du bétail.

8. Urtheil vom 19, Februar 1881 in Saden
BWallad.

A. Madvem Leopold Wallady, Bferbehinbdler in Burgdorf,
ein von ihm am 5. WMai 1879 von bder Wittwe BVirtiifer in
LOlten auf bdortigem Marfte um den Preid8 von 700 Fr. und
2 Fr. Trinfgeld erfaufted Pierd am 12, gl. M. an den Pferbe-
Hinbdler Leopold Levt in Wiflisburg weiterverfauft Hatte, jeigte
ihm Yepterer, welder dad Thier fofort itbernommen Batte, durdh
Brief vom 16. gl. M. an, daf an demfelben Krantheitd{ym-
ptome wahrnehmbar felen, welde auf einen Gewdhrdmangel
{chliefien Yaffen, und Daf er befhald dad BPferd jur Juriidnahme
anerbiete. Leopold Wallach gab bievon {ofort fetner Berfiuferin,
Der Wittwe Biittifer in Olten, brieflicdh und telegraphifdy Kennt-
nify; lefgtere erfldrte fich am 22, Mai 1879 jwar bereit, das
Pierd guriicdqunehmen und den Kaufpreid zu erftatten, ethob
jeboch die Anforderung, baf ihr dad Thier yuriidgebracht merb?,
worauf Walladh nidt eingehen wollte, Die Verhandlungen 3wi-
fchen Leopold Wallach und feiner Verfiuferin liber ghitliche RNirct-
nafhme bed Pferded blieben daher erfolglod und erfterer tele-
graphirte in Folge Deffen am 23. Mat 1879 an feinen Kdufer
Levi, diefer mige bie gefehliche Unterfuchung ded Bferded nun-
melht veranftalten, Die bievauf durdy swei am gleiden Tage
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vom Frievendriditeramte in Witigburg ernannte Sadyverftindige
am 24, Mai 1879 vorgenommeene thierdrstliche Unterfudhung er-
4B, bafi dag Pferd mit einem Gewihrsmangel (Danpf) bebaftet
fet. Das bieviiber erftattete Gutaciten rourde dem Wallachy fei-
ten8 be8 Friebensridhters von Wifligburg durd) Vermittlyng ved
Ridhteramte8 von Burgdorf am 27. Mat 1879 mit der Auffor-
Derung jugefiellt, iy tnnert der gelelichen Frift von 48 Stun-
Den ju exfliven, ob er bag8 Borbandenfein eines Sewahrdmans
gel8 an dem unterfuchten Thiere anerfenne pver nidht. Bon bdie-
fer Anfforderung gab Wallady durch Kundmadjurg und Auffor-
derung vyom 4. Juni 1879 ber Wittive Biittifer Kenntnif, in-
bem er ibr gleidizeitiy eine Abfchrift ved thierdrstlichen Gutady=
ten8 mittheilte und fle aufforberte, fich binnen ywei Tagen ju
etfldren, ob fle da8 Borhandenfein eined Gewdhrsmangels an-
erfenne, und im Fernern damit die divefre Aufforverung verband,
pa8 Thier gegen Grftattung ded RKanufpreifes und der erwadfes
nent Roften und Auslagen jurlickjunehmen. Withwe Biittiter e
trte inbef durch Brief vom 7. Suni 1879, berauf nidyt ein-
tretent 3u wollen. uf diefe Crfldrung Hin befteitt Wallady fet-
nerfeits die Wabridhafispilicht gegeniiber feinem  Rdufer Levi,
inbem et gleidjzeitiy, nachdem leftever ihn burdy RKlage vom
3. Oftober 1879 beim Ridteramte Burgdorf auf Rirctnabme
be Pferded und Crftattung be8 Kaufpreifes jammt Binfen, jo-
wie auf Crftattung der Koften der Riidbietung, der thierdryt-
fidgen Unterfuchung, fowte der nad) der Rirdfbietung erlanfenen
Fhitterungsioften unter Roftenfolge verflagt BHatte, der Wittiwe
Birttifer nach BVorfdhrift der bernifchen Civilprogefordnung den
Otreit vertiindete und fie ju beliebiger Theilnahme an dem an-
gehobenen Recytdftreite aufforderte. Wittwe Bilttiter gab indef
biefer Streftvertiindung Yeine Folge. Durch Wrtheil ves Amts-
gerichte8 Burgdorf vom 3. Miry 1880 wurbe nun Wallady im
Sinne bed Rlageantraged ded Leopold Lewi verurtheilt, und ba-
bei die Vergittung flir bie Koften der Ritthietung, ver thierdust-
fichen Unterfuchung und der Fitterung ves Thiered anf 156 Fr.,
ole BVrojefloftenforderung ded Klkgers auf 450 Fr. 30 G18. feft-
gefet. Bon dem Dispofitiv ded ermihuten Urtheild gab Wallady
ber Withwve Biittiter durd) Notififation vom 3, Mty 1880
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aift indem et beiffigte, Daf gegen diefed Uriheil bie Up-
fe?cﬁiw&an et Appellationss und Raffationghof de8 Kantond
Bern Binnen 10 Tagen ergriffen werven fwiimje, baf er aber,
{ofern nidht bie Qitigbenunyiatin bied ausdriidlicy verlange, ben
biefemn Mechtamittel feinen Gebrandy machen, fondern fofort ‘['ett}e
Ridgriffsredite gegen leptere geltend machen me}fbe. 'Sﬁacf)b'em bie
Rittwe Bhittiter eine Crflirung anf diefe %nttﬁfgtmn nicht qb:
gegeben Yatte, forderte Wallach von betjeIBen mit Klage B'emn
Amiggerichte Often-Gbsgen vom 1. April 1889 bent pon ihm
beyaflten RKaufpreid fiir vad fragliche Pferd mit 792 %:r., nebft
Beryugdzingd a b °/o, toogegen die Beflagte ben gemdyt}zd} Depo=
nirten Grlds firr dad mittlerietle in Folge rtd)tgr!tcf)er “Qser:
fiigung verfteigerte Perd mit 407 Fr. 8D Ci8, }‘Jegteben finne,
bie von thm in Folge ved Ustheild ded Amisgerichtes Burgborf
yom 3. Miiry 1880 dem Leopold Levt erftatttzten Yuglagen und
Projefloften mit 606 Fr. 30 @18, und die eigenen ¥roge§foften
mit 406 Fr. 64 ©i8. gurhd unter RKoftenfolge. Diefer Rtage
feite bie Beflagte Dad RechiBbegehren entgegen' : ﬂ?emntmrter'm
unb Snziventalfidgerin fet nicyt gehalten, gorhegenbe RKloge ein-
[aBLichH 3u beantiorten unter RKoftenfolge, mbe? fte fid)' darauf
ftitgte: 1) e8 fei bie in § 7 bed Rnnfsrbate§ fibet %e{tt‘mmung;
und Gewdhr dex Biehhauptminge! vorgefdyriebene ?Ingetge und
Buriidbtetung an Wittwe Bittifer nidt auf amtlidenm 2}3ege,
b. B. nicht durch einen Gemeindebeamten erio?gt; 2) e8 fei 'i';er
IRittwe Biittiter dbad Gutadyten der thierdrstlichen Sadyverftin-
digen nidyt, wie § 13 Ded RKontorbated berfange,' ivart,' innbgm
erft am 6. Junt 1879 jugeftellt worden; 3) bte'@tr?ttbe’rfum
vigung Habe exft am 17./21. Ottober 1879 unb die émttt'f)eﬁung
per Rlage bed Wallah an die %eﬂag{e erft am 1. UYpril '1880v
ftattgefunden, fo daf die Klage nach E)thgabe be'g folothurniichen
Gefetes vom 3. Juni 1859, wonady diefelbe Btm}'en 20 Tagen
pom Gmpfange ded thierdrytliden Gutadhtend an Hittte angebradyt

wetben follen, verpitet fei. Das Amtsgericht von Olten-Gosgen

erflivte in feinem Urtheile vom 3. Mat 1880 alle drei Gin=
wenpungen der Wittwe Bittifer ald Begriinbet und fprady Dem-
nady verfelben fhre peremtorifche Einrede untet".i'%nﬁenfoige Fu.
Auf ergriffene Berufung feitend ded RAgers beftatigte das Ober=

!
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gertcht bed Rautond Solothurn burdy @ntici)eibung vom 25, Huguft
1880 bas erfiinflanyliche Urtheil, indem e8 Davon audging, daf
ywar die Einvendung ber Beffagten, 8 fei ihr das thievdrst-

- lidje Gutadyten ju fpat jugeftellt worden, da eine erhebliche Ber.

sbgerung nicht vorliege, 3u vermwerfer, dagegen die beiden anbern
Ginwendungen derfelben begriinbet feien.

B. (egen Ddiefed Urtheil ergriff Leopold Wallach den Refursd
an bad Bunbedgericht. In feiner RefurBidhrift ftellt er die An-
frage:

1. €8 fei dad Urtheil bed Obergerichted ded Kantong Solo-
thuen vom 25. Yuguft 1880 in der Medhisftreitiadie zwifdhen
Leopold Wallady, Plerbehinbler in Burgborf, gegen Frau Wittwe
Bitttiter in Olten ju faffiven und demyufolge fei entweder da3
{nlothurnifdhe Obergeridht anjutveifen, die Sade nach ven Grund-
fdgen bed angerufenen Konfordated von 1853 und im Sinne
per Grivdgungen, bie der Kaffation ju Grunbe liegen, rictiger
au entfdpeiven; ober fei Ddie oberinftanyliche Beurtheilung der
Sadye einem anbern Obergerichie der jdhweizertichen Cidgenofjen-
fdhaft jugumweifen. '

2. @ventuell, fiix den Fall, daff dad Bunbdesgericht nach Yuf-
hebung bes Urthells ded Obergerichted bed Kantond Solothurn
jur Beurthetlung dber Sade [elbft Ubergehen tdunte, werde be-
antragt: €8 feien in Wbdnderung bver {olothurnifdhen Urtheile
und in Abweifung der von Wittwe Bitttifer erhobenen perem-
torifdhen Einvede bem Kldger die RechtBbegehren feiner Klage
vom 1. pril 1880 zuzufprechen.

Ale8 unter Koftenfolge.

Bur Begritudung vird wefentlidh angefithet: Da 8 fih um
eine unrichtige Unwenbung beyw. Verlebung de8 Konforbates
betreffend Beftimmung und Gemwdhr der BViehhauptmingel vom
27. Junt 1853 in einem Falle, in weldem Ddiefed8 Konfordat
ald interfantonaler Staatvertrag jur Anwendung fomme, handle,
fo fet die Kompeteny ved Bunbedgerichied jur Beurtheilung der
Bejdhmerde nach Art. 59 litt. b bed BunbeBgejebed itber Orga-
nifation der Bunvedrechidpflege begritndet. In ber Sade felbft
fobann gebe dag Obergericht bed8 RKantond Svlothurn von der
Anficht aus, baf bie BVeftimmungen de8 Konforbated vom 27.
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Suni 1853 in ifrer Totalitdt nicht nur auf das Verhiltnif
ywifchen dem leften Mebernehmer und feinem Vormann, fonbern

audy auf das Verhilinif ywijchen bem erften Uebernehmer und -
feinem Uebergeber jur Anwendbung fommen, o daf nidt nur -

ber Tepte, foudern aud) ver erfte Uebernehmer alle tontordats-
méfigen Formalitdten ju beobachten habe. Allein diefe An-
fdhauung berube auf einer unridhtigen Auslegung bed Konfor-
bates. Die gerichtddrytliche Unterfuchung allerdings, weldje die
Bafis ved weitern Berfalhrens bifde, miiffe innerhalb berjenigen
Gemwihrageit ftattfinden, wihrend welder aud) der erfte Ueber-
nefmer Hafte; im Uebrigen miffe man in Bepug auf Formen
und Friften ywifcher Wiabhridaftdtlage und Regreftlage unter-
jcheibenn. Borliegend Handle e8 fich nidht um eine reine Bahr-
johaftstiage im eigentlichen Sinne," iwie die Klage ded lelten
Uebernehmers Revt gegen ben Returrenten eine gewefen fel, fon-
pern um eine Regreftlage, welde thre Begrindbung in dem ge-
tidht8inytlichen Gutachten und in der gerichtlichen Berurtheilung
ve8 Refurrenten jur Ridnahme et Thiered finbe. Fitr Ddiefe
Reage fei die amilidhe Ridbietung durdh einen Gemeindebeam-
ten, da Die Detreffende Borfdhrift ved § 7 ded RKontordates {ich
nue auf dag BVerhiltuif bded lepten Uebernehmers zu feinem
Uebergeber, nidht dagegen auf vad Berhilinif der frithern Kon-
trafienten bejiehe, feine nothwenbige Bovausfegung; e liege died
audy in der Natur ber Sace, da ber yweite Verkiufer, dem dasd
Thier juriidigeboten werde, in Dbiefem Momente noch gar fein
Rerfiigungsrecht fiber das Thier Yabe, alfo dadfelbe audhy nidht
mweiter feinem Autor jurficfbieten Hnne. Ueberdem werbe nach
§ 8 Ded Ronforvated die Unterlajfung der amtlichen Riudbietung,
wo fle wegen nafie bevorftehenden Audlaufed ber Wihridhafte-

seit ober aug einem anbern Grunde gar nicht oder nidht in Der

vorgefchricbenen Form Habe erfolgen Ionmen, entfhuldigt; in
casu liegen mum, angefichtd be8 Berhaltens der Wittwe Bittiter
Bei Den ftattgefundenen giitlidhen Berhandlungen, Enifchuldigungs-
griimbe wirflich vor; e8 Habe audy offenbar bie Wittwe Biittiter
bie Riidbietung ghtlih angenommen und auf redytliche Ritctbie-
tung verjichtet. uch die AnjHauung des folothurnifchen Ober-
geridhtes, baf die Rlage wegen Verabfdumung der in dem folo-
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thurnijdien Gefege vom 3. Junt 1859 vorgefchriebenen 20tdgi-
gen Brift verjdbut fei, berube auf einer Verwechdlung jwifdhen
eigentlicher Wahridafigtlage und Regreftlage und fithre u ab-
furben Konfequengen, da ja Refurrent Riidnahme ved Thiered
ourch die Refursbetlagte erft dann habe verlangen fhnnen, af8
er felbft jur Riidnahme gerichilich verurtbheilt gewefen fei, ihm
aljo unmdglidhy vie Berjdbrung [dhon vom Tage der Juftellung
beg thierdrstlichen Gutadytend an Habe faufen Wnnen. Durd) die
verfehrie Art, wie Demnadh das olothurnifhe Gericht Beftim-
mungen der {olothurnifhen Gefepgebung zu Beurtheilung eined
Gefchifte8 Heranyiehe, welded nady ven Grundilihen ded Kou-
tordated zu Beurtheilen fei, werbe Dag Yehtere felbft bet Seite
gefet und verlelt, o baR bie RefurBaniriige gerechtfertiat feien.

C. Su ifrer Refurdbeantiwortung ftellt die Wittwe Biittiler
die Untrlge: ©8 fei auf den RMefurd wegen Infompeteny Ded
Gerichte8 nicht eingutveten, eventuell fet verfelbe af8 unbegrimbdet
abyuweifen, indem fie im Wefentlichen geltend macht: 8 handle
fidh vorliegend feineBwegd um eine {laat8rechtliche Streitigleit
Tiber Anivendung ved Konfordated vom 27. Juni 1853, ju beren
Beurtheilung vad Bundedgeridht fompetent fel. Denn, wie dag
Bunbdedgericht {elbit wiederholt ausdgefprochen Habe, fallen Strei-
tigleiten {iber Unwendung bded fraglidhen Konforbated nuv info-
fern in die Kompeten; ded Bundedgerichted, al8 ed fidh um in=
terfantonale Berhiltniffe und um eine wicfliche BVerlegung, ». §.
eine Beifeitefesung der BVeftimmungen bed Konforbate? Handle,
wibrend bdie Yudlegung jweifelhafter Beftimmungen ded Kone
torbated den fantonalen Gerichten juftebe. Nun inne vorliegend
von einer Berlehung einer Konfordatsbeftimmung im angegebe-
nen Sinne offenbar niht die Rebe fein. Wenn nun Refurrent
behaupte, die von diefem gegen die Refursbeflagte angeftellte
Rlage fei nidyt eine Wahrichafistlage, Jondern eine Regreftlage,
fo werbe die Sadie erft recht der Kompeteny ded Bunbedgerich-
ted entyogen. Uebrigend fei Der Refurd audy materiell vollfom-
men unbegriindet, Denn e fef eine bem § T ved Konforbated
entfpreciende RNitdbietung nicht erfolgt; eine folche fei aber, ba
bie Unterfdjeivung wifden eigentlicher Wihrichaftsilage und Re-
greftlage, weldbe Returrent mache, viliig willtinlich und unbe-
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grimbet fei, allerdingd BVorvausjepung der Klage, und e8 fhnne
audy im Feenern nicht yweifelbaft fein, Daf nach Mitgabe des
folothurnijdhen Gefeged vom 3. Juni 1859.bie RKlage Hed NRe-
furrenten verfpitet gewefen fet. MWenn lefterer bebauste, ex Hitte,
bevor er feinerfeitd ju Ritdfnahme e Pferbed gegeniiber Tem
Leopold Levi verurtheilt gewefen fei, gar nidht flagend auftreten
fonnen, fo fei die8 willig unridhtig; vielmehr bhitte er e8 auf
eintent Progef mit feinem RKiufer gar nidht anfommen ju laffen
braudyen.

Das Bundedgericht jieht in Crivdgung:

1. Mach Aet. 59 litt. b ved Bunbdedgefesesd iiber Organifation
Det Buntedrechtdpflege beurtheilt dasd Bunbdedgericht Befdhmerven
pon Privaten oder Korporationen betreffend BVerlefung von Kon-
forbaten und Verfommniffen unter den Kantonen, fowie von
Gtaat8vertrigen mit dem Yuslande, {ofern diefelben gegen Ber-
fiigungen fantonaler Behbrben gerichtet find. Nun bejdhwert fich,
wie aud dem Jufommenhange feiner alfferding? nicht durdhglingig
Haren und in fidy itbeveinftimmenven Grdrterungen Hervorgeht,
Refurrent vorliegend daritber, baR durd) dad angefochtene Er-
fenntniR be8 Obergerichted bted Kantond Solotburn dag Kou-
fordat ftber Beftimmung und Gewdlhr der BViehhauptmingel ver-
Tet werde und e ift fomif, ba e fidh hier FeineBwegd um An-
wenbung der Befimmungen fraglicgen Kontordated im Jnnern
eined Kantond, ald Beftandtheil der fantonalen Gefeligebung,
fonbern um beren Anwendung auf Redtebejiehungen jwijden
Angehbrigen ver{chievener Kantone, als Beftandibeil eined inter-
fantonalen Staat8vertraged, handelt, die Kompeteny ded Bunbdes-
gerichte8 zu Beurtheilung der Befdhiverve nach Mafigabe Dber
citirten Gefegesftelle jiveifello8 hergeftellt. Dabet fann e8 fid
aber, ba bad Bunbdedgericht als Staatgerichtehof lediglidh su
Rriffung ber ftaatBrechtlichen Frage, ob in vem angefochtenen
Erfenntniffe eine Verlehung ded RKonfordates liege, berufen ift,
felbftverftdnblich Hlof barum bandeln, ju untexfudhen, ob frag-
liched Erfenninify, weil eine Verlehung ver Beftimmungen ded
Kontorbated enthaltend, aufyubeben fei, feinedregd vagegen um
Ausfdllung etned neuen Urtheild in der Sade felbit.

2. Gragt fich, ob vad angefodhtene Crfenntnif auf einer Ber-
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Tegung Der Beftimmungen bed angeflifrten Konfordated bernbe,
{o ift Diefe Frage unbedingt ju verneinen. Denn:

a. ©8 ift weifello8 und audy in ver bundedrechtlichen Bragis
anerfannt (oergl. Ullmer, Staatdrechtl. Pragis 11 S. 497), vaf
Beftimmungen fantonaler Gefege, wodburdy fitr die Grhebung von
Rlagen aus RNacdywdbhrihaft eine Dbeftimmte Frift angefest und
verordnet wird, bah bel Verabliumung diefer Frift jever Anfpruc
etlBfche, mit bem Rontfordate feinesiegs im Wiverfpruche ftehen,
ba Dag Kontordat ywar wobhl die gefekliche Dauer ver Gerdhe-
pilicht regelt, dagegen fiber die Verjdhrung der Klagen aus Rady-
wihrichaft, beyw. fiber beren Grldiden in Folge BVerabiiumung
einer fiiv vie RKlageerhebung vorgefdhrichenen Prifiufivfrift ie-
gendweldie Novmen nicht enthdlt, fo daf die fantonale Gefes
gebung in Aufftellung daheriger Beftinimungen durd) das Kou-
fordat in feiner Weife befdhrdntt ift. Wenn daher eine Wabhe-
{chaftstlage durcy die fantonalen Gerichte wegen Berabjdumung
einer berartigen Yantonalgefeglichen Frift zuriicigerviefen wird,
fo Tann Hierin, da eben bdiefer Punft durd) dag Konfordat gar
nidht normirt ift, eine BVerlegung ded Konfordated, welde das
Bundedgericht jum Ginfdyreiten Dberechtigte, niemals gefunden
fwerden, fondern Idnnte e8 fidy Hochitend fragen, ob bad Detref:
fenbe Urtheil die einfdildgigen Beftimmungen der fantonalen
Gefetigebung richtig anwenbe, eine Frage, die fich aber der Nadh-
priffung de8 Bundedgerichted entyieht.

b. Run ftigt fich dad angefodhtene Urtheil Ded Dbergerichtes
ved Rantons Solothurn, wie aus beffen Begritndung hervorgeht,
neben Dev Erwdgung, daf Refurrent die Riidthietung ved frag-
Tichen Thieved nicht in Der durch § 7 bed RKonfordated vorge:
fchriebenen amtlicen Form vorgenommen und badburdy fein Klage-
recht vermirft habe, indbefondere barauf, baf die Klage bes Re-
furrenten, nad) Makgabe ber Veftimmungen ved folothurnifdhen
Gefesed vom 3. Junt 1809, iwelded eine ywangigtigige Frift,
vom Empfange des thievirytlichen Gutacdhtens an gerechnet, ur
Slageerhebung anfebt, verfpdtet angebracdht worden fet und es
gelangte a8 Gericht fdhon aus diefem felbftindigen Grunde da-
3u, die Refurgbeflagte von der einldflichen Beantwortung der
Rlage ju entbinben. Demmnach ift aber nadh vem Yusdgefithrten
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tlar, daf davon, Daf bad angefochtene Urtheil auf einer BVer-
legung be8 Konfordated berube, nicht die Reve fein famn. Ob
dagegen bad Dbergericht die Beflimmungen ded angefithrten jo-
Dothurnifhen Gefehed richttg audgelegt und angewenbdet Habe,
ift, wie bemerft, filr die Entfdeidung bed ftaatdrechtlichen Re-
furfeg durd) bas Bunvedgericht ohne Bebeutung; itbrigend wdre
gudy diefe Frage sweifellod zu bejahen. Denn, wenn Refurvent
behauptet, dafi blof die Kiage ded Yepten Mebernehmerd gegen
feinen Uebergeber fich alg ,eigentliche Wabhrichaftetlage” quali:
flyire, wihrend dagegen die RKlage eined frithern Uebernelmerd
gegen feinen Berdupever fich al8 eine Negreftlage darftelle, welde
auf dagd gegen erftern im Wihridhaftdprogeffe mit dem [pdtern
Sriverber ergangene gerichtliche Mrtheil gegriinbet fei wnd auf
mwelche eben defbald bie Beftimmungen ved angefithrien Gefeled
feine Anwendung finden fdunen, fo ift diefe Bebauptung offen-
fihtlich unbegrimbet. Denn 8 ift von felbjt flar, daf ber An-
Toruch Ded erften Griverberd gegen feinen LVeriuferer durch die
Weiterverduferung ded VeriragSgegenjtanded feifend bed erftern
in feiner juriftifhen RNatur nicht gedndert und dadurd) die Ver-
pilichtungen des erften Uebergeberd nicht ausdgedefnt werden fon-
nen, daf vielmehr der Anfpruch ded erften Eriwerbersd gegenitber
feinem Rerduferer nac) wie vor alg ein Unfprudy auf Gewiihr-
leiftung aus dem Bevduferungsvertrage fich qualifizivt und da-
Per unter Beobaditung ver gefeplichen und bezw. fonforbats-
mdpigen Bor{driften geltend gemadyt werden fann, ohue daf
vorfer eine gerichtliche Berurtheilung bed erften Uebernehmers
su Ritdnalme Der weiter verduferten Sadhe abgewartet werben
mifte.
b Demnadh bat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird alg unbegriindet abgemwiefen.
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9. Sentenza del 25 marzo 1881 nella causa Pio Istituto
scolastico in Olivone.

A. Fino dal giorno 6 agosto 1820 vari cittadini patrizi di
Olivone sottoscrivevano una privata convenzione con cui deci-
devano la fondazione nel loro stesso comune di un convento
di religiosi per la pubblica istruzione e per un sussidio spiri-
luale nel comune medesimo. Siccome perd i capitali fino allora
raccolti erano lungi dal poter bastare a mandare ad effetto
1" opera divisata, fu risolto che I’ esecuzione ne sarebbe diffe-
rita per due anni e che « in questo intervallo procurerebbe
ciascuno di essi che vi concorrano altri vicini e benefattori
(art. 6); se poi, disponeva l'art. 14, li capitali raccolti all’ e~
poca suddetta del 1822 non saranno sufficienti per fondare
un convento, saranno impiegati in un Liceo, con quel numero
di professori che corrispondano alla intenzione dei soci enun-
ciata qui sopra. » '

B. Infatti, il giorno 4 agosto 1825, i soci azionisti per la
pia fondazione, che si trovavano presenti in patria, si radu-
narono e decisero — mediante ire ariicoli addizionali — che,
lasciato da parte il pensiero del convento, sarebbesi eretto
uno Stabilimento di educazione e che i maestri o professori
sarebbero stati sacerdoti secolari. E cosi modificata la prima
convenzione, ritenute in vigore le allre parti di essa, sareb-



