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portées devant le juge du domicile, cette restriction a &té in-
tentionnellement voulue et expressément convenue entre les
parties. (Voy. Feutlle fédérale 1814, 1I, pag. 125.)

4° A ces considérations s’ajoute le fait significatif que le
traité de 1869, lorsqu’il veut étendre aux rapports de droit
des étrangers une de ses dispositions, en fait une mention
expresse. C’est ainsi que P'art. 6 de ce traité régle exclusive-
ment ce qui a trait & la faillite d’un Francais ayant un éta-
blissement de commerce en Suisse, et 4 celle d’un Suisse ayant
un établissement de commerce en France : puis Uart. 9 ibid.

prévoit spécialement le cas de la faillite d'un non-ressortissant .

des pays contractants en statuant que la faillite d’un étranger
établi soit en Suisse, soit en France, qui aura des créanciers
suisses et frangais, et des biens situés en Suisse ou en France,
sera, si elle est déclarée dans I'un des deux pays, soumise
aux dispositions des arf. 7 et 8. Le silence complet du traité
relativement i toute extension & des ressorlissants étrangers,
du preserit de I’art. 1°7, vient encore corroborer I'interpréta-
tion donnée & cet article dans les considérants qui précédent,

5° Le recourant est enfin mal venu i arguer du traité
concla en 1855 entre la Suisse et la Grande-Brelagne, puisque
d’une part Quinat n’est ressortissant d’aucun de ces Etats
contractants, et qu’au surplus cette convention de commerce
et d’élablissement, entiérement étrangére aux questions de
compétence judiciaire, ne contient aucune prescription rela-
tive au for.

6° Les jugements dont est recours ne vont dés lors & I'en-
contre d’aucune disposition des traités invoqués.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fonds.

B. CIVILRECHISPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

I. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

Kompetenz des Bundesgerichtes in Civilsachen.
Compétence du Tribunal fédéral en matiére civile.

Siehe Nr. 6 diefer Sammlung.

II. Verfahren vor dem Bundesgerichte
in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten.

Procédure a suivre devant le Tribunal fédéral
en matiére civile.

11. Urtheil vom 29. Januar 1881 in Sadyen
Sypinneret an der Lorze

A. Durd Urtheil bes Bundesgerichted vom 23. Ottober 1880
wurde in der, Haftpficht qud dem Fabrifbetrieh Betreffenden,
awifchen ben Smypetraten al8 Klfgern und Refurrenten unb' per
Smyetrantin af Beflagter und Refurgbellagter .anhingigen
Redstdfache erfannt:

1. Betlagte ift jGuldig, ben RKldgern eine Entjehdigung von
7000 $r., abyhiglicy ber barauf bereits begahlten Vetrige nebjt
Bing ju B°/, feit 25, Suni 1878 ju bejablen.
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B. Bermitielft Gingabe vom 17. Dezember 1880 ftellte num
die Smypetrantin beim Bundedgerichte dad Gefuchy: €3 fet dad
Bunbedgerichtliche Mrtheil vom 23. DOffober 1880 in bem Sinne
wu erfdutern, daf fammiliche von ber Spinnerel Rorge an die
Familie Suter Hi8 jum Tage der Eyefution8betreibung geleifte-
ten Anjahlungen unter dem im Henannten Uriheile enthaltenen
Ausdrud ,ablighch ver darauf beyahlten Betrdge” zu verftehen
fetenr, unter Koftenfolge, vobet iiberbem bder yveitere Borbehalt
beigefilgt wird, daf audy nodh finftg alfilig su leiftende An.
3ablungen 618 jur definitiven Wbrechnung in Wbjug fallen. Bur
Begrindung wirtd wefentlidh angebradit: Die Impetraten und
vormaligen KlGger, beymw. deren gefesliche BVertretung, dag Wai:
fenamt Rein, Habe die Jmpetvantin und ehemalige Betlagte 3u
Bezahlung der gerichilidh yugefprodenen Eutjdhadigungdiumme auf=
gefordert unb dafiir 5363 Fr. 5O €18, verlangt (ndamlidy 7000 Fr.

abyiiglich von 1629 Fr. 50 C18. an bereitd bejahiten Befriigen

und vor 7 Fr. Gebithren). Die Impetrantin Habe dem entgegen-
gebalten, daf bdiefe ForDerung nicht vidhtig fei, da fte an die
Familie Suter nody yeitere Betrdge begahlt habe und alle big
ju Diefem Tage beyahlten Betrdge in Ubrechnung ju bringen be-
rechtigt fel. Nidhtadeftoweniger Habe dad Waifenamt Rein am
10. Degember 1880 beim Landbammannamt ved RKantond Jug
die Bewilligung yur GgefutionBbetreibung fiir den Betrag vom
5363 Fr. HO Ct8. audgewirlt, worauf die Jnpetrantin den von
thr anerfannten Sduldbetrag von 4484 Fr. 10 Et8. deponirt
und Siftirung der Betreibung audgewirtt habe, um beim Bun-
deggerichte um Grlduterung feined Urtheild einfommen ju fon-
nei. Die Jmpetraten olfen ndmiich von der Entjdhadigungsd-

fumme von 7000 Fr. nur den Befvag von 1629 Fr. b0 Cia, .

al8 Dbereitd bHeyablt abrechnen laffen. Diefer Betrag nun fei der-
jenige, welcher bi8 jur Progeheinleitung in dem durd) dasd bun-
Dedgerichtliche Wrtheil vom 23. Otfober 1880 entidhiederen Pro-
seffe (3. November 1879) beyablt gewefen fei und von Ddeffen
Abrechnung auf die Entidhddigungsfumme daber die im fraglidhen
Reditgftreite ergangenen Urtheile der fantonalen Geridhte fprechen.
Allein feither Habe die Imypetrantin an die Familie Suter yei-
tere Betrdge im Gefammibelaufe von 879 Fr. 40 ©t8, bezahlt

IL. Verfahren vor Bundesgericht in biirg. Rechtsstreitigk. N° 11. 83

unb bdiefe Betriige, weldhe Hi8 jum Tage vor ber Anbebung der
Gyetutiondbetretbung (9. Degember 1880) geleiftet worben feien,
fel die Jmpetrantin abjutechuen cbenfalld berechtigt. ©8 felen
nimlichy bie Jmyetvaten {Gon Bei der Vrogefeinleitung pringi-
piell einvesftanden gewefen, daf alle bezahlten Betrdge abgeredy-
net werben biivfen und bet ber bunbdeBgerichtlichen Verhandlung
habe per Anmwalt derfelben, wie auch dagd Brototoll ved Bundesd-
gerichted ergebe, erfl(rt, daf} die RKldger die Abredhnung bder be-
teitd beyablten Betrdge an der feftyuftelenden Entjidhidigungs-
fumme jugeben, wobet er wom Bertveter der Betlagten behajtet
worven fel. Dad Gleidhe {predhe audy vag Urtheil ved Bunbes-
gerichted am Sdyluffe feiner Eriwdgungen und in Didpofitiv 1
aud. Wnter bem Yusdrude  Dereitd bejahlte Betrdge” feien nim-
lidy offenbar nicht wur biejenigen, welde Hi8 jur Progefersff-
nung bereitd beyablt waren, fonbern aud) alle jene, welcdhe bid
yum bundedgerichtlichen Urthetl und bid jur definitiven Wbredy-
nung bezablt werben, verftanden. Denn bdiefe Betrdge feien ja
eben -auf die SHuld der Impetrantin gegeniiber den IJmpetra-
ten enfrichtet worden. Yudh die alifillige Einwendung der Jm-
petraten, dafy die Bablungen feit 3. November 1879 bdefbhalb,
wetl fie diveft an bie Familie Suter und nicht an vas Waifen-
amt Rein geidhehen feten, unverbindlichy feten, fei unitichhaltia, -
ba audy die frithern, anerfannten Leiftungen von 1629 Fr. 50 Eis.
dirette an die Familie gemadit worven feien und die Jmpetran-
tin bei ber gdnglichen Raffivitit ved Heimatlidhen Waifenamtes
boch etwad fiir diefe Familie habe thun milffen, ywenn Ddiejelbe
nidyt tem Bufalle und bder RNoth Dabe anbeimgegeben iverden
follen. ‘

C. Die Impetraten tragen in ihrer Bernehmlaffung auf Ab-
weifung ded Erlduterunggbegehrend unter Koftenfolge an, indem
fie wefentlich bemerfen: Dag Urtheil ve8 Bunbedgerichied vom
23, Oftober 1880 fei vollfommen flar und unpweideutig und
Bebiirfe feiner Griduterung. &8 fHandle fich aud) in Wahrbeit
gat nidyt um eine Grliuterung diefed lrtheils, fondern um bie
Grlebigung eines felbftindigen, vom Bundedgerichte in feinem
Urtheile vom 23, Ottober 1880 gar nicht entfdhiedenen Streit-
punttes, nimlich der Frage, ob dle Jmpetrantin iiber Den an-
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erfannten Betrag von 1629 Fr. 50 €18, hinaud nod) weitere
Betrige an die Familte Suter bejablt Habe, wag von ihr be-
Bauptet, aber, wenigftend vorliuflg, von den Jmpetraten nidht an-
etfannt werde, und ob Die von Der Jmpetrantin ber Wittiwe
Suter gemachten Sablungen den Kinbern Suter, beren Cnifdhi-
pigungdanfpritche eingig dasd bunbeBgerichiliche Mrthetl vom 23,
Oftober 1880 betreffe, in Abredhnung gebradit twerden ditrfen.
Die JImpetraten erfennen died feineBwegd an, um fo weniger,
al8 die Jmpetrantin, wenn fie wirflich weitere Vetrdge an bie
Wittwe Suter beyahlt haben folite, jedenfalld leidhtfertig gehan-
pelt Babe, Ueber diefe fireitigen Fragen habe nun nidht bad Bun-
Dedgericht, fomdern Haben bdie suftdndigen fantonalen Geridhte
1y enifcjeiden.

Dad Bundedgeridht jieht in Crvdgung:

Nachy Art. 197 Der eidg. CivilprozeRordnung ift die Eiliute-
rung ober Berichtigung eined Urtheild auf Unfudjen einer Par-
fei zu verfiigen, wenn Deffen Veflimmungen duntel, unvolitindig,
seideutig ober fid) toiderfprechend find, ober wenn biefelben
Redattions- oder Recdhnungsfehler enthalten. Borliegend trifft nun
feine Diefer BVorausfefungen ju, denn in der Vefimmung ted
Disyofitiv 1 ded Urtheild vom 23. Ottober 1880, Daf die Be-
fagte ben Kldgern den Vetrag von 7000 Fr., abjliglich ber
darvauf bereitd Bejablten Betrdge, fammt Zind ju 5/, feit 25.
SJuni 1878, fu begaflen BHabe, ift vollfommen flar und unyivei-
dentig audgefprochen, daf die Beflagte und beutige Impeivantin
3u UAbredhnung der von ibhr auf thre gerichtlich feftgeftelite Schuld
giiltig bezahlten Betrdge bevechtigt fei, wie dies {ibrigensd geradesu
al8 felbitverftindlich begeichnet werden barf. Wenn nun ywifden
ben Parteien iiber die Hihe diefer BVetrdge, beyiv. dariiber Streit
Defteht, ob die Betlagte und JImpetvantin iiber den von ven K-
gern und JImpefraten anerfannten Betrag von 1629 Fr. HO Gts.
Hinaud nodh weiteve Jablungen geleiftet habe und ob und inwie-
fern Zablungen, woeldse an die Wittie Suter geleiftet yorden
fein follten, fiix Die unter Vormunbdidaft jtehenden Kinber Der:
felben werbindlich feiem, fo Hanbelt e fich hHierbet vifenbar fiber-
all nicht um die Auslegung ded bunbesgerichtlichen Urtheild vom
23. Dftober 1880, weldied fiber biefe Streltpuntte gar nidt ju

{1, Heimatlosigkeit. N° 12. 85

entidieiden Batte, fondern um die BVegriinbeifeit einer feitend dex
Beflagten und Heutigen Smypetrantin in Dder Eyefutiondinftany
gegenitber ber Subifat8forderung ber KUfiger und fHeutigen Im=
petraten vorgejchirgten Ginmwenbung der Safhlung. Hieviber ift
aber nicht vom Bumbedgerichte im Wege ber Grliuterung des
in Grage ftebenven bunbedgeridhtlichen Virtheild nach Makgabe
per eidg. €.-%.-0., fonbern vou den fantonalen Gerichten in
pem fantonalgejeslicy fliv Grledigung derartiger in der Eyefu-
tionginftany vorgejdhiigter Ginwendungen vorgefdyriebenen Ber-
fabren zu entfcheiden.
Demnac) bat dad Bundedgericht
erfannt:
Das GriduterungShegehren ver Jmpetrantin witd abgemwiefen.

III. Heimatlosigkeit. — Heimatlosat.

12. Wriheil vom 25, Februar 1881 in Saden Bund
gegen Kanton Bafelland und Bafelftadt. ’

A. Aloys Rybinsti, Schreiner, gebiietig ausd Lublin im ruj-
fijchen Bolen, welcher, nachdem er fich an dem polnifchen Huf-
ftanbe ded8 Sabred 1862 Detheiligt und nad) der Nieberlage der
Yufftdndifdhen sundchft nach Oefterreidh, fodann nach Jtalien und
Franfeeidy gefflichtet Batte, feit 20, Oftober 1865 in Mithihau=
fen toohnbaft war, wurbe am 15. September 1870 burch dad
Givilftanddamt Yehterer Stadt, nacydem dafeldft vie Berfiimbdung
ftattgefunben Batte, mit ber im Safre 1845 geborvenen, von
Langenbruef, Kantond Bafelfand, gebiirtigen und in Mirthlhanien
wohnhaften Anna Maria Jennt getraut, welde Bereitd am 3.
fRiry 1868 in Bafel vovehelich ein tm Geburidregifter ber
Stavt Bafel und ihrer Heimatgemeinde ald unehelich eingetras
gened Rind, Namensd Anguft, geboren Hatte, und weldhe fich im
Befise eined am 3. Juli 1870 aubgeftellten fonfordatemapigen

Seimatfcheined fire Wnverheivatbete befand. Dabet diente thm jur



