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GEntjchivigung, fo erfdheint, wenn einerjeitd ber BVerdienft Ded
RKldgers vor dem Unfalle, veffen jugendliched Alter und bev
Nmitand, dafy durch den Berluft ded rechien Urmed die Urbeitd-
fabigteit bed Rdgers, weldher nach feiner bidherigen Stellung
jevenfalld ausfhlieflich auf forperliche WUrbeit angewiefen i,
in wefentlichfter Weife gefchmdlert werden muf, in Veridficy
tigung geyogen iwird, anderfeitd dagegen erwogen wird, bafy in-
folge ve8 Mitverfhulbend bed Rlligers eine erfebliche Redultion
ver Enijchddigung eintreten muf und daf auch eine Entfchivi-
gung in Form etner RKapitalabfindung, gegen welde eventuell
Betlagte nidht opponirt, geeignet iff, den RKidger in mander
Beytehung giinftiger 3u ftellen, ai8 er bidher geftelit war, die
burd) die yweite Jnftany juaebilligte Gnifchddigung, in frefer
Witrdigung alfer Umftdnde, ald den Verhdltniffen angemeffen
und ift daber ju beftdtigen. €8 fann audy um fo weniger vou
einer Abdnderung ded Quantitativg Der Entfdadigung durdh
ba8 Bundedgericht die NRede fein, ald e8 in bdiefer Ridtung,
abgefehen vou den angegebenen allgemeinen Berumftdndungen,
an jevem yweitern Anbalidpuntte fehit.

7. Was endlih dad vom Vevireter der BVeflagten bei ber
beutigen Berbandlung geftellte Rechidbegehren betreffent Ginrvedy-
ning ber Verfiherungefumme auf die Entjddvigung anbelangt,
fo ift badfelbe vor Den BVorinftanen nidht geftellt und von Dden-
felben bariiber nicht entfchieten mworden und e8 fann demgemdR
auf deffen Beurtheilung Heute nidht eingetveten verden.

Demuad) bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urthell Dbe® Obergerichted Hed Kantong Lugern vom
30. Oftober 1880 Difpofitiv 1 wird Beftdatigt.

14, Urtheil vom 5. Februar 1881
in Gaden Bolleneider gegen Honegger.

A. Durcdh Wrthetl vom 23. November 1830 bat die Uppella-

tiongfammer ve§ Obergeriched ded Kantond Jiridh erfannt:
1. Die Klage ift abgewiefen.
2, u § w
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3. Die erft- und yweitinftanglichen RKoften find dem Kidger
auferlegt und e8 hat verfelbe der Beflagten fiir aufergerichtliche
Roften und. Umiriebe fitr beide Jnftangen jufammen mit 80 %r
3 entjdibigen, .

4. u. . w.

B. Gegen diefed Urtheil evfldrte ver Kliger Karl Volentwetder
vie MWeiterziehung an bad VuubeBgericht. Vet der heutigen Ver-
bandlung beantragt derfelbe, ed jet feine Appellation als begrin-
vet ju erflfiren und demmachy die Klage gutyubeiffen, eventuelf
unter richterficher Ermifigung ded Quantitativd und unter
Koftent- und Entfdhadvigungdfolge und madht ju Begritndung we-
fentlich geltend : Der Unfall, durch welden fein Sohn Kar{ Bol-
Tenweiber verlept worden und an deffen Folgen er jypdter geftorben
fei, fet auf ein BVeridhulven der beflagten Fabrif juriidyufithren:
benn bie Raumlichleiter, in weldhen der Berlefite gearbeitet Habe,
feten fitr bie Babhl Der barin Eeid)&ftigten Yrbeiter ju eng und
ju niedrig und daber gefdbriich, Jm Fernern fei aud) die Trans-
miffion tedynijeh nicht vidhtig eingerichtet, da man ben Riemen
Derfelben, um ibn aufyulegen, nidht mit Der Hand follte anju-
faffen braudien; obue bdiefe Umftande ware der Unfall nidyt ein-
getreten. G8 liege Ded weitern ein Berfdhulden bed fpeziell mit
per Unleitung feined Sobned beauftragt gewefenen Borarbeiterd
Pienninger vor, welcher ven Berleten, ftatt ibn ju beauffichti-
gen und ju fiberwadhen, allein habe arbeiten faffen. Cin eigenes
Retfchulven ded Werlehten beyw. Getddteten fet nicht eryviefen;
pagegen liege audy barin ein Verfdhulven des Fabritanten, vaf
er nad) dem Unfalle ven Berleften in den Kantondfpital in Bii-
ridy burd) die Gifenbabn Dabe {daffen laffen, ftatt hn in fein
nabe gelegened Quartier yu bringen. Der Vertreter der Beflagten
dagegen frigt auf Abieifung ver Klage und Beftdtigung bed
pwettinftanglidhen Urtheild unter RKoftenfolge an, indem er an-
bringt: Die heutigen neuen BVotbringen ded RKiGgers feien pro-
seffuatify unguldffig und werben {ibervem quddriictlich Deftritten.
Bur Abweifung ber Klage mitffe jdhon vev Umitand fithren, dal
ein Sdhaven, fitr weldhen Betlagte nady dem Fabritgefese Haft-
bar wire, durdy fraglichen Unfall gar nicht verurfacht worden fet.
Auch wiirde etn Selbftverichulben ded Verleften beyw. Getddte-
ten fedenfalf8 vorliegen.
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Dag Bunbdedgericht jieht in Srwdgung:

1. Sn thatfachlicher Bestehung ergibt fich aud ven Atten Fol-
genbes: Der am 22. Oftober 1861 geborene Solhn Karl bed
Rikgers, weldher gemlif Lefhrvertrag vom 5. Miry 1877 in pie
Mafdhinenfabrif der Betlagten auf die Dauer von dret Jahren
ale Sdloffers ober Drefherlerling eingetreten war, ourbe am
10, Oftober 1879 daduch verfet, dafi, ald er damit bejdhdftiat
twar, die fiber jeiner Drehbant befindlichen Rollen ju Blen und
ven Riemen auf biefelben zu legen, feine tedhie Hand vom
Sriebriemen erfaft und ifm babei eine vom Daumenballen cir-
cufdr um bag erffe Glied ded Daumend verlaufende zerriffene
Wunde mit Hevausdhebung ved betreffenven Knochend jugefilgt
sourde, in Folge weldher ver Daunten nur nod) durch eine Sehne
und einen dhinnmen Muslelfivang mit der Hand jufammenbing.
Nach Anlegung eined Nothverbanded wurde der Verlegte {ofort
in ben RKantonsdipital nad)y Biridh) verbradt, wo er, nadh an-
finglich glinftigem Berlaufe ber RKrvantheit, am 23, Oftober 1880
i Folge eingetretenen Wundftarrframpfed ftarh. Die Beflagte
erftattete die vorgefchriebene Ungeige won dem Unfalle an den
Gemeinderath von R{ti erft am 24. Oftober 1879. Der Her-
gang bei fragtichem Unfalle ift von teinem Augenjeugen beobadytet
fworden; dagegen Dat Der al8 Seuge einvernommene Obermeifter
 ber Betlagten Jatod Honegger ausgefagt, daf er ven BVerlehten
eine Halbe Stunbe fpdter, ald legterer vom Urjte juriidgetom-
men fei, fiber ven Berlauf befragt und diefer thm mitgetheilt
habe: er Habe von ber Drehbant ausd einen Sprung an Ddie
gRelle und auf den Werfieugtaften nehmen wollen; auf jene
Stelle, oo er bie Welle ergriffen Habe, fei Der Riemen ju lie-
gen gefommen und Habe den Finger erfaft. Dafir, daf der
Uufall mit mangefhafter Bejhaffenheit der Fabrifeinrichtung
per Beflagten oder mit einem BerJHhulben eined Reprdfentanten
Mandatard, Leiterd oder Anufieherd bder Fabrif in urfadlichem
Bufammenfang ftebe, find von den Borinftangen thatidchliche An-
Baltapuntte nicht feftgeftellt worden. Laut Weifung bed Frie-
pendrichteramtes Rittt vom 4. Degember 1879 fordert Kdiger,
per Bater von fechd lebenden Kinvern ift und ein Vermigen von
10,000 $r. verfteuert, geftlift auf et 5 ded Bunbdedgefehes
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Pefreffend bie Arbeit in den Fabriten al8 Schabdenerfal eine
Summe von 10,000 Fr. nebft Bind su 59/, vom Tage bder
Weifung an. Beflagte febte der RKlage in erfter Rinie die Ein-
wendung entgegen, ed liege ein Selbfiveridhulden ded Betleften
beymw. Getidteten vor, da lehterer bei der Werrichtung, weldhe
{eine Berlegung Herbeifithrte, ftatt ordnungdgemd von ver Dreh-
bant, auf welde er habe hinauffteigen milffen, yoieder Hinunter-
sufteigen, fidh in turnerifdem Uebermutbe an eine parallele
Trandmiffiondftange gefdhwungen Habe, um fid) von da auf ven
Boven hinunterzulaffen, vodurd) die Berlefung bherbeigefithet
foorden fei; in fraglidher Handlung aber liege, indbejondere da
Der Getddtete, Deffen Refhryeit nabeyu vollendet gewefen fei, feine
Funftionen habe fennen miiffen, eine grofe Unvorfichtigleit byw.
ein Berfdulven dedfelben; im Fernern aber fei itberhaupt dem
RKldger ein Schaden, fiir weldhen Beflagte nadh Mafgabe ded
Fabrifgefehed einjufteben Hatte, nicht erwadhfen; eventuell liege
jedenfalls ein Mitverfchulden ved Geiddteten vor und wirve vas
Duantitativ der Forderung erheblidy ju redugiren.

2. Nady Art. 30 bed Bumnbdedgefehed fitber Organifation ber
Bunvedrechidpilege Hat das Bundedgericht feinem Urtheile den
won den fantonalen Gerichten fefrgeftellten Thatbeftand ju Grunve
su legen. Demgemdh fann auf die bei ber beutigen Berhand-
{ung vorgebrachten neuen thatfachlichen Behauptungen ve8 KiG-
gerd feine Riudfidit genommen werden, jondern ift dagd Urtheil
Tebiglidy auf Grund ded von ben BVorinftanzen feftgeftelten That-
Peftanbed 3u fallen. Hienadh aber mangelt 8 an jevem thatjdchs
lidyen Anbaltdpuntte, um mit Bejug auf den in Frage ftehenden
Unfall ein Berfdyulven, fei e8 der Betlagten {elbit, fei ed einesd
WManvatard, Reprifentanten, RLeiterd oder ufieherd derfelben,
amgunehmen. €8 fann ficdy fomit lediglih fragen, ob die RKlage
nady Art. 6 Litt. b ved BunbdeBdgefehed betveffend die Arbeit in ben

Fabrifen, wonad) der Fabrifant, wenn durc) ven Betrieh bder

Fabrif Kbrperverleguny ober Todb eined Wrbeiterd ober Ange-
ftellten Berbeigefiibrt with, 5i8 jum Nadweife hbherer Sewalf
ober eigenen Berfdhulvensd Ded Berletiten ober Getddieten fitx
Den eingetretenen Schaven BHaftet, begriimdet fei.

3. Fragt fich nun junidit, ob durd) den in Frage ftehenden
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Unfalf dem RKldger Hberbaupt ein Schaden, fitr welden nady

bem Fabritgefese eine Haftpflicht ved Fabritanten befteht, erwad)s

fen fet, fo muf vovab der yweiten Jnftany darin beigetreten
wetden, baf, wie bad BundeBgericht beveitd toiederholt audge-
forodhen Bat (1. die Cnijdeidungen in &, Wyler, Umil. Samm-
Tung VI, &€ 267 und ff. und in Saden der Kinder Suter
vom 23. Oftober 1880) in Ermanglung bejonberer fiir die Fa-
brithaftpfiicht geltender gefellicher Beftimmungen bei der Gleidy-
beit De8 ju Grunbe liegenden Rechidpringips bie in Art. 5 bed
Bunbedgefeed betveffent die Haftpflicht ver Eifenbabhuen u. {. w,
pom 1. Sanuar 1875 mit Beyug auf vie Sdhadensermittlung
-aufgeftellten Grundiige audy fitr die Haftpflicht ausd dem Fa-
Brifbetried analog jur Wnivendung ju bringen {ind. Dad Fa-
Brifgefes Bat namlich fich damit Begnitgt, in lit. a—d Ded Art. 5
die Bovaudiehungen, unter welchen die Haftpflicht ved Fabri-
fanten Dbegriinbet ift, fowie die Verjiheungadfrift fiir die fachbe-
siigliden Grfabanfpriidie gefeslich genau ju normirven, vodhrend
in Betreff aller librigen Puntte, aljo namentlich in Betreff der
Brimyipien ber SchabenBermittlung, bid jum Etlaffe eined fady-
Begliglichen Befondern Gejeped lediglich bad riditerliche Ermefjen
mafigebend fein foll. Num darf aber diefed Crmeffen gewif fein
willthivlidyed fein, fondern e Dat vielmehr Der Ridhter nady
Mafgabe alfgemeiner RNedhtégrundidfe an Hand der Sefeled: und
Redidanalogie feine Enifdeidung yu freffen (vergl. Wadvter, Pan-
peften 1, €. 215). Hienad) muf man aber allerdingd dazu ge-
Yangen, bdle in Beyug auf bie Eifenbahnbajtpflicht gefetlich
aufgeftellten Pringipien der SdhadenBermittlung auf die Fabrif-
baftpiliht analog anguwenben, Denn in beiben Fdfen Handelt
8 fih um eine wegen der befonvern Gefdhrlichleit ded betreffen:
Dent Gemwerbebetriebed, obne Ridficht auf ein BVer{dhulven des
Betrieb3unternehmers, lefterm auferlegte Verbindlidyteit ex lege,
o baf ver Rechtdgrund der fragliden Bervantwortlidhleit in bei-
bent Fillen der gleidhe ift.

4. Gebht man aber hievon aud, fo muf man nothwendiger:
weife gur Abweifung der Klage gelangen. Denn:

a. Nady Urt. 5 ded Bundedgefesed betreffend die Haftpflicht
der Gifenbahnen u. §. vo. fnnen, da auf Erfah der Heilungs-
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und Beerdigungdfoften und der bem Getddteten mwdahrend bder
RKeantheit vurch Aufhebung ober Schmilerung der Erwerbsfi-
bigleit ermadhfenen Nachtheile nicht geflagt ift, nur diejenigen
Bermbgendnadtheile in BVetradt fommen, welde dem RKidger
baburd) exwadhien find, daf ibm in Folge tes8 Tovesfalled der
Unterhalt entyogen worden ift unbd war Befteht cine Haftpflicht
biefiir nuv Ddann, wenn der Getidtete yur Beit feined Toded
verpfliditet war, dem Kidger Unterhalt ju gewdhren.

b. Boraudfesung der Haftyilicht ver Beflagten ft alfo jeben-
falls, vaf dem Getidteten jur Jeit feined Tobed die Al-
mentation@pflicht gegenfiber tem RKidger al8 eine prifente, at-
tuell beftehenve Rechtdpilicht obgelegen Habe. Nun fann aber
bievon offenfichtlich Feine Fede fein. Denn nacdhy § 1095 besd
bier mafgebenden privatrechtlichen Gefehbuched fitv den Kanton
Birvidh beftebt yiwvijchen in auf- oder abfteigender Rinie vermanbdten
Berfonen eine Unterftigungdpflidht dann, wenn ,nadh ten He-
fondern Stanbed- und Familienverhdltniffen ein dringended Be-
oiirfuif von Unterftigung und Beibitlfe vorliegt und auf Seite
Ded Pilichtigen bie erforferliche BWelftandsfihigleit vorbanven
ift.” Borliegend aber ift nidht Dad Minvefte dafilr angebracht
worben, daf auf Seiten ved Kldgerd juv Beit Ded Toved feined
Sobhned ein dringenved Wuterfliibung@bediitinif und auf Seite
De8 Sobned Ddie erforderliche Beiftand8fdbhigleit vorhanven ge-
wefen fei, fo daf alfo von einer juv Beit De§ Tobed vem Ge-
todteten gegenfiber dem Rliger al8 prafente und affuell befte-
bente Rechidpflicht obliegenven Alimentationdverbindlichlelt nidst
ble Hede fein fanu, beyw. e8 fliv dad Vefteheu einer jolden an
jevem Radpweife mangelt.

5. Jit jomit bie Klage {don ausd diefem Grunde abzuweifen,
fo erideint eime Pritfung ter Frage, ob bder fraglide Unfall
auf ein Selbftverfhulden bed Getddteten zuriidyufiithren fei, al8
fiberflitifig.

Demnadh Hat dag Bunvedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.



