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sia in se medesima fondata, se cioé sussistano realmente gli
asserti danni ed i soprusi che le servono di base.

4. L’ attore ha bensi cercato di motivare, per via d’analo-
gia, la responsabilith della convenuta nel caso particolare col
dire, che a sensi dell’ art. 1095 di quel Codice civile il prin-
cipale o committente dev’ essere garante de’ suoi commessi o
dipendenti per gli atli che quesli commettono in tale qualitd ;
ma oltreché nella sua generica enunziaxione simile principio é
in parte inesatto, esso non fa d’altro canto pel caso concreto,
avvegnaché il rapporto in discorso fra il funzionario e lo Stato
non sia, come quello del commesso verso il principale di mero
giure civile, ma appartenga invece essenzialmente al diritio
pubblico e non si possano quindi applicare gli stessi principi
che reggono la responsabilita del committente pei crimini o
delitti de’ suoi dipendenti anche quando si tratti della respon-
sabilitd dello Stato per i pubblici funzionari. (Sentenza gia
citata del 10 febbraio 1877 nella causa Kestenholz contro Ba-
silea Cittd).

Conseguentemente,

Il Tribunale federale
pronuncia :

Il petitorio 20 luglio 1879 del signor Giuseppe Vanini con-
tro lo Stato e governo del Cantone Ticino & respinto in con-
formita dei suesposti considerandi.

17. Urtheil vom 12. Februar 1881 in Sadyen
Gerber gegen Bern.

A, Chriftian Gerber, Handeldmann in Steffidburg bet Thun,
batte im erbft 1879 in Ungarn grifere Quantitdten ungarifcder
Rothweine angefauft, weldhe in mehreren Genbungen im Laufe
ves Monated Degember 1879 auf pem Bahubhofe in Thun an-
Iangten. Geftiigt auf § 10 der vom Regierungsrathe ves Lan-
ton8 Lern, in Wusdfithrung de8 § 41 ves Gefehes ftber das
WirthichaftSwefen und den Handel mit geiftigen Getrinfen vom
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4. Mat 1879, am 10. September 1879 etlafjenen ﬂ%exorbnun‘g
betreffend Dbie Unterfuchung geiftiger Getrinte, wonad) die Bi-
reftion de8 Qunern befugt ift, vou geljtigen Getrinten, weldse
an IBirthe und anbere im Kanion wobnenve RVerfiufer adrel-
firt find, an der Kantondgrene tefp. bei den Ohmgeldbureauy
Mufter erheben und diefelben unterfuchen ju faffen, Hatte nun
bie Direftion bed Jnnern ded Kantond Bern, mit Ridficht auf
ten maffenbaften Import von mit Fudiin gef&IicI)ten Ungar-
mweinen, bie Unordnung getroffen, daf die Ohmgeldeinnehmer,
qunddyit diejenigen der Hauvtitationen, in einem von ~i®r‘ '@f)r.
Mitller, Apothefer in Bern, geleiteten eintdgigen Sn;{ruftxgn&
furfe Anleitung dazu erbhielten, die einlangenven Weine einer
vorfaufigen demijchen Unterjudhung zu untermerie'n ut'tb ifmen
per uftrag ertheilt yourde, diefe Unferfudhung jewetlen vor-
yunehmen und Yernach gegebenen Falld8 bad in Dder genann-
fen Berordbnung vom 10. September 1879 in Bejug auf ge-
falfdhte beyrw. verdaditige Weine vorgejchriebene %erfaf)ren' eingu-
leiten. Da in Wnwendung diefer Vor{driften der Direftion b'eg
Jnnern die an Den Klfiger adreffirten, im Degember 1879 tm
Bahnhofe Thun angelangten Ungarmeine ald der %&Iic{)un% m‘xt
Fudifin und mit einem anbderweiten blanen Farbitoff verdadiig
feitend Der Lhmgeldverivaltung bejetchnet worben mwaren, 'io
ertheilte die genannte Diveltion durd) Schreiben an dad Regie-
rungdftatthalteramt in Thuu vom 23, Degember 1879 Ieggerem
pen Yuftrag: ,alle an Herrn Gerber adreffivten ungarifchen
o Rothiveine, fowohl Dbiejenigen, toeldhe bereits vom Bahnlhofe
Jveg anf LQager gebradyt wurden, alf audy {olche, ?neIcf)e nody
Jaf vem Giterbahnbhofe fih befinden, vorliufig mit %e'idﬂag
31 belegen unbd verfiegeln ju laffen, nadybem bvret{t bon jedem
seingelnen Faff dlefer Rothweine je ein genaun numinerivted 13m~b
Jefiquettivted Mufter von 1/, Liter entnommen tpurbe. Diefe
yPMufter find fodbann dem Herrn Wpotheter Trog in s'f)un jur
Lemifchen Unterfudhung ju Hbergeben, me?fbexy wir I)tsz,u fpes
(selle Snjtruftion exthetlen werben.” @aBeE wird beigefiigh, daf .
bag ndmlicde Verfahren audh fiir die bemnddft erwvarteten '@em
dungen von ungarijhen Rothweinen in Anwendung ju bringen
fel. Diefe Weifung wurbe vom Regierungdftatthalteramte Thun
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audgeflihrt und bemnad), nachvem die betreffende Berfiigung dem
Kldger {hon am 25. Dejember Abends erdffnet worden war,
die fraglichen Weinfendungen am 24, Degember 1879, theild im
" Reller ded Kidgerd yu Steffidburg, theifs tm Babubhofe in Thun
mit Befdlag belegt. Die von ber Dirveftion ded Jnnern ange-
ordnete amtliche Cypertife durd) ven Apothefer Trog in Thun,
beffen Gutachten vom 25. Degember 1879 datirt und am fol-
genden Tage an die Direftion Deg Snnern gelangte, exgab nun
aber, daf eine Berfaljdhung ded fraglichen Weined nicht vorliege;
berfelbe habe, bemerft ber erwdfnte Grperte, ywar allerdings
ein febr auffaffended Audjehen, welded fich aber daraus erfl§-
ren laffe, bafi der nody junge, nicht gany vergorene Wein auf
feiner weiten Reife wikrend IAngerer Jeit ber Herrichenden ftren-
gent RKalte audgefeht gewefen fei. Nadh Eingang diefed Gyperten-
gutachtend verfitgte die Diveftion Ded Jnmern nod) am 26, De-
jember 1879 telegraphif® die Yuffiebung der BVejdhlagnabme.
Jum gleichen Ergebuiffe wie dag Gutadyten ved Apstheferd Trog
gelangte ein daneben von ber Direftion De8 Jnnern ebenfalls
eingeholted Gutachten ded Apothefers Dr. Mitller in Bern, fowie
eitt yom Rdger privatim eingeholted Gutachten Ded Profefjors
Dr. Sdywarzenbach tn Bern, weld) lebtered indef erft nadh dem
27, Degember 1879 an bie Direftion bed Junern abgefandt
wiurde.

B. $ieranf reidhte Chriftian Gerber am 6. Januar 1880
dem Regierungdrathe ved Kantond Bern eine Bejdhwerde gegen
die Diveftion de8 Jnnern, geftitht auf dag Gefes iiber die BVer-
antwortlifeit der Behirden und Beamten vom 19. Mat 1851,
ein, in weldjer er den Untvag {tellte: o3 fet ju erfennen, bdie
Direftion ded Jnnern Habe fich in der worliegenben Ungelegen-
beit bem Vefchierbefithrer gegeniiber eine Pilichiverlegung zu
Schulven fommen laffen, unter Koftenfolge, wobei jur Begriin-
bung in eingebender Crirterung audgefiihet wurde, daf bas ihm
gegenitber feiten® Der Direftion bes Jnmern beobachtete Ber-
fahren in mehrfacher Beytehung gegen die BVefimmungen ber
Berordnung vom 10. September 1879 verftofe. Am 31. Sa-
nuar 1880 befdhlof indef der Regierungsrath ved Kantong Bern,
ber Befdhiverbefithrer fei mit feinem Begehren abgewiefen un-
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fer Koftenfolge. Leptever reichte hievauf am 22. Mat 1880 bem
Bundedgerichte eine Civilflage verbunden mit etnem ftaatdrecht-
lidhen Returfe ein, worin er wefentlich ausfithet : Der Bejdhlufy
pes Regierungdrathed ved Kantond BVern vom 31, Januar 1880,
worin Ddiefer audfpredie, daf eine Umispflichtverfefung fettensd
der Direftion ded Sunern nicht vorliege, laffe mit Ridfficht auf
bie Beftimmungen bed bernerifhen Gefehed iber bie BVerant-
yoortlidhteit Der Behbrden und Beamfem vowm 19. Mai 1851,
eine doppelte Yuffaffung 3u. €8 fonne nimlich derfelbe entme-
ber Dabhin aunfgefafit woerdem, daf die Dberbehirde die Verant-
wortlichteit filx die angegriffene Amisftelle {ibernehme und bem-
nadh der Befchiwerdeflifrer mit einer auf Amtdpflichiverlefung
begtimdeten  Civilflage nunmehr unmittelbar gegeniiber dem
Staate auftreten fonne, ober aber dahin, daf durch ven abivei-
fenden Adminiftrativentiheid die Frage, ob etne Amispflichver-
Yegung votliege, Definitiv erledigt und demnadh dem Befdywer-
pefithrer der Rechidweg in BVeyug auf diefe Frage verfchloffen
fein folle. Solfte der Regierungdrath feinem Vefdhluife beyw.
ver einfhidaigen Beftimmung bed § 43 bed Gefehed dtber bie
Perantivort{ichleit der Behbrden und Beamten die leptere Be-
beutung Beimeffen, fo fechte Der RKidger die fragliche Gefehesbe-
fiimmung und folgeweife den davauf Degriindeten regierungs-
tathlichen Befchlup auf vem Wege des ftaatdrechiliden Returfes
a8 verfafungdwidrig an und beantrage, e8 fei die Beftim-
mung in § 48 bed bernerifchen Berantwortlichleitdgefeses, wo-
nady die Grirterung Hber bie Gpiften einer Verlefung Dder
Ymtspflichten nicht den fber dle Schadenerfafflage urihetlenden
Gerichten anbeimgegeben, fonvern Dben Udbminifivativbehbrden
einytg vorbehalten twerde, als verfaffungswidbrig aufsubeben.
Denn nad) § 17 der bernerijdhen RKantonalverfaffung Ibnnen
Givilanfpriiche, die aud der BVerantiworilichleit fiefen, unmittel=
bar gegen Den Staat vor den Gerichten geltend gemacht werben
unt mit diefem verfafjungdmigigen Bringipe ftinde eine Ge-
fetesbeftimmung, weldhe den Serichten bdie RKoguition itber die
Srage hber die Gyifteny einer Umidpflichisverfelung entsiehen
und benfelben nur ven nifcheid fiber die Hihe des Schavend
anfeimftellen wiide, in entjchievenem Wiverfpruche. Jndeffen
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glaube Rldger vorldufig davon augeben zu diirfen, daf der
:S'Beffagte bie Kompetenty ves Bundedgerichtes ur Kognition dar-
itber, ob eine Umispflichtverlefung vorliege, nicht Bejtreiten
merbg, mnmjt bann Der ftaatSrechtliche Refurs fich von felbjt
iﬂebmen'murbe. Cine Umispflichtverlepung ber Direfrion ves
Jnnern Il'ege nun in doppelter Besiehung wor. Bunddit ndmlid
zet die Direftion des Snnern nady §§ 39 und 41 ves Befeges
uf?ler ba8 Wirthidaftdwejen und en Hanvel mit geiftigen Ge-
teanfen und nadh der Bersrdnung vom 10. September 1879
mn'f;i befugt, bie Borrathe won getftigen Getvinfen bet den
Wirthen ober Bertiufern, Groghandler inbegrifien, einer amtli-
then gefunbheit8polizeilichen Unterfudung su unterftellen, wor-
auf bann je nadh dem Crgebniffe diefer Unterfudyung m;b un-
ter ben in der Berordnung wom 10. September 1879 aqufge-
f{eﬁten CSat'tteIen die Konfisfation und Bernidhtung ver Getrénfe
fzmtreteu tonne; nachy Art. 10 Her angefithrten Berordnung ftebe
tm Fernern der Diveftion bves Sunern and) ba8 Redht su, Mu-
fter von Getrinfefendungen an inldndifdhe Bertufer a'n Der
RKantondgrenge refy. bei den Ofhmgelvbureaur erbeben und die-
feI‘Ben'bvrI&uﬁg unterfudien 3u faffen. Dagegen exfdheine Ddie
Direftion bes8 Sunern durdiaus nidht als berechtigt, bie Be-
{dhlognahme foldher Waaren 3u verfiigen, weldye nody nicht um
Slierfaufe' berbradht, b. h. mit ven jum Berfaufe beftimmten Voy-
ra'tben eined Bertiufers vereinigt feien, bet bemen e wvielmehr
wie namentlich bet rolfenper Waare, nody viliig ungeiif fei,
ob fie s Bertaufe pber ur Jabrifation, jum Franfit obe£
um Privatverbraudge beftimmt feten. @ine foldhe Befuguif folge
aus b'en gngefﬁf)rten Beftimmungen nidht und witrde mit bem
?Bu_ngt;oe tt Wider{prudie fteben, baf nur jum Bifentlichen Bee-
faufe 'Befttmmte vSlBaaren ben gefundheit8yolizetlihen Normen
unterliegen. Allein, wenn ein Berftoh gegen die Borjdhriften
b'er Berorbnung vom 10. September 1879 vemnady {Gon barin
liege, baf bie Befdlagnalhme eines Theile ber in Frage fte-
?}enben Weinfendungen verfiigt worben fet, wdbhrend diefe noch
un Babhnhofe in Thun gelagert warey, fo Liege eine nodh viel
mei'entﬁd)ere Berlegung ber Berotdnung vom 10. September 1879
darin, baf ble in Frage ftehende Bejdlagnahme durdy die Dt
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reftion De8 Junern auf Grund einer blofen Denungiation der
DOhmgeldverwaltung hin, ohne vorbergegangene jachverftindige
diemifche Unterjuchung, angeordnet worden fei. Denn aug §§ 2
u. ff. der angefithrten Berordbnung folge jebenfalis, daf eine
Bejdlagnahme nur nad) vorangegangener fachverfidndiger Un-
texfuchung, fet e8 burdh in bem Beyirfe angeftellte Sadyverftin-
dige, fet e8 Ddurd) Den vou Dber Direftion ded Junern mit ben
wifjenfdaftlichen Analyfen beauftragten Chemifer, verfiigt wer-
ben diirfe. Borliegend nun Habe die Direftion ded8 IJnnern, ftatt
mit per Bejdlagnahme zusuwarten und vor WAllem eine Unter-
fudung bed Weined durd) einen fadverfidndigen Chemiter an-
suorbnen, die Befdlagnabme iofort auf Gruud ded Beridhtes
eined Ohmgelbbeamten, der jedenfalld nidit al8 Sadyverftandi-
ger befradylet werDen fdnue, verfiigt und erft nadiriglich eine
fachverftndige Unterfudyung angeordnet. Diefed Borgehen miiffe
alg ein leidhtfertige8 und gefehimidriged bejeichuet werben; denn
eine fo {dhwere Mafnahme wie die Befdhlagnabhme und Juriict-
baltung ganzer Waavenfendungen Dditrfe nicht auf blofen Ber-
dadyt BHin, fondern erft nad) forvgfiltiger Briffung angeorbnet
werben. Befonderd Hervorsuheben fei dann nody, daf die Di-
reftion De8 Jnmern ihre Berfliigung vom 23. Degember 1879
auf affe an Den Kldger adreffirten Sendungen ungarifder Roth-
weine, aud) auf diejenigen, welde damals nod) gar nidt ange-
fangt waren, von vornberein audgedehut Habe und baf fie fich
mit dem Beridhte Ded vor ihr [elbft beigejogenen Chemifers,
_De8 Upothefer8 Trog in Thun, nicht begnilgt, fondern Daneben
nod) ein weitere8 Gutachten ded Apothefers Dr. Miller einge-
Polt und erft auf lehtere8 YHin die Befdylagnahme aufgehoben
habe. Daf nun bem KlGger aud ber fraglidhen Berfigung der
Direftion ded Jnnern ein bebeutender, jedenfalls ben Belrag
von 3000 Fr. fiberfleigenber Schaden erwadifen fei, ergebe fich
pon felbft. Borerft fei er durdy die fragiiche Mafnabme und
deren Dffentliches Befanntwerben in feimen Hanbeldbezichungen
und tberhaupt in jeinem faufmdannijdhen Kredite empfindlidhy ge-
{chibigt worten und fodann fei ihm ein fpesieller Nadytheil dar-
aud erwachfen, daf infolge fraglicher Berfligung die auf dem
Bahubofe in Thun angelangte Wagenladung ungarifder Weine
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oibrend mehreren Tagen ber empfindlicjten Kilte audgefebt,
port habe Yagern und dadurdh eine betrlchtlide Werthverminde=
rung Habe erleiven mitffen. v ftelle DemgemdR den Untrag: €8
fei ber Staat Bern 3u verurtheilen, vem RKldger in Betreff ded
ihm aus ber Berfitgung der Direftion ved Jnnern vom 23, De-
jember 1879 entjtanvenen Sdhadens eine angemeffene, durch
bag Gericht su beffimmende Gnifdyadigung su leiften, unter
Roftenfolge.

C. 3n feiner Vernehmlaffung erflirt der Regierundrath bes
RKantond Bern junddit in Beziehung auf den fraatdreditlichen
Refurs, daff er die Kompeteny Ded Bunbedgerichtes jur Enifdyei-
dung fiber die Cyifteny einer Umispflichtverlebung nidht beftreite.
Ein vorgangiger Cnifdheid Der Yominiftrativbehbrde, eldher die
Amispflicdhtverlehung anerfenne, fei nur dann erforverlidh), wenn
eine Civilflage wegen Ymispflichtverlegung gegen ven angeblidy
fehlbaren Beamten perfdnlich angeftellt werben wolle; dagegen
fet ein folcher Enijcheid feinediwegs erforderlich, wenn die Klage
unmittelbar gegen ben Staat gerichtet werde. Die eingige Be-
fdyrantung, welde in diefem Falle dem KlGger auferlegt yverde,
beftehe darin, daf nad) § 17 der KLantonalverfafjung und § 51
be8 Berantwortlichleitsgefehed dag Gericht bie RKlage gegen den
Staat nidht annehmen diirfe, 5is der Kldger nadgerwiefen Habe,
daf er fih diedfall8 wenigftensd bdreifig . Tage vorher ergeblich
an bie oberfte BVerwaltungBbehbrbe gewendet habe. Nach viefen
Grdrterungen erfdheine Dder flaatBrechtliche Refurg ald gegen-
ftand8log und e8 wetbe Demmnach beantragt, dad Gericht mibchte
auf benfelben nidht eintreten, eventuell denfelben im Sinne der
dargeftellten AuBlegung e § 48 De8 BVerantwortlichleitdgefekes
verwerfen; damit werbe denn yoob! aud) der RKliger fich einver-
ftanden erfldren. Was die Civiltlage anbelange, fo fdnute der-

felben bie Ginivendung enigegengeftellt werben, daf der RKifiger

feine Enifchddigungdforberung gegen ben Staat dem Regierungs-
rathe niemal8 eingereicht Habe und Daf bemgemdf feine Klage
jur Beit abjueifen fet. Allein ed twerbe von einer {plden Gin-
mwendung Umgang genommen, da der Regierungdrath dag Cnt-
{chavigungdbegebren bed Kligerd8 bodh nidht anerfennen, mithin
bie fragliche Cinwendung lediglich eine BVersbgevung der Sadhe
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Betbeifithren wiirde. Jn Der Sache felbft fodann wire ju Be-
grimdung der RKlage der doppelte Nachiweid, daf eine Amis-
pilichtverfegung der Diveftion ded Snnern vorfiege und daf dem
Ridger baraus Sdhaden erwadfen fef, erforderflich. Weder in

- Der etnen nod) in Der andern Richtung nun aber fef der Be-

yei8 erbradt. Wenn RKlager dad Borbandenfein einer Ymig-
pilichtverlegung junichit mit bem Sake 3u begrimben wverfuche,
baf der Diveftion ded Jnnern dad Nedht nicht juftehe, die Be-
fdlagnahme folder an einbetmifche Berfdufer adreffivten Waa-
venfendungen anjuordnen, welde nody nidht jum Berfaufe ver-
bradyt beyw. den yum Berfaufe Leftimmien BVoreGthen einverleibt
feten, o erfdheine diefe Unfitellung ald vollig unbegriindet; denn
€8 fei gewify feYbftverftdndlich und folge aud bver RNatur ber
Sadhe und dem Jwede ver Verordnung von 10, September 1879,
paf ber Divetiion bed Jumern, welder durh Yrt. 10 der an-
gefithrten Berorbnung die Vefugnif eingerdumt fei, von ben
fragfichen Waarenfendungen Bbei dven Obhmgeldbureauy Mufter
su erbeben und diefelben unterjuchen ju laffen, aud) vag Redt
sufteben mitffe, wenn fraglidher Wein fich al8 der Falfhung
verdichttg Darftelle, ba8 teitere fadgemdfe BVerjabren gemdf
et 2 u. ff. der citivten Berordnung {ofort einyuleiten. Wad
dann ben Hauptbe[hiverdegrund ved Kifigerd anbelange, daf die
Direltion bed Jnnern bdie Befdlagnabhme ved fraglichen Weines
angeordnet habe, ohne daff vorher eine fachverftindige Unter-
fudhung desfelben ftattgefunben bdtte, jo beruhe Dderfelbe auf ir-
rigen Borausfebungen. Die Berordnung vom 10. September 1879
UYrt, 2 unterfcheive jwet verfchiedene RKlaffen von Sadverfiin-
bigen und 3iwet verfhiebene ceten der Unterfudhung, ndmlidh
erftend die Unterfuchung durd) ,je einen ober 3wei Sadyver-
ftinbige, weldhe von der Direftion be§ Jnnern fiir jeden Amts-
Bepitt ober fllr eingelne Gemetnben bejeichnet twerben” (litt. a
pe8 § 2 cit.), und fodann die Unterfuchung ,durdy einen von
ber Direftion ve§ Jnuern mit den wiffenfdhaftlichen Analyfen
feauftragten Ghemiter” (litt. b ved § 2 cit.). Werbe durch bie
Unterfudhung ver in litt. a leg. eit. begeidhneten Sadyverftdndi-
gen eine Verfilfchung mit Siderheit Tonjtativt, {o Daben bie
Sadyverfiindigen nady Art, 4 der BVerordnung vom 10. Sey-
vir — 1881 10
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tember 1879, unter Sujiehung eined ﬂ}ﬁtgﬁe'be@ bed (Szemeinbs
tathes, die fofortige %ei@!agnabme'be% fraglichen Getrinfed ju
perfilgen und dem Strafrichter AUnzeige 3u mcE&?en, weldher dann
fiber die Befirafung und Konfistation definitiv B en'tid;eibe‘n
habe. Lerbe Dagegen purd) die fraglichen Sachverfiandigen bie
Rerfdlfchung nicht ficher fonftatist, fo Haben fe wvor ben' Augen
e Qertiufers ein Mufter ju verfiegeln und dem Regierungs-
ftatihalter ju $Hanben Dder Direftion bed Snmern uguftellen;
{estere habe fobann gemdR § 7 der citivten Berorbnung einen
Ghemifer mit Der Unalyfe Der fraglichen Mufter ju beauftragen
und auf defen Gutachten hin fiber die Berwenbung oder Jer=
fidrung des Getriinfed und fiber Einleitung b'eg Gtrafverfal-
rens gegen bDen Berfiufer ju enticheiven, Die . Unterfuchung
burdy bte tn At 2 litt. a ber §Betorbnu't'xg Begelcf)netsn Sady-
perftindigen fei alfo {tetd nur eine berIc‘Euﬁge unb’ flihre "mw
jur einftweiligen Bejdlagnahme bed Getriintes, m'&f}renb uber
beffen Ronfistation Ddefinitiv entiveder Der @.trafrtcf)ter,. wenn
nbthtg auf Grund etner geridhilichen Gyypertife, m'aet bte' Di=
reftion ded Snnern, auf Grund ded Gutachtend eined mtﬁelt’t:
fhaftlich gebilveten Chemifers 3 entjcheiden habe. Demgemdf
fei denn aud) die in Utk 2 litt. a bnrgef?f)ene unt?rfucf)ung
purd) Sadyverfiindige feinedwes? etne fi)e'mtid) ('ma‘{};ttid)e un
terfuchung, welde nur Dureh miﬁenidf)a{t{}cb‘gebl}bete (S,I)fm}fet
worgensmmen erben funte, fondern Iebtghcf)"eme vorfdufige,
qualitative $Probe, weldhe auf einfacjen Grundidfen Berupe unb
ot Sebermann, der auf Dad betreffenve Berfahren eingeiibt
wnb dem die jachbesitgliche febr einfache Inftruftion gum Ber-

ftanbnif gebracht worden fei, vovgenomnten ‘verden onme.

Run felen von der Direftion ded IJnnemn ald Sadyverftinbdige
im Sinne Ded et 2 litt. a der citirten Berordnung, aud
Bedmifigleitsgriinben, die Ohmgelvbeamten, namentlid) audy
ber Ofmgelvbeamte von Thun Dbejeidmet worben; wenn alfs
bie Direftion des Jnmern, ouf Grund der von blefem Be-
amten vporgenommenen Unterfudung, die nnﬂ&ufige %'eicbfag:
nafme ber fraglichen Weinfendungen und gIeid)z,ei?tg bie %gv
nahme einer chemifchen Unterfuchung burdy etnen iiffenfchaftlich
gebilveten Ehemiler angeorbnet Habe, fo Habe fle feinedivegd
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auf Grund einer bloen Denunziation, fondern gerade auf
Grund der in et 2 litt. a cit. vorgefefenen Jachverftdndigen
Unterfuchung gehandelt. Die BVerordnung vom 10. Septem-
ber 1879 fet alfo feine8ivegd verleft, fonbern das davin vorge-
{driebene Werfahren aufd genauefte beobachtet worden. Uebri-
gend fei die Direftion bed Jnnern bei Grlaf ihrer BVerfligung
vom 23, Degember 1879 nod) vorfichtiger su Werfe gegangen,
inbem {te, vor Anotdnung ber Befchlagnafme, die ihr vou der
Obmgelbverivaltung jugefteliten und ald fudfinverdidtig be-
seichneten Proben nod) dem Wpothefer Dr. Mitller in Bern, bej-
fen @harvatter al8 wiffendhafificher Chemifer nidht beftritten
wetrden tune, jugeftellt und erft auf deffen Erfllrung Hin, daf
er ben Wein ald der Falfdung mit Fudfin und fiberdem nod
mit einem andern blaven Farbitoff in Hichftem Grabe verbichtig
Betrachte, bie vorliufige Befdlagnahme ded Weined verfligt Habe.
Wenn die Klage bebaupte, daff die Diveftion bed Jnnern audy
die Befdhlagnabme Ded noch auf der Reife befindlidhen, an den
RKidger abreffirten, nodh gar nicht unterjuchten Weined osbhne Wei-
tet8 angeorbnet habe, {o beruhe died auf einem MiRverfidnd-
niffe ve8 lepten Safes der BVerfiigung vom 23. Deember 1879,
Durd) diefen fei YeineBwegd die Be[dlagnahme bed nody auf
der Reife Dbefindlidhen Weine$ angeordnet, fondern nur aus-
gefprodhen toorden, daf -mit Bejug auf denfelben das gleiche
Berfahren wie in Bejug auf den Dereit8 angefommenen beob-
adhtet werden, d. %, daf derfelbe erft unterjucht und Hernachy mit
pemfelben nadhy Makgabe der BVorjdriften der Verordnung vom
10. September 1879 verfabren werben folle. Ebenjo habe die
Direttion bed Junern die Wufhebung ber Befdlagnahme jofort
nad) Gingang bdes Gutachtend bed Apothefers Jrog in Thun
auf felegrapbifthem MWege angeotbnet und o3 fei villig unridhitg,
wenn die Klage behaupte, baf vorerft noh vag weitere Gut-
aditen ded UApothefers Dr. Miller, dag die Diveftion allerdings,
um vllig ficher zu gehen, gleichfalid eingeholt Habe, abgerartet
worden fei. Cine Amtspflichtverlefung feitensd ver Dirveftion ded
Sunern Yiege demnady nidht vor. €8 fei aber aud) dem Kiiger
ein Schaben aud ber Berfiigung vom 23. Degember 1879 nicht
erpachien. Die amtliche Unterfuchung, weldhe dargethan Habe,
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paft fein Wein vollfommen unverfdlidt fet, babe ihm im Gegen-
theil nur gum Bortheil gevetdhen Tnnen und feine faufmdnni-
fche Ghre fei durch dad gange Berfahren in feiner Weife beriihret
worben. Denn ¢8 babe ja diefemn gar nidht die Unjdhauung 3u
Grunde gelegen, bafp dem Kldger eine Falfdhung der fraglichen
Weine gur Laft falle, im Gegentheil Habe dasdfelbe gerade den
Bwed gebabt, ihn gegen Betriigereten feitend {einer Verfdufer
su fdyitgen. Auch davon, daf infolge der Befdhlagnahume der auf
pem Babhuhofe Thun lagernve Wein ber RKdlte auBgefeht und
badurd) gelchibigt worden fei, fdnne nicht die Rede fein, tenn
erftend BHabe der Kldger einen Beweid in diefer Ridhtung gar
nidht angeboten, uud fobann todre er fiberhaupt durdy die Ve
{dhlagnalme gar nidht verbhinbert geivefen, die Unterbringung des
Weines an einem geeigneten Orte anyuorbnen. Demnady werde
Abweifung der Klage unter RKoftenfolge beantragt,

D. 3n feiner Replif erflirt der RKidger vorerft, daf infolge
Der Erfldrungen ded Beflagten der ftaatdrechiliche Returs aufer
Digtujfion falle und bekimpft fobann in eingehender Ausfihrung
bie Aufftellungen ber Bernehmlaffung, indem er in8befondere
bemerft : ©8 fet in thatfdchlicher Bejiehung gar nidt ridhtig,
baff ber Obhmgeldbeamte von Thun al8 Sadverftandiger im
Sinne dbe8 § 2 litt. a der Berorbnung vom 10. September 1879
begeichnet worben fei und Dafp Ddiefer Beamte bden fraglichen
Wein fiberhaupt unterfudht Habe. Vielmehr ergebe {idh aus ben
pon der beflagten Partet felbjt infolge eined Evitionsbegehrens
pe8 Rfldgers produgivten Urfunden, baf weder dad eine nod) bas
andere gefdhehen fei, vielmehr der Ofmgeldbeamte von FThun
sur Beit ber Vefdilagnabhme ded fraglihen Weined nodh gar
nidht infteuivt gewefen fei, eine audy nur vorldufige Unter-
fuchung im Sinne des Art. 10 der Verordnung vom 10. Sey-
tember 1879 worjunehmen, demnad) auch eime Unterfudjung
feinerfeit8 gar nicht vorgenommen, fondern die von thm gejoge-
nen Wetnmufter perfonlich nac) Bern gebracht habe, wo fie auf
ber Obmgelbverwaltung einer vorliufigen Unterjuchung unter-
worfen, und alddann, iweil, ,al8 verddditig Defunden,” der Di-
reftion Ded Jnnern zu genauer emifdher Analyfe iibermiftelt
worben feten. Gine foldhe genaue dhemifdhe Analpfe Habe nun
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bie Direftion ved Smnern vor der Befdhlagnabue nidt ange-
prdmet und e liege fomit eine mtspflichtverfesung allerdingd
vor. Dieg mitffe um fo eher gelten, da ber Betlagte felbft an-
erfenne, daf, yenn eine der Berordnung vom 10, September 1879
entfprechende Unterfudhung nicht ftattgefunben habe, eine Umis-
pflichtverfepung vorliege, nun aber eine Unterfuchung im Sinne
ber Berorbnung vom 10. September 1879 jevenfalld nidyt jtatt-
gefunden Habe.

E. Gegenliber biefen replifantijchen Anbringen madyt der Be-
fagte in jeiner Duplit wefentlich geltend: G8 fei allerbings
tichtig, daf der Obmgelvbeante von Thum yur Jeit der in Frage
ftehenven Befdhlagnabme einen Suftruttionsturs fite Unterfucdyung
pon Weinen nody nicht durchgemacht gehabt Habe; peRhatb Habe
et denn aud) bie Unterfudhung ded fraglichen MWeined nicht per-
ibulicy vorgemommen, fondern die Weinmufter gur Unterfudhung

- ber Ofmgelovermaltung in Bern iiberbracht. Dort feten Die=.

felben nadh) Mafgabe Der einfhligigen, von Apotheler Dr. Mirlfer
ausgearbeltetenn nflruttion unterfudt, ald Hichit fudhfinverbddtig
befunbenr und demgemdf bev Direftion ded Jnnern zur fweitern
Folgegebung Hbermittelt worden. Der Direftiongegperte, Alegan-
ber Stof, gew. Upothefer in Biel, Habe ven Wein gleid)fall?
fucdhfinverbddhtig Befunben; nichtadeftorveniger babe man aber
nody en Wpothefer Dr, Miller foufultitt und erft al8 audh
prefer i fehr befimmter Weife beftitigt habe, daf Der fragliche
Wein ver Falichung mit Fudfin undb wabhricheinlich audh mit
einem andern blawen Farbftoffe verddchtig fei, hHabe man bdie
porliufige Befdhlagnahme und gleidhpeitig die iiffenidaftlide
Ynalyfe ded Wetned angeordnet. Die angefodtene Mafuabhme
fei alfo jedenfallg nicht ofne vorgingige vollftindig prdnungds
méfige Unterfudung angeordnet worden.

F. Das Beweisverfahren hat im Wefentlichen evgeben:

1. Der Zeuge Haldimann, Ohmgeldeinnehmer von Shun,
fagt qus, daf et jur Beit, ald die in Frage ftebenben Weine
in Shun angelangt feten, noch nidyt inftruit gewefen fet, dle
eine felber 3u unferfuchen; dagegen fHabe er von ber Dhm-
gelovermaltung Auftrag gehabt, wenn Sendungen Ungarivein
anlangent, davon Mufter der Verwaltung mitgutheilen. G babe
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fich bafer mit den vou ihm von den fraglichen Sendungen ge-
jogenen vier Muftern peribnlidh nah BVern auf die Ohmgel-
verwaltung begeben, wo er bdiefelben bem WAdjuntten biefer Wer.
waltung, €. Ryfer, fibergeben Yabe, der fie nach ver Mitller’fdhen
Methobe unterfucht und a18 fudbfinverddditiy ertldrt Habe.

2. Der Beuge Ryfer, Unjuntt ber Ofmgelvvermaltung, be-
ftitigt died mit bem Beifiigen, baf fih Bet der Unterfuchung
nad) ber Millerfchen Inftruttion eine tithlidie Fatbe ergeben
habe, fo da er den Wein nady Maggabe feiner Jnftruftion fiir
fudyfinverddchtiq Habe erfliren mitffen, und daf er nach feiner
Unterfucdiung vie Mufter dem Beamten ver Direftion Pe8 Jn-
nern, U Stoofy, in Gegenwart ves Diveftiondfefretdrs Len-
hard fibergeben Habe.

3. @er Beuge U Stof, Beamter der Diveftion pes Jnuern,
'patenttrter Apothefer, fagt aus, vaf er bie thm durdhy den Ud-
pfnften Der Ohmgelvveraltung Ryfjer tberbraditen Wetnmufter
ntg{)t von RNewem unterfucht, dagegen venfelben ither vas von ihm
bet ber Unterfuchung beobadhtete Berfahren genau befragt und
ge.funben habe, daf bie Jnftruftion riditig angewendet fworven
fei. ’Sm Auftrage des Diveftors ves Sunern, bdem er mitndlid)
Beridit erfiattet, Habe er bie Mufter fofort dem Apothefer
Dr. Chr. Miiller fiberbracht.

4. Qefterer erflirt, daf er eine neue demifhe Unterfuchung
I{er fraglichen Weinmufter nicht vorgenommen babe, ihm aud
eie foldie nicht aufgetragen gewefen fet, baf} er abet auf Grund
bet an dben ihm vorgewiefenen Proben wakrgenommenen Erjdei-
nungen mit ent{chiedener Ueberseugung babe erfldren wilffen,
bag ?er fragliche Wein hich{t fudbftnoerddchtia fet und daber ndfer
d')etmfd) unterfudyt werden miiffe. Diefe Grfldrung Habe et mitud-
lidh, nicht fehriftlich, abgegeben. :

5. Der Zeuge §. Kienhardt, Sefretir ver Direltton bed Ju-
nern, fligt ven obigen Depofitionen bei: Die dargeftellten Bor-
gange haben am 22, Dejember 1879 Nadymittagd ftattgefun-
ben. @don an bdiefem Tage fet bie Berfigung, weldhe bie
Befhlagnahme ded fraglichen Weines anordnete, im RKonzepte
entworferr, aber nodh nidyt abgefandt worven. Man babe namlich
nod) abmwarten wollen, b e8 vem Dr, Milller miglid) fein yerve,
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ben Blaven Farbftoff, von Sem man vermuthet habe, dafy er
aufiet dem Fucdfin im fraglichen Weine nody enthalten fei, fet-
ner Speyied nadh fefyuftellen. Am folgenven Tage habe nun
aber Dr, Mitlfer, der {dhon am vovigen Ubend, nach dem Beridhte
Ded Beugen Stoof, vie Fudifinverddchtigleit beftitigt Habe, Jagen
Taffert, baf er den blauen Farbjtoff Hi8 jeht nidht Habe fefiftellen
founen, woraufhin vie fraglide Verfligung ausgefertigt und yur
Boft gegeben worden fei, da ju deten Motivirung bdie fonfla-
tivte Fudfinverdachtigeit geniigt habe.

G. Bet ver heutigen Berhandlung Halten beide BVarteien die
geftellten Antrdge unter audfithrlicher BVegrindung aufrecht.

Dad Bundedgericht 3ieht in Grivdgung:

1. Nadybem der vom RKldger mit feiner Civiltlage verbun-
dene ftaatsrechliche Returd infolge der Crtlarungen ded Be-
flagten al8 exfedigt ju betracdhten ift, ijt Tediglich nodh die Be-
gritndetheit der Giviltlage ju unterfudhen. Bei Deren Beurthei-
lung ift nun jundadit von folgenden redhtlichen Gefichidpuntien
audzugeben: Madh Wet. 17T AL, 1 Der bernijchen RKantonalvers
faflung ift jede Behirde, jeder BVeamte und Angeftellte fiir feine
Amisvertidhtungen verantwortlich. Die Berantiwortlichleit beftebt,
fole § 2 bed Gefehed {iber die Berantwortlichleit der Hffentlichen
Behirden und Beamten vom 19. Mai 1851 beftimmt, in Der
LBerpflichtung su treuer Criltllung aller Obliegenheiten ded Amis
ober Der Unftellung, tole diefelben burch die Verfafjung, die
Gefee, Berordnungen, Reglemente ober SJnftruftionen fejige-
et find, und in der Haftung fitr allen aud der BVerlehung
diefer Pilichten erwacdhfenden Schaden. Dabet wird nady § 50
leg. cit. die Berantwortlichleit der BVehirden, Beamten ober
Angefteliten fiix Schaven, welden fie durd) Vetlefung ihrer
Amidpflichten verurfacden, in jeder Bejtehung durd) dag Civil
gefegbudy beftimmt, fo daf alfo gemdh Sap 963 ved bernifchen
Civilgefesbuched eine $Haftung ded Beamten flir einen einem
Andern durdh eine willtiirliche Handblung rechtdwivrig verurfad-
tenn Shaden pann BVlap greift, wenn der Nadithetl auf ein
Berfchulben deg Veamten, fei e8 auf eine bife Abficht desfelben,
fei e8 bdavauf jurficfsufiihren ift, daf er auf feine Handlung
Midht denjenigen Fleif verwendet Hat, Dem eine Perfon vou
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gewshnlicdhen Fibigleiten auf ihre Handlungen veriwendet, um
Len Rachtheil ju verbinberr, ber nad) vem gewdhnlichen Raufe

ber Dinge darausd entftehen fann." Nady § 17 AL, 2 ver RKan:

tonalverfafjung fodann fonnen Givilanfpritche, weldje aus der
Berantwortlichleit fliefen, unmittelbar gegen ven Staat vor ven
Gerichten geltend gemacht wetben, d. b. der Staat ift fiir ven
burd) Amtdhanbdlungen feiner Beamten perutfachten Sdhaden in
gleidjem Mafe iwie biefe felbft verantwortlidy. €8 ift mithin
bie gegen Den Gtaat gerichtete Ent{hddigungstlage vann be:
griinbet, wenn eine, demfelben jum Berfdhulven anzurechnenbe,
Amizpflichtverleung eined Beamten ober einer Behirve voe-
liegt und bavurd) Jemanvem ein Shaden witklidy verurfacht
wotben iff. (S. § 46 de8 Gefehes iiber die Berantworilicdteit
ber Behirden und Beamten vom 19. Mai 1851.)

2. ragt 8 fih nun, ob vorliegend biefe Borausdfegungen
ber Ent{dyddigungspflicht ve8 Staated gegeben feten, fo Yiegt
bor Allem eine diefer Behbrve jum Ber{chulben anguredinende
Amispilichtoerlefung ber Diveltion ved Jnuern nidht vor. Denn :

a. Wenn Kldger in erfter Rinte behauptet hat, baf die Di-
reftion Le3 Junern gar nicht Berechtigt gervefen fet, die fragli
dhen Weinfendungen vorlfufiy mit Befhlag 3u belegen, da ifhr
ein joldjed Redht nac) Mitgabe der Berordnung vom 10, Sep-
tember 1879 nur in Betreff derjenigen Waaren juftefie, welde
bereitd mit den jum Berfaufe beftimmten Porriithen eined Ver-
fiufer8 vereinigt feien, fo ift diefe Behauptung offenfichtlich un-
begriinbet. Denn, wenn Art, 10 der Berordnung vom 10, Sep-
tember 1879 bem Diveftor ved Sunern Has Redht einrdumt,
vor an inléndifdhe Berfdufer adreffivten Getvintefenbungen auf
ben Ofmgeldbureauy Mufter 3u stefert, uud biefelben unter-
fudjen gu Yaffen, fo liegt auf ver Hand, daf ihm damit jugleich
pa8 Recht hat eingerdumt werden jollen, in Betreff diefer Sen-
pungen, geftiigt auf dad8 Refultat per porlaufigen Untetfudyung,
iofort Da8 weitere, ber Berordnung vom 10. September 1879
entfprechenve Berfahren einguleiten. Wenn nimlid hiemit, toie
Kldger meint, jugewattet werden mitfite, 6i8 dle Waare yum
Berfaufe verbradht ift, fo wiide die ver Direftion ded Snmern
in Mt 10 cit. eingerdumte Befugnif ihren prattijdern Werth
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a8 wirtfamed Mittel, um dad Jnverfehrbringen ober Beifeite-
fdhaffen vou importivten, der Falfdhung verblchtigen Waaren von
potuferein ju verhindern, entgegen Hem Willen ved @eieggebets
offenbar glnglich verlieren. €8 fann auch bem RKldger nicht e
gegeben werdenr, Daf in einer devartigen Befugniff der Sani-
titgpolizet, MWaarenfendungen vegen Berdbachted der Fdlidhung
auf dem Irandporte angubalten, eine Vefdhrantung der Fretheit
Ded Lerfehrd liege, weldhe der Gefefigeber nicht gewollt Habern
tinne, ®enn, wenn alferdingd Ddarin eine Befdrinfung der
Freibeit ved Werfehrd liegt, fo findet diefelbe doch, "mie g,af)b
reiche andere dDerartige polizeiliche Befchrantungen, im gﬁenthcﬁen
Sntereffe und gerade qud) im Jntereffe Ded einfeimifdien ved-
Tichen $Hanveld ibhre volle Redytfertigung. '
b. @benfo entbefrt die Behauptung ded Klagerd, daf Ddie
vorldufige Befdhlagnabme fraglicher ﬂﬁeinfenbuﬁge?t ofne voran-
gegangene, oronungdmagige Wuterfudyung im Sinne b':Ct Ber-
otbnung vem 10, September 1879 erfolgt fei, ber Begritndung.
Wenn ndmlich audh die einfdhligigen Beftimmungen fraglicher
Berordbnung feinedmwegsd ald ducchiweg flar und ungmeibeu'tig be-
jeichnet werden fdnnen, gegentheilsd bieferenl mandied nicht fo-
wobl augfprecdien al8 vielmehr ftillichweigend i'a?rau@iegen, jo
ergibt fich podh aus Deven Jufammenbang ungweifelbajt, 'ba{; tn
bem Dort vorgefdhriebenen Berfahren betreffend die Unterfudhung
geiftiger Getriinfe yivet verfdhiedene Ubjchnitte unterichieden wee-
bent miffen, ndmlich vag Stadium der vorldufigen llnter'f!ucf)'ung
burdy ofe in litt. a § 2 leg. cit. beyeidhneten @ac{)berﬂanbtge}t
und da8 Stablum Dder Ddefinitiven Unterfudung und (&jnticf)e'v
dung durd) ben Strafrichter oter die QIbminiftrc'(’tibBeI)Brbe. Die
Nnterjuchung durch die in § 2 litl. a cit. er'&'naf)rften Sadyver-
ftandigen, weldhe die Diveftion ved Innern fitr einen QXm'tét'ae:
it oder eine eingelne Gemeinde beyeichnet, hat einen I'ebxglrt’cf)
porbereitenven Charatter: founen die Sadhverftindigen bie Fil-
jehung nach ihrer Anficht mit Sicherheit fonflatiren, fo 'f)at nach
§ 4 leg. cit. Uebertveifung ber Sadhe at Dent @t'rafrltc{)ter e
befinitiven Enticheidung, unter gIeicf)g,ezttg'er probtfor‘tfc{)et 232
fehlagnahme Ded8 Getrinted ftattwﬁ'nben; ‘mtrb‘ burcf)'bte bmric'xu:
fige Unterfuchung bie Fdlihung nicht mit Siderheit fonftatirt,
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fo ift ble Sade an die Direftion Ded Jnnern ju weiterer Be-
Bandlung und Gntfdjeivung ju leiten; dabet hat dann gleidhei-
ttg, wie fih aus § 4 cit. fowie aug § 8 ibidem ergibt und iwie
fibrigens, da felbftverftindlich gegen eine Befeitigung nber Bex-
dnberung ber verblichtigen Waare Vorforge getroffen werden
wmuf, in ber RNatur der Sadje liegt, ebenfalld eine proviforifche
Befdhlagnahme ber Waare ftattyufinben. Die vorliufige Unter-
fucdhung durdy die n § 2 litt. a cit. begeichneten Sachverfiin-
digen Hat alfo niemals eine abjchliefende Bebeutung, fondern
fie bat Tediglich ten Bwed, ju fonftativen, b eine joveitere, ge-
riditlicdhe ober adminiftrative, Unterfuchung nothwendig fei;
ebenfo Bat audy die daran fidy anfdhliefende Bejchlagnahme
nicht die Sragweite einer Definitiven, fondern nur diejenige ei-
ner vorforgliden yroviforifhen Mafnahme mit dem Swede,
flir bie weitere gerichtliche ober abminiftrative Berhandlung den
Fhatbeftand beyw. dad UnterfuchungBobiett ju fidern. Ehen weil
diefe Befchlagnahme lediglich die Beveuiung einer proviforifchen
Sidherungdmaftegel Hat, braucht denn audy derfelben feinediegs
eine wiffenfchaftliche Analyfe durdy einen Chemifer vorhersuge-
Yen, fondern genligt bie einfachere, vorliufige Unterfuchung durd
de in § 2 litt. a cil. begeichueten Sadyverftdnbigen, welde in
pet Berordnung vom 10. September 1879 fiberall in unver-
fennbaren Gegenfal ju der ,wiffenfhaftlichen Analyfe” geftellt
ift. Gine definitive Gnifcdheidbung iiber Konfigtation oder Freige-
Bung Der betreffenden Waaven hat erft in dem, ber provijorijden
Befdhlagnabme nadhfolgenden, ftrafrichtetlichen oder adminiftva-
tiven Berfahren zu erfolgen; erft in bdiefem Stadium ift denn
audy, wabrend fiir bad Werfabren vor vem Strafrichter felbfts
verftdndlidy die Grundiige bed8 Strafprojeffes gelten, fiir bal
abminiftrative Berfahren der Direftion Ded Jnuern bdie Gin=
Bolung De8 Gutadhtend eined wiffenfdhaftiichen Chemiferd juc
Rilicht gemacht. Gegen diefed, durdy die BVerorbnung vom 10. Sep-
tember 1879 vorgefdhriebene Berfahren ift nun von der Diret:
tion be8 Sunern vorliegend feinedwegd verftofien, fondern e8 ift
m Gegentheil dadfelbe genan gebandhabt worden. Denn ed ift
sunddft yweifellns, vaf dle Direftion bed Junern mit der vors
[dufigen Unterfudhung der anlangenden an inlinbifche Vertdu-
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fer adreffirten geiftigen Getrinfe im Alfgemeinen bie Ofmgeld-
beamten der eimjelnen Stationen, nadydem biefelben worerft in
einem Qnftruftionsfurfe Hlesu angeleitet worben waren, beauf:
tragt und diefelben alfo infoweit ald Sachverftindige im Sinne
ved Urt. 2 litt. a cit. Begpeichnet Bat. Hierin legt nun nach dem
Audgefithrten ein Berftoh gegen die BVefttmmungen fraglicher
Perordnung jevenfalld nidyt; e8 hat venn audy in feinem heuti-
gen Meplitvortrage ber Vertreter ded Kldgers ausvritdlich juge-
geben, daf, wenn ber Ofmgeldbeamte in Thun jur Jeit der
fraglichen Bejdhlagnahme bereitd mit der Unterjuchung der an-
Yangenden Weine beauftragt gewefen mive und biefelbe im vot-
Yegenben Falle felbft vorgenommen Bhiite, eine Einwendung
gegen die Orbnungdmdfigleit ber Unferfudjung aus biefem
Grunde nicht erhoben werden unte. Run gehit aber aud ven
Utten, indbefondere aud ben Uudfagen Der einvernsmmenen
Beugen, jweifello8 Hervor, dafy, infolange der Dhmgelbbeamte
in Thun ju BVornahme der fraglichen vorlduftgen Unterfudun-
gen nidht inftruirt war, bie Centralvermvaltung in Bern beyi.
beren Beamten diefe Unterfuchungen an Stelle dedfelben vor-
junehmen angewiefen waren und e8 ift nun durdjausd nidt
eingufeben, inwiefern Hierin etwad unjuldffiged liegen und alfo
au8 bem Umftanbe, daf nidht der Ohmagelbeinnehmer der Station
Shun, foudern ber Stellvertreter de8 Borftanded ber Gentral-
vermaltung in Bern die fragliche Unterfuchung vornahm, etwasd
ju Gunften ve8 RKligerd folgen jollte. Wenn alfo die Direttion
ved Snnern auf Grund ber durdh den Adjuntten ber Ohmgeld-
perwaltung in Bern vorgenommenen Unterfuchung die vorliu-
fige Beldhlagnahme bed fraglichen Weined verfitgte, fo bat jie
pamit dle Beroronung vom 10. September 1879 fetnedmwegd
erfegt. Daf auferdem, vor Anordnung der Befhlagnalme, et
fpeiell mit biefen Gefchaften befafte fachverftindige Beamte der
Direltion bed Snmern fih durch Befragen ded unterfuchenden
Obmgeldbeamten iiber dad von ihm befolgte Rerfahren mdg-
Lidite Stcherheit ju verfhaffen fuchte und daff im Fernern nody
ber Upothefer Dr. Miiller unter Vorjeigung der Probetr um
feine Meinung befragt wurde, fann Hieran nicht nur nichts dn-
Pern, fonbetn bemweist im Gegentheil, daf vie Direttion ved In-
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nern gegenitber bem RKdger mit mdglichiter Bor- und Ritctficht
borging. Wenn im Uebrigen Kidger die sorbnung8mdfigleit der
Unterfudjung im Heutigen Bortrage in8befonbere nodh befhalh
beanftanvet Bat, weil dariiber ein fchriftltcher Bericht nicht er-
ftattet worben fei, fo ift diefer Umftand offenfichtlich v6llig un-
erheblic) und wenn endlidh Rldger auch behauptet Bat, daf die
Befhlagnabme fhon im voraus auf affe an ibn abdreffirten
él}Seinfen?;ungen, audy auf die noch auf dem Transporte Befinb-
Tichen und baber -nodh gar nicht unterfuditen, au8gebehut worben
fet, fo beryht biefe Behauphing, wie Beflagter in jutreffender
Weife gegeigt Hat, lediglich auf einer untichtigen Yuslegung ver
Berfiigung vom 23. Dejember 1879.

c. Daf die Direftion ved SJnnern bei ihrem in Frage fte-
Benben Borgehen gegenfiber dem Rldger fich in anderer Rich-
tung, 3. B. burdy ungebithrliche Bersbgerung pet endlichen Gut-
fbeidung, einer Amtdpilichtverletung fuldig gemacht Habe, ift
vom Kliger nidht einmal beftimmt bebauptet, gefdhiweige benn
bewtefen worben. &8 exgibt fich Denn audy vielmehr, bafy fie bie
Auffiebung ber Befohlagnahme nady dem Cinlangen Ded dem
Rldger ginftigen Gutachiens bed Grperten Ttog ohne Anfjchud
auf telegraphifhem Wege verfiigt hat, fo baff audy in diefer Rich-
tung von einer AmiBpflichtverlefung nicht die Rede fein fanm.

3. Jit fomit {dhon ausd diefem Grunbe die Klage abyumweifen,
fo muf aber tm Fernern audh berborgehoben werden, bdaf ber
RKldger nicht den mindeften Nachiveis bafiir erbradyt Bat, baf
ihm aus Der in Frage frebenden Berfligung ber Direftion hes
Snnern vom 23, Degember 1879 ein Schaden wirtich entftan-
ben fel. Wenn der Ridger tn biefer Richtung voverft behauptet
bat, dafy ver auf tem Babnfofe in Thun mit Befdhlag belegte
Wetn dadurdh, baf er infolge der Befcdhlagnalhme wihrend lange-
rer Beit Der Kilte habe ausgefest bleiben wiiffen, eine Werts-
minberung etlitten habe, fo Hat ex fiie diefe Beftrittene Behauptung
einen Veweid nidt etnmal verjucht; und wenn er im LWeitern
bebauptet, baf durc) dag Borgehen der Direttion ves Sunern fein
faufminnifcher Rredit gefdhvet und thm daburd) Sechaben ver-
urfacdht worden fei, fo Yiegt auch Bieflix irgendiveldher Beiweisd
nidht vor. Allerdingd wird man bel Sdyavensderfaitiagen, welde
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fih auf Derartige Momente griinden, einen firiften, ing eingelne
gebenben Nachweid ded erlittenen Schabdend und feiner Hishe
nicdht verlangen, fondern al8 jur Subftantiirung der Klage ge-
niigend erachten miiffen, wenn folde Umftinde dargethan iwes-
ben, welche dem Richter nach allgemeinen Grfafrungdgrund-
figen einen Sclup auf die Exifteny eined Schadvens und deffen
ungefibre $ibe geftatten. Allein vorliegend find verartige Um-
ftinde gar nidht dargethan worben; eé ift im Gegenthetl nicht
eingufehen, imwiefern der fanfminnijde Kredit Ded RKidgers da-
purdy BHatte gefchadigt werben fonnen, vaf eine vom Auslande
fer an thn verfandte Weinfendung jum Sede genauerer Un-
fetfuchung im fanitdidpolizeilichen JIntereffe proviforiih mit Be-
fdblag Belegt, fchon nady wenigen FTagen dagegen mit der augd-
priiflicdhen Grflirung, baf der Wein nicht verfilfcht fei, mieder
fretgegeben wurbe. Audy diefer Gefichidpuntt alfo muf jur Ab,
weifung Der KYlage flfren.
Demnady hat dad Bunbdedgerich
exfannt: ‘

Die Klage ift abgewiefen.

18, Urtheil vom 4. Mdry 1881
in Saden eidgendififdhe Banf gegen Freiburg.

A, Durdy etnen wifden der Gefellfchaft der Paris-Lyon-
Mittelmehrbahn in Raris etnerfeitd und der etdgensdifijden Bant
in Bern andererfeitd abgefdivfjenen Vertrag vom 19. November
1864 jevirte erftere der leftern ein ibr gegenitber dem Staate
Freiburg al8 RedytBnachfolger der Eifenbakngefellfchaft Laufanne-
Fretburg-Bern aud dem LVerfaufe der Linie Genf-BVerfoily u-
ftehended Guthaben im Betrage von ungefile 6 Millionen Fran-
fen und ywar al pari (Urt. 1 und 2 ved Vertvaged), wobei jii-
pufict yurde, dag der Ceffiondpreid in der Weife bejahlt werben
folle, Dafy Der Staat Freiburg flir ben Betrag fraglicher Schuld
-Staatdobligationen von fe 50O Fr., welde su b °/, verjindbar





