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Befugnif, durch feine eigenen RKaffen Babfu‘ngen an b"ie @B'Iir
cationginhaber ju leifter, vertragdmafpig mcI)t'emgeraumt ift.
Hterin legt gewih ungweidentig, daf der Kldgerin ein Recht auf
Permittlung ver Bablungen an bie Obligationginhaber und gvar
bag audfdlieflide Redht Hiegu Bat eingerdumt metbet} wollen
und dap alio ver Betlagte, wenn et dad fragtidie Ql{nietf)en b“m:=
seitig und in Umgehung der BVermittlung dev RKldgerin gur Rid-
jablung gebracht hat, Redite Der Yehtern allerbing8 be'rIegt fat.
TBenn feitens ded Berireters Des Beflagten im Heutigen Bor-
trage hiegegen eingewenbdet torben ift, dafy bem %ef!ag{eu dodh
jebenfalla das Redht jugeftanven wive, die Obligationatitel von
ben Smbabern burd) feine Kaffen guriicdutanfen, monac? ban“n
pie Schuld durd) Konfufion unfergegangen wiire und ble R.Icu
gerin eine Rommiffionsgebiihr, weldhe fie nur von ,be;t firr Gin-
I5fung von prifentivten Coupond oder Titeln durd) ibre Rai{e}t
wirklid) geleifteten Safhlungen zu fordern beredjtigt gei})eien fei,
nidyt mebr Hatte Beanfpruchen Tonnmen, fo it darauf einfad) 3u
erwivern, daf ein derartiger Mitctfauf der Fitel auf 'nﬁenem
IMartte vorfiegend durchaud nicht ftattgefunden Dhat, bte{erben
pielmebr jur Ricdzahlung getindigt worden find und 'bai; }eber}:
fal(3 Yebtere, Bier eingig in Frage fiehende Operation in 'hte
Rechte der RKicgerin eingreift, wibhrend nidt su unterfu.d)en ift,
ob audh ein Rirctfauf der Titel durd) ben Vellagten mit bfffen
yertragsmifigen Verpflichtungen in Widerfprudy fteben iwitrde.

5. Sft jonach bie Slade im Primgipe gutzubeifen, fo ift da-
gegen flar, daf bdie fldgerin gegenivdrtig nur Begahlung der
gemiify vem feftgefelten Tilgungsplane Dereits petfaﬁenen Rom-
miffionggebithren ju beanlfpruden Bat, wdbhrend die Bejabhlung
per erft in Bufunft fillg werdenven Betvlige erft qur SBetf'aIis
seit gefordert werden fann. €8 muf aud mwie died die R;Ié:gy
- yin fibrigens felbft erfléirt Hat, mit Ridicht darauf, paf fite bie
pom Bellagten juriidbesahlten Titel die Arbeitsleiftungen fiie
auf biefelben u leiftenbe Bablungen und pie baberi'gen Ausg-
gaben ber Ridgerin wegfallen, eine richyterliche @rm&fygun'g Des
Betrages der der RKidgerin begitglich diefer Titel 3u entr'tct)ten=
pen Kommiffionsgebiifren Plap greifen und jwar erfcheint e8,
nadybem die Pavtelen befondere Anhaltdpuntte mit Begug auf

V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen u. Privaten ete. N°19. 171

bad Quantitatiy diefer Rebuttion nicht beigebradht Haben, als
angemeffen, bie fraglidhen Gebithren quf die Hilfte Ded vertrags-
migigen Anfagesd, d. b auf 1/, °/, fiir die Bindzahlungen und
159/, fiir bie Kapitalriidiahlungen Herabyufehen; beyhialich der
Bebithren fiir die Einldfung der Coupong und bie Ridjahlung
De8 RKapitald der vom Betlagten nicht rembourfivten Titel ba-
gegen verbleibt e8 felbitverftdndlich bet den vertragdmipigen Be-
ftimmungen.
Demnad) hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Der Kedgerin ift ihr Rechisbegehren in vem Sinme juge-
fprochen, baf Beflagter verpflichtet ift, die jur Beit verfallenen
Kommiffiondgebithren fofort, die itbrigen nad) Mafigake ver aus
bem Tilgung8plane fih ergebenden Filligleitdterminen, jedod
fitr bie vom Beflagten bereitd juriidbesahlten Obligationen nur
‘mit der Halfte ded vertragdmiBigen Anfaked, d. H. mit 1/, 9/,
(etn Biervtel pro Cent) flir die Jind- und mit /5 %/ Cein Achtel
yro Cent) fiiv bie Kapitaljablungen ju begahlen.

19, Nretheil vom 25. Miry 1881 in Saden Keller
gegen Sdaffbhaufen. :

A. Jobann Nlridy Keller von Marthalen, frither Shulter in
Feuerthalen, Kantond Blivid), nunmehr Angeftellter in Winter-
thur, hatte gegen bdie im Kanton Sdhaffhaufen gegen ihn wegen
gefabelidher Drohungen und Erprefjungdveriudd eingeleitete
Strafverfolgung, indbefondere gegen die auf Weifung der Staats-
anwaltichaft de8 Kantond Schaffbaufen durch die dortige Poli-

- geibiveftion fiir Den Fall, baf er dad RKantondgebiet betreten

follte, angesrdnete und im Polizeiangeiger bed Kantond Sdaff-
haufen vom 9. Anguft 1879 publizirte polizeilicdhe Fabhnbung ben
ftaatredhitlihen Refurd an dad Bunvedgeridht ergriffen, mwelder

- burd) Urtheil deg Yegtern vom 8, Mai 1880 (Entfdheidungen,

Ymtl. Sammlung VI &, 206 ff.) in dem Sinne ald begriindet
erfliivt wurbe, baf die {dhaffhaufenichen Behorven verpflichtet
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ourden, bevor ber ftrafredhtlichen Berfolgung gegen I U. Keller
tm dortigen Kantone weitere Folge gegeben werbe, vorerft die
Yuslieferung dedfelben bet Der Reglerung bes RKanfons Jiirich
nadzufucdgen. Durd Cingaben vom 12, und 26. Jult 1880
machte Hlerauf I U. RKelfer beim Bunbdesgerichte eine Entfdhi-
digungdforderung gegeniiber tem Kanton Schaffhaufen im Be-
frage von 3200 Fr., fowie eine weitere Entfdhadigungdforderung
pon 20 Fr. per Wonat fiir die Jeit vom 26. April 1880 an
bis8 ju dem Beitpunfte, wo Ddie fdhaffhaufenidhen Behirben
bag bunbegerichtliche Urtheil vom 8. Mat 1880 anerfertnen
terben, geltend, 3u Deren Begritndung er im Wefentlichen
anbrachte : &3 fei gegen ihn von Dden Juftizbehirden bed
RKantons Schaffhaufen die Fahndung ivegen eined angeblichen
Grpreflungdverjuches, den er in Wabhrheit Lurcdhaus nidit be-
gangen Babe, in ginylid) ungefeplicher Weife angeotbuet worden.
Durdh dlefe ungefesliche Fahndung fei er aufd Empfindlichite
gefdhidigt toorben. Denn infolge diefer Fabhnubung fei o8 thm un-
mpglich geworden, bad Tervitorium be8 Kantond Sdhaffhanfen
ju Betreten; nun Habe ev wibrend der Jeit bid jum 26. April
1880, wo er perfdnlidy in Winterthur eine Stelle gefunden Habe,
feinen Bervienft in ter Stadt Sdhaffhaufen fuden mitffen. Died
fet ihm durdy die Fahndung unmdglid) geworben; er forvere da-
er fiiv entgangenen Berdienft todbrend ver Beit vom 26. Juli
1879 bis 26. Upril 1880 eine Entjdhadigung von 1200 Fr.
S Fernern fei er durdy die Publitation der Faludung, da-
purch, daf er fiberall wom ben Randjdgern gefucht worden fet
. §. ., in feiner Ghre gefrantt und gebrandmarft worden; e8
fet Daburch itberbaupt feine gange Eyifteny gefdbhrvet worben. Da-
fir beanfprudie er eine Enifdhddigung von 2000 Fr.; endlidh
haben die fdhaffhaufenihen Behbrden dad ihm am 1. Juni 1880
jugeftelite Bunvedgerichtliche Urthell wom 8. Mat gl. J. nicht
anerfannt und die Fahndung nidht juriidgenommen. Infolge
beffen miiffe er, um Dad fdhaffhaufenfche Tervitorium ju umgehen,
wenn er, was jeweilen Sonnabendd ju gefdhehen bilege, feine
einftweilen in Feuerthalen guriidgeblicbene Familie von Winter-
thur hev befuche, eine gute Stunde vor der Stabt Schaffhaufen
bie Gifenbabn verlaflen, wad filr thn bdie griften Sdhwlerig-
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feiten jur Folge Habe. Daber ftelle er auch bhiefiir eine monat-
lide Entfdhddigungsdfordetung von 20 Fr. vom 26, Apil 1880
an bi8 yu der Beif, wo die {haffbaufeniden Behirden vad bun-
degeridhtliche Urthell anerferinen iverden. Diefe Forberungen
made ex gegenitber dem Staate Schaffbaufen geltend, da, wenn
dle fantonalen Suftizbebbrven, fantonaled Verhdramt und Stants-
anwalt{Haft, folde Ungefehlichleiten begehen, diefelben unter
dem Staate ftehen und der Gefdyddigle feine Entjddvigungs-
forberung an ven Staat ju ftellen habe.

B. Sn feiner Bernehmlaffung bemertt der Regierungdrath des
Rantong Sdaffbanfen ver Hauptfade nady: In Bejug auf vad
Fhatfidlide ved Falled fonne einfad) auf bad vem Urtheile ed
Bundedgerichted vom 8, Mat 1880 ju Grunde gelegene Mate-
rial veriviefen oerden. Yud vlefem Urtheile ergebe fid), Daf dasg
gegen Den Kliger eingeleitete Berfabren nuv formell fiir unju-
{dffig erffdrt sworden fei, wabrend nad) diefem Urtheile materiel]
eine mweitere firafreditliche Berfolgung Kellerd3 wegen bder bom
ihm begangenen ftrafbaren Handlungen feinedwegd audge{dhlnifen
fei, fo baf eine Ent{chadigungsforderung bhier jedenfalld nicht
al8 begriindef erfcheine und pvar um fo weniger, ai8 Kldger,
obfdion er bie gegen ibn etlaffene Fahudung von Unfang an
af8 ungefeblich betrachtet habe, e8 Doch unterlaffen babe, recht-
jeittg, fei e Dei feiner Kantondregierung, fei ed beim Bunbes-
gerichte, Schup yu fudhen. A8 unjulifiig erfdeine e8 aud, wenn
Kldger yvet Heterogene Materten, die Enifdhddigungdforderung
wegen entgangenem Berdienft und Ddiejenige iwegen angeblicher
Brandmarfung, ju einer Klage vereinige, um fiir feine Ge-
fammiforderung dben Betrag von 3000 Fr., ber e8 ihm erfaube,
feine Klage betm Bunvedgerichte anjubeben, 3u errveichen. Schlief-
fidy fcheine bie Frage nicdht civilrechtlicher Matur ju fein, viel-
melhr Datte Klager in erfter Rinie wegen Mikbraud) der Amid-
geralt vor Den {dafibaufenidhen Gerichten flagen follen und
hatte darvauf erft feine Schadensderfaforderung gritnden fHunen.
@nolich et audh) dle Vehauptung, daf dad bunbvedgerichtlide
Urtheil vom 8 Mai 1880 yon ven [daffbaufenichen Behirden
ignorivt worben fei, thatfadlich unvichtig, da die Fabnbung {Hon
am 16, Sunt 1880 burdy Publifation im Polizelanjeiger Ded
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RKantons Sdaffhaufen geftligt auf dag fragliche Wrtheil aufge-
hoben joorben fet.

C. Sn feiner Replif fudt Kldger sundcdhft audsufiihren, vaf
bie Burghnge, welde zu feiner firafrechtlichen Berfolgung wegen
gefiahrlicher Drofungen und Crprefiungdverfuchd3 Beranlafjung
gegeben Baben, eine ftrafbare Handlung nicht darjtellen und be-
merft im LWeitern, daf er gegen dDie Fahndung allerdingd redht-
jeitig proteftirt und audy die Jntervention ber Kantonsregierung
vor Bliricdy angerufen Hobe; nad) Dem BbunbeBgerichilichen We-
< theile vom 8. Mat 1880 fHabe er fidh an die Regievung von
Sdafibaufen um Cntidhadigung und Aufhebung der Fabhudung
getvendet, fet aber mit fefuem Gefndie abgewiefen worden; ein
Sdireiben an vad dortige Verhiramt fet gnzlich unbeantwortet
geblicben. Grft am 17, September 1880 Habe et tu Folge einesd
pon ihm an Heren Regiernngdrath Mofer-Ott geridhteten Schrei-
bens davon RKenntnif erbalten, baf die Fabnudbung aufgehoben
fet. Bon feiner Entihibigungdforderung von monatlih 20 Fr.
trete er Daber erft flix die Bett vom 17, September 1880 an
qurlict; Bi8 zu Ddiefem Tage BHalte er Ddiefelbe aufredit, Seine
Gntichidigungsforderung fitr Eniyug bed Berdienfte8 und i
Brandmarfung Halte ex durchoud aufredit; diefelbe fei feinediwegd
vefhalb, um die Kompetenyjumme Ded BunbeSgerichted zu er-

veichen, auf Den Betrag von 3200 Fr. angefelit worden, fondern

fie fei an und fitr fich feineBivegd fberfept.

D. Der Reglerungdrath ded Kantond Sdaffhaufen legh feines
Duplit einen Beridht ded Stadirathed von Sdaffhaufen itber
die Borgange, weldhe u ftrafrechtlicher Berfolgung ved Kldgerd
Beranlafjung gaben, bei, ohne feinerfeitd etwad Neued jur Sade
Dienlidhed anzubtingen.

E. Auf Vertretung bei der Heutigen Berhandlung Haben Heide
Rarteten verjichiet.

Das Bunvedgeridht sieht in Crwdgung:

1. Da bvie Klage feitend bed Kfigers Deim Bunbedgeridhte
angebradyt wourbe, diefelbe gegen eluen RKanton gerichtet ijt und
Der Sireitwerth den Betvag von 3000 Fr. ftberfteigt, jo ift das
Bunbedgericht zu deren Beurtheilung gemdf Art. 27 Biffer 2
pe8 Bunbedgefeped fiber bie Organifation der Bunbdegrechidpilege

»
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swetfellog fompetent. Wenn ndmlid) feitend ved BVeflagten ein-
gewendet vwird, dafi bier eine Bufammenfaffung Heterogener An-
foriidie in einer Klage vorliege, um auf diefem Wege die Kom=
peteny Ded Bunbedgerichted ju begriinden, fo erjdheint diefe Cin-
wenbdung ald villig unbegriindet. Denn wenn allerdingd felbfi-
perftandlidy ift, daf durd) Klagenverbindbung niemals die Kom-
peteny bed Bunbedgerichied ju Beuribeilung von Anfpriichen be-
geiinbet fverben fanm, ju deven Beurtheilung dadfelbe, wenn fie
flir fich affein angebracht wilrven, nidht suftdndig wdve, vielmehe
eine pbjettive Rlagenbiufung nur julaffig ift, wenn dag Geridht
st Beurtbeilung der eingelnen verbundenen WAnfpriiche juftdndig
ift (UArt. 42 der eidg. C.-P.-0.), fo Yandelt e8 fich doch yor=
Yiegend offenbar nicht um eine BVerbindung melrerer jelbitdndi-
ger Anforiiche in etnem DBerfahren, fondetn um bdie Geltend-
madjung eined eingigen Schadenserjaganfprucdhes, wobei lediglich
bebauptet witd, baf durd) dle angeblich befchivigenden Hand-
Tungen tem RKifger nady verfdiiedenen Ridhtungen Hin Schaden
entffanden fet und alfp ver Grfaganfprudh tn mehrfacher Rich-
tung fubftangtivt witd. Gbenfoweniy ift die weitere Vemerfung
ber Betlagten Regierung begrindet, daf e8 ficdh nicht um einen
civifvechtlichen Anfpruch zu Handeln fdheine. Bielmedr ift der ein-
geflagte Grfakanfprudy offenbar civilvechtlicher Natur.

2. St fomit die Kompeteny Ded Bunbedgerichted zur Beur-
theilung ber vorfiegenden RKlage jweifellod Hergeftellt, fo muf
diefelbe dagegen al8 unbegriindet abgewiefen werden, Denn: €8
Handelt {ich um eine Schadenderfakilage gegen den Staat aud
angeblidy rechtsmwidrigen Handlungen feiner Beamten, yunidiE,
tie ¢8 {heint, ded Staat8anwalted und bHes Verhirriditerd. Nun
Uegt eine Grfldrung der zuftdndigen fantonafen BVefbrven, wo-
nach der Staat dle Berantwortlichfeit fiie die eingeflagten Hand-
Tungen feiner Beamten Hberndhme, nicht vor; im Gegentheil
fdheint dle Geflagte Megierung, wenn fle bemertt, daf gunddit
Bet ben jdjaffhaufenichen Gerichten Rlage wegen Amispilichiver-
Teung Hitte angebracht werben follen, darauf abftellen ju wolfen,
baf Kldger vorerft die fehibaren Beamten perfdnlich bitte belan-
gen follen, ohue freilich, wie wohl Hiftte ermartet werden bﬁtf'en,
biefe Ginwendyng mit Ridficht anf dle einfhlagenden Beftim-
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mungen ber Fantonalen Gefehgebung u&per 3u Begri’mben ober
fetere auch nur nambaft 3u maden. &egt' aber eine recf)fisve%
pindliche Grildrung, wonad) bder Staat dle %eran}tznortItﬁ)fett
fiir ble eingeflagten Handlungen fetner Q’Seamtﬂen'uﬁeruabme,
nicht vor, fo muff e fich fragen, pbh eine bie%?egugtt&)e @.aftung
pesfelben gefelih begrimbet fel. Ridger fegt' in biefer Richtung
offenbar ohne TWeitered vorausd, daf bie primdre @'aftung Ded
Staates fitr den durdy vechtBwivrige Handlungen feiner gieams
ten entfiandenen Schaven fich von felbft perftehe und hat irgend-
welchen Nachweis daffir, baf eine {oldie tm Ranto}x @cf)aﬁf)m:b
e gefellich anestannt fei, nidgt verfucht. Nun witd aber bie
gemeinredytlich betanntlich febr Beﬁrt‘ttene Frage (f. #tber bie
verjchievenen Anfichten ©. iéb'ning', ple Haftung bed Staated
aud rechtdidrigen Hanbdlungen feiner §8ear‘nten, &. 1—6, 45
Bis 52, 93 ff.), ob, in weldher Weife uud in welcdhem Umfange
eine Haftung ved Staated fitr reé)tﬁmib'rige Amtdhandlungen
feiner Beamten beftehe, von Den ii{;mgigertfcf)en fantﬁnafep Se-
febgebungen in febr perfdhiedener Weife Heantwortet; ihrend
eingelne (. 3 B. Staatsverfafjung ded Ranton? Bern, Art, 17
A61. 2) alferdingd anerfennen, baf @tigganfprud)e aud rechts-
tidrigen Handlungen der Beamten unmttteiﬁgt gegen pen Staat
geltend gemacht yoerden Fonnen, alfp eine primare @aitung Ded
Yefitern ftatuiven, fenmen andere Gefehgebungen eine Haftung

bes Ctaated flit ben durdh redhigmivrige Amishandlungen der -

Beamten entftandenen Schaden, wenigtend al8 Regel, itberhauypt
nicht, fondern uormiren Tebiglich b:te Haftung ded Beamteir
(vergl. 3. B. plrcherifches privatrechtliches Gefelbuch § 1852 fi.)
and ftatuirt endlich eine dritte Rategorie vou ®efegen, daf ber
Staat blof jubfividr, foweit der fehlbare Beamte Den e'ntfmm
penen Schaven 3u erfehen aufer Stanve ift, Haftbar fei. '(@*
3 B. § 11 det folothurnifhen Staatdverfafjung.) Das prmgt:
redjtliche Giefekbuch filv ben Ranfon Sdaffhaufen, meid)e@’bzet
als Guifcheivungsnorm ju Grunde gelegt werben mufy, feiner
feits fobann (§ 1773 leg. cit.) erfennt eine aftung ded @'taa-—
tes aus rechidwidrigen Handlungen feiner Beamten alﬁ[erbtng%
fiir den Fall an, dah -, bei Yusitbung bev @taatégemait'bte
bdje Ubficht over grobe Fahrldffigleit eined Beamten ober einer
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anbern im Bfentlidhen Dienfte Handelnden Verfon’ einen Scha-
vert verurfadyt Hat, allein nur al8 eine {ubfididre, indem 8 aqus-
pritdflich beftimmt, daf zunddft die jduldige Perfou und nur
{ubfividr, wenn diefe aufer Stanve fet, die BVerghttung ju leiften,

‘die Staat8faffe ju Haften habe. Demnady ift jur BVegrimdung

einer Schadbensderfahtlage aud redhtdwidrigen Amtshandlungen
per Beamten gegenitber bem Staate jedenfalld erforderlich, daf
pargethan werde, e8 fei ber feblbare Beamte aufer Stanve, ten
{duldigen Criag zu Yeiften. Einen derartigen Nadhiveid Hat nun
Riager durdhousd nidht erbradyt; er hat vielmehr, ohne vorher die
angeblidy fehlbaren Beamten ju belangen, fofort unmittelbar
gegen Den Staaf geflagt, wabrend lehterer unter affen Umitin-
Den blof jubfividr bHafthar wdve. 8 muf temnady bdie Klnge
fchon aug diefemt Grunbe abgewiefen werden,

Demnady hat dad Bundedgericht

evfannt:
Die Rlage ift abgeiviefen.

VI Civilstreitigkeiten zu deren Beéurtheilung
das Bundesgericht von beiden Parteizn an-
gerufen worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tri-
bunal fédéral par conventions des parties.

20. Sentenza del 24 febbrajo 1881 nella causa Palocchi
conlro la ferrovia del Gotlardo.

A. Mediante convenzione del 20 maggio 1874 i signori Pe-
raldo e Patocchi, assuntori dei lavori costituenti il quinto lotto
della sezione Bellinzona-Locarno, « allo scopo di possibilitare
e facilitare anche I'esecuzione in regia di tutte le opere ulte-
riori riputate assolutamente necessarie dal giudizio della dire-
zione tecnica » si dichiaravano pronti « a mettere a disposi-
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