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la partie demanderesse eniend atlacher au terme d’achéve-
ment, tel qu’il sera fixé par le juge, toutes les conséquences
spécifiées & Part 7 de la Convention, ce qui n’exclut nulle-
ment la possibilité pour le dit demandeur, de réclamer
encore plus tard, le cas échéant, une nouvelle prorogation
de ce terme, du chef de griefs nouveaux nés aprés le dépot
de la demande et jusqu’a 'achévement des travaux. On pour-
rait, en d’autres lermes, se demander §'il n’y a pas lieu
d’envisager la situation de droit entre parties comme si le
terme & fixer par le juge (modification ultérieure réservée)
se trouvait déji contenu dans U'art. 7 précité, de maniére que
I'achévement avant ce terme non-seulement mettrait le de-
mandeur & Pabri de retenues, mais encore Yantoriserait a
percevoir les primes promises, et que vice-versa, le rejet de
la demande au fond ferait naitre pour la Compagnie du Go-
thard, le droit d’exercer les diles retenues de 5000 ou de
10 000 fr, par jour, tout comme de déposséder V'entreprise ef
de s’emparer de son cautionnement au bout de I'année. Bien
que ces questions ne doivent trouver leur solution que dans
un jugement postérieur, le juge ne doit pas moins se garder de
préjuger — dans un sens ou dans d’autre et ne fat-ce qu’indi-
rectement — par une sentence préjudicielle prématurée et
relative & une partie de 'époque des fravaux seulement, la
solution définitive de questions de droit d’'une portée consi-
dérable, qui n’ont point encore été plaidées par les parties, et
dont le sort peut dépendre de divers éléments qu'il est de
toute impossibilité de connaitre ou d’apprécier stirement dans
le moment actuel. -

Par ces motifs le Tribunal fédéral
prononce :
L’exception préjudicielle opposée par la Compagnie du
Gothard est admise. Il n’est, en conséquense, pas entré en
matiére actuellement sur Ia demande de I'entreprise.

Lauganue. - [mp. Georges Bridel.
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22. Urtheil vom 23. Ypril 1881 in Saden
Baumant.

A. Raspar Baumann, welder frither im Kanton Neuenburg
tobinte, feit 1873 aber in Quzern mniebergelaffen ift, befigt im
Gemetndebeyirt Ghaug ve-Fonds eine Liegenfdhaft, deren Steuer-
jhabung 30 000 Fr. betrdgt, wibhrend auf berfelben Huvothetar-
{chulven im Gefammtbetrage von 32 000 Fr. Gaften (10000 Bt.
in erfter Hypothet yu Gunften ver Wittwe A Haldt und 22 000
Jr. in ywetter Hypothet ju Gunften der BVant in Boftngen al8
Berfiderung eined BVanfredits). Bis8 jum Sahre 1878 mwurbe
Radpar Baumann im Kanton Reuenburg fiir diefe Liegenfdhaft
nidt in Beftenerung geyogen. Dagegen forderte die meuenbur-

giidhe Steuerbehirde von ihm durdh jwei Steuersedbe!l, welde er

inbefs, felmer Behauptung nadh, erft im Sunt und tm Juli 1880

erbalten bat, fitr die Jafhre 1879 uud 1880 vom Shafungs-

werth feined im Gemeinbebesirf Chaug- de-Fonds gelegenen

Grunveigenthums eine jahrliche Staatsftener von 48 Fr. Ber-
vir — 1881 14
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mittelft Gingabe wom 20. Juli 1880 Defchmwerte fich Kaspar
Baumann Hiegegen beim StaatBrathe ded Kantond Meuenburg,
wurde indef von fegterm durch Cuticheidung vom 25. Degember
1880 abgemwtejen, mit ber Begriinbung, daff er binnen der fefi-

gefepten Frift feine Schatungderflrung eingereidht habe und.

daf daber feine Einfddgung durdhy die Centralfteuerfommiifion
gemdf Art. 19 ded weuenburgifhen Gefeled iber die direfte
Steuer vom 18, Oftober 1878 eine Definitive fei und ihm ein
Refurredht an den Staatdrath nidht juftele.

B. egen biefen &ntidheid bejdhwert fih nun Kadpar Bau-
mann beim Bunvedgerichte. IJn feiner Refur8idhrift ftellt ev en
Antrag: 8 fet ber angefochtene Entfcheid ded Staatdrathes von
Neuenburg vom 25. Degember 1880 betreffend Befteuerung alz
verfaffung8ividriy aufjubeben und Dderjelbe refp. die neuenbur-
gifdye Steuerbehirde amuweifen, vom Grundeigenthum bes Re-
Turrenten dro 1879 und 1880 feine Bevmbgensfteuer fiiv bden
Staat ju begiehen. Jur Begrimdung wird geltend gemadht:
Der formelle Grund, aud weldem der Staatdrath ved Kantons
Neuenburg feine Befdhiverde abgewiefen babe, fei unftichhaltia.
Alfervingd ndmlich jdhreibe dag neuenburgijdhe Steuergefey (Wrt.
18 und 19) vor, dafy jedem Stenerpfliditigen ein Selbitichagungs-
formular jupuftellen fet, dad er binnen einmer in bemfelben De-
frimmten Frift audgefitlit ver Steuerfommiffion einjufenden Habe,
widrigenfalld ev fiir vad betreffende Jabr ofne Refurdredht ein-
gefchagt werde. Ullein yweder er nody fein Wertveter in Chauy:
De-Fond8 bHaben nun etn folded Formular flir 1879 und 1880
jugeftellt erbalten und haben daber ein foldjes audy nidht aus-
fitllen tounen. Uebrigend foune {ich der in den ertodbhuten Ffan-
tonalgefeslichen Beftimmungen angedrohte Rechtdnachtheil nicht
auf folche Fdlle besieben, too bie Vefteuerung verfaffungdmifpig
unzuidifia fet; in berartigen Falen fei vielmebr ver Refurd an
ta8 Bunvedgericht nachy Mitgabe per Beftimmungen der Bun-
bedgefese ju richten. Nun fet aber die angefochtene Befteuerung
ped Refurrenten in der That verfaflungdwivrig. E8 werde ndm-
lidy 3war jugegeben, daf dad wneuenburgijhe Staatsfteuergefes
vom 18. Oftober 1878 allerdings, wie fich aug Art. 4 litt. ¢ in
LBerbindung mit Art. b alinea 2 degfelben ergebe, eine Ungleidhheit
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in ber Befteuerung beg Grundeigenthbums, je naddem ber Eigen-
thiimer im RKanton ober auferhald Dedfelben wobne, ftatuire,
inbem e im erftern Falle bem Gigenthitmer geftatte, bet feiner
Bermbgendftener die auf dem Grundftid haftenven Suiden
vom Bermbgen abyupiehen, in lepterem Falle dagegen denjelben,
phne Geftattung eined Sdhuldenabyugesd, filr den Schakungdwerth
feined Grundeigenthumsd bejtevere. Ullein Ddiefe BVeftimmung
ftehe mit dem in Urt. 4 der Bunvedverfajjung ausdgefprodienen
Rringipe der Gleidhheit vor dem Gefehe, wonad) Borredhte ded
Orted unftatthaft jeten, in Widerfprud. Bwar felen die Kan-
tone unbedingt bereHtigt, bad Grunveigenthum innechalb ihrer
Grenzen nach Belieben ju befteuern, dabet einen Schulbenabug
31 geftatten ober nicht. Alein fie mitffen dabet alle Bitrger gleidh
behandeln und ed gefe augenfcheinlicdh nicht an, die audwirts
Wobhnenden in Steuerfadien unginftiger su bebandeln, alg de
fantondeinmwolhner,

C. Jn fetner Bernehmlaifung bemertt der Staatsrath ved Kan-
tond Neuenburg im Wefentlichen: Der Vertreter bes Returrenten
in Ghaug-de-Fouds habe jedenfalld ein Selbitihagungdformular
jugeftellt erbalten; wenn {ibrigend audy itberfeben worden fein
follte, ihm ein {olches juguftellen, {o wdre er gemdf der von der
Lotalftenerbelvrde etlaffenen Befanntmachung verpilidytet gewefen,
ein folched felbft su erbeben. FBas Refurrent alfo in formeller
Beytehung anbringe, fet unbegrindet. In ber Sache felbft fet bie
angefoditene Befteuerung ed Refurrenten feine8ivegd verfaffungss
swibrig; vielmehr fchreibe gerade Avt. 16 der fantonalen Verfafjung
pot: « Toutes les personnes domiciliées dans le Canton, les
corporations pour la portion de leurs biens qui n’est pas af-
fectée & des établissements d’utilité publique ou & des insli-
tutions de bienfaisance, contribuent aux charges de I'Elat dans
la proportion de leur fortune et de leurs ressources, foutes
les personnes qui, sans &tre domiciliées dans le canion, y
possédent un immeuble ou une créance hypothécaire, contri-
buent dans la proportion de la valeur de cet immeuble ou de
cette créance. » Demnady fet fiir audwdrtd ywohnende Gigen-
thiimer von im RKanton gelegenen Grunditiiden Der ?&ulbgn=
abzug purd) bie Rantonsverfaffung gevabesu auggefdloflen. Die-
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fer Grundiap ftebe audy mit der Bundedverfafjung feinedwegd tm
Widerfpruche, vielmehr fiefe aud der Stewerhoheit der Kantone
fiber ble in ibrem Fervitovium gelecenen Grundftiife die Be-
fugnif, diefe gany nach Belieben zu beftewern. Wenn dem Kan=
ton nidyt geftattet wire, dad Grunvetgenthum audwirtiger Grund=
eigenthiimer nach feinem vollen Werthe ju beftenern, {o yolirden
baraud aud) gany unannchmbare Refultate fich ergeben, 3. B.
wire im vorliegenden Falle, da der Vetrag der Hypothefar-
{dulden den Sdhatungdwerth ded Grunditiifed Hberfieige, und
audhy die Hypothefargldubiger auherhalb bes Kantond wohnen,
Der RKanton Neuenburg nicht berecdhtigt, eine Stemer vou dem
Grunbftticte ve8 Refurrenten ju erbeben, obidhon diefem die Poli-
seiaudgaben u. . w. ved Staated mit ju Gute fommen. Dem-
nach yoerde aui Wbieijung ded Refuried angetragen.

Dag Bundedgericht yteht in Crivdgung:

1. Fragt e8 fidy juniidhft, ob der Returd itberhaupt ald fratt-
haft ju betrachten, oder ob vielmehr die Fefurdberechtigung bed
Returrenten nacy Mitgabe der fantonalen Gejesigebung daburdy
vermwitft fei, daf er die Tinreichung einer Selbitidhatungderti-
tung unterfaffen habe, fo muf bdiefe Frage im erfteren Sinne
Beautmwortet werben. Denn: Wngefichtd der unbeftrittenen That-
fache, Dafy Refurvent 68 jum Jabre 1879 fiir fein in Frage
{tefenbed Grundftid im Kanton Neuenburg nidht jur Steuer
herangejogen wurde, war derielbe offenbar, infolange nicht ein
Stenervanfprudhy ihm gegenitber pofitiv geltend gemadht wurde, 3u
Der Unnahme befugt, daf ihn eine Steuerpilicht fiir diefed Grund-
ftiid nicht treffe, und er daher jur Einveichung einer Selbjt-
fhagungBertlarung nidht verpflichtet fel. Mun ift aber durdhaus
nicht feftgeftelit, daf vor der im Juni und beyw. Juli 1880
gefchebenen Buijtellung ber Steueryedde! fitr die Jahre 1879 und
1880 pem Refurrenten gegenfiber etn Stemeraniprudh feitensd vesd
Kantond Neuenburg irgendiwvie geltend gemadit yourde und e
fann mithin von einer BVerwirfung bed NefurBrechied nicht dle
Rede fetn. : '

2. Dagegen mufp in dev Sadhe felbft der Refurs8 ald unbe-
grilnbet abgemiefen wetben. Denn: €8 iff sunddhit feftyubalten,
baf Der vom Returrenten ald bundedverfaflungdwivrig angefod-
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tente Grunbfaly ded neuenburgijchen Steuerrechted, wonach die tm
Ranton gelegenen Grundftiie audwirtd wohunender Eigenthitmer
bem Staate gegenitber threm vollen Schigungdwerthe nady, ofne
Abjug der Schulden, ju verfteuern find, ven Kantondeinmwohnern
dagegen, weldhe fediglich ihr Attivvermbgen und ifhr Sinfommen
3 verftewern Haben, die WAbredynung der Hupothefarihulden vom
feuerpflichtigen Bermbgen geftattet wird, nicht nuy in bem nemen-
burgifchen Gefehe iiber die direfte Steuer vom 18, Ottober 1878
enthalten, fonbern bereitd in § 16 der RKantondverfaffung vom
21, November 1858, weldjer durch die Bunvedverfammiung die
eibgendifiiche Garantie phne jegliche Beanftandung fraglicher Be-
ftimmung ertbeilt ourde, niedergelegt ift. Ebenfo ift durdy wie-
Derholte Enifcheidungen der Bunbedbehbrden, fowphl bed Bun-
Pegrathed und ber Bunbeverfammiung (. Ulmer, StaatBredhtl.
Pragisd 1 S. 213, 11 &, 9, B.-BL. 1872 &. 69 {f. 425) al8
anch ved Bundedgerichid (Cntfdh. Amtl. Samml. II S. 15; 11
&, 235) audgefprochen worben, daf eine fantonalgefesliche Be-
fHimmung ded angegebenen Jnbalted mit dem geltenden Bunbesd-
redhte nidht tm Widerfprude ftebe. BVon bdiefer fonftanten bun-
Dedrechilichen Praxid abyugehen, wire nun dad BunbdeBgeridht
nur dann i der Rage, wenn fiir die entgegengefepte Entideidung
burdhaus joingende und unwiderlegliche Grimde fpradhen. Died
fann nun aber feineSwegd gefagt werben. Denn anerfannter-

‘mafien Yegt nidht in jever Berjdhievenfeit in der vechtlichen Be-

bandlung eingeluer Klaffen von BPerfonen eine wverfaffungs-
widrige Ungleichheit vor dem Gefetie, fonvern o3 ift vielmehr
eine folche nur vann gegeben, wenn 3u Guniten oder Unguniten
eingelner Perjonen oder Perfonentlaffen Abweidungen von den
allgemeinen geltenden Redhtduormen ftatuirt werden, welde nidt
auf objeftiven Grinden, fondern {ediglich auf willtiirlicher Safung

- Berufien. (Siehe Entjcheidung ved Bunbesgerichted 1. &. IJdggt VI

. 174.) Nun fann aber nidht behauptet wwerden, daf bdied Bei
Der angefochtenen Beftimmung ded neuenburgiichen Steuerrechtes,
wonad) audmwdrtd wohnende Grunveigenthitmer ausnahmsmweife
bie Staatsftener vom vollen SchabungBmwerthe ihrer Grunbititcke
ohne Abug der Sdhulben ju beyablen Haben, jutreffe. Denn ed
ift, wenn audy alletdingg vom Standpuntte der BVilligleit und
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legiglativen Bwedmdfigleit aus mandjes gegen bie fraglidhe Be-
ftimmung einguwenven fein mag, vod widt qu verfennen, daf
berfelben feineSwegs ber Swed willtirlicjer Benadytheiligung
der RNichttantonBeintwohner gegenitber pen Santongeinwohnern 3u
Grunde liegt, fondern daf ten legteren ber Schulbabiug offen-
bax beghalh nachgelaffen wird, wpeif fte nidht nur fiir 1br Grund-
eigenthum, fonbern audh fire ibr {ibrige8 Vermbgen und ifre
Perfon der fantonalen Beftenerung untetftehen, wibhrend bie
Nichttantondeinwohner befbalb zur Berfienerung ihres Grund-
eigenthums nady feinem vollen Sdafungswerthe angehalten wers
ben, weil fie lediglich mit Bejug anf ihr Srundveigenthum bder
Tantonalen Befteuesung unterfteffen unbd fich daber bei Geftattung
e8 Schulbenabyuges durch hupothetarifche Belaftung ihrer Grund-
ftitde ber fantonalen Beftenerung gdnylich entziehen tonnten, ob-
fhon aud) ihren Grunditiiden die ftaatlichen Ausgaben fire Poli-
seiywede 1. dal. 31 gute fommen. Davon endlidh, baf, wie Re-
furrent behauptet, die angefochtene Beftimmung ein Borrecht Ded
Drted ftatuire, fann offenfichtlich nicht bie Reve fein. Denn
biefelbe begrinbet ja feine8mwegs ein ausnahmsiveife8 Borrecht
eingelner Ortfhaften, fondern gilt gleihmdfig i gangen Kanton.

Demnach bat vas Bunbedgericht
erfannt:
Der Returd ir ald unbegriinvet abgemwiefen.

23. Urtheil vom 23. April 1881 in Caden
Baumann,

A. Da3 Steuerreglement der Gemeinde Lu Chaug-ve-Fonds .

vom 20. Jult 1876, mit Santtion des Staatsrathes ves Kan.
tong Seuenburg vom 25. Auguft 1876, beftimmt in felnem
Utt. 1, daf die Gemeindefteuer 3u begiehen fei: 1. vom Grund-
eigenthum im Berhiltnifie yum Padhtertrag degfelben und 2. vom
Bermbgen (Mobiliars und Jmmobiltarvermbgen). Yt 3 Diefes
Reglementes fovann beftimmt: L'impét sur le revenu d’'im-
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meubles étant indépendant de 'impdt sur la fort}lne, le pro-
priétaire externe, de méme que le propriétaire interne, doit
payer 'impét non seulement sur le revenu de son immeuble,
mais aussi sur la fortune qu’il posséde sur ce méme immeuble.
Sn Unwendung dlefer Reglementdbeftimmungen war Eﬁefu'rrent,
welcher tn LBugern niedergelaffen it und im Gemeinbebeyit Efc
@hauy-de:Fondg ein auf 30 000 Fr. gewertheted, dagegen m'tt
32000 Fr. Hupothetarichulden belafteted Grunditiict befist, big
um Jabre 1877 von der Gemeinde La @f)auyb@’%onb@ {edig=
lich mit der Criragdfteuer fiiv den Pachterivag iemg@ Grund-
fififed belaftet worben. Jm Jahre 1877 bagegen‘ murbe von der
Gemeinde La Chaup-be-Foudd audy eine Lermdgensitewer von
80 Fr. b0 C13. fitr fragliched Grunditird eingeforbert. Nadhdem
indef Refurvent fich Diegegen beim Staatdrathe Dbed Rafttoné
Neuenburg bejhivert batte, erflirte Iegterer' burdh @nticf)?tbun'g
vom 22. Auguft 1877 ben Refurd al8 begritubet unbd firich ble
PBermbgensdffeuer, und gwar mit Verufung auf Yrt. 3 bes ('S5e:
meindeftenerreglemented und dle iﬁf)atfacf)f, baf;' bag fragliche
Grundftiid fiie eine feinen wahren Werth uBerfts:genbe @um.me
mit Hypothefen belaftet und baber mit der BVermbgensdftener nidt
efegen fei,
3u§ E‘?m i‘sgaf)re 1880 nun aber yourde vom NRefurrenten, nacg-
pem er fiir 1879 blof mit ber Eriragsfieuer Bef?gt morber& war,
burd) dte Gemeinde Chaug-be-Fonds wiebetum eite Bermbgensd-
ftewer vom vollen Schatungdwerthe feined fraglichen '@mn'bs
{tiides mit 66 Fr. eingefordert. Refurrent befcdhiwerte fich hie-
gegen ioiederum beim Staatdrathe bed RKantons S}EeuenBurg.
Durd) Enticdheid diefer Behdrde vom 15. Dftober 18}30 wurbe
inveR bdiefe Befdhiverve mit Hinweid auf Art. 4 und 5 be§ Ge-
feges iiber Die Direfte Steuer vom 18. Oftober 1878, fowie ge-

 ftiigt darauf, daf, injolange das Gemeinbefteneriwefen nicht neu

geordnet fei, die Regel aufrecdht erhalten werden wmiiffe, bag ezn
audwdrts wobnender Grundeigenthiimer ber Befteuerung file
ven vollen Schagungdwerth feined Gigenthums, ohne Abjug der
Sdyulben, unterliege, abgewiefen.

C. Gegen diefen Gutfcheid bejdhwert fich nun Refurrent beim
Bundeggerichte, indem er ausdfithrt: Dad Gefel vom 18, Offo-



