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baft und find die von den RefurBbeflagten erfobenen formelen
Ginwendungen unbegriindet.

2, Jn ver Sache felbft fodann Hingt die Enifcheidung offen-
fihtlich lediglich davon ab, ob Refurrent alg aufrechtitehend be-
trachtet werden fann ober ob vielmebr feitend der Nefurdbe-
Hagten der Beweis feiner Jablungdunfibhigleit erbracht ift. Su
biefer Richtung ergibt fich nun aus den von den Refurgbeflagten
produgirten Rummern ved bernifchen Amtsblatted allerdings, daf
gegen den Refurrenten an feinem Wobhnorte it 3iwel verfchiedenen
Fallen bie Betreibung B8 jur Ausdjdreibung der Gantiteigerung
durdhgefithet sourde. Allein Dbieraus folgt offenbar nody nidht,
daf Mefurrent nidht aufredhifteliend, v. Y. aufer Stanbe fei, ge-
bbrig geltend gemadhte Yiquide Unforderungen zu befriedigen.
Denn die Thatfache, daf gegen ihn wiederholt der Rechidtrieh
bi8 jur Yusdfdhreibung der Gantjteigerung durchgefithrt yourde,
setgt nur, daf er wiederholt ihm gegeniiber geltend gemadchte An-
forachen nidt freiwillig besalhlt Hat, nicht aber, daf er daju un-
vermbgend ift; Hieyu tolirde vielmehr noch der RNadiveisd ge-
horen, dafy der gebbrig durgeflihrte Rechidtrieh ju einer Befrie-
digung bed8 betreibenden GlAubigers nidit gefiibet Habe oder
nicht fiibren fdnne. Ein f{older Nachiveid aber ift in concreto
burdhausd nicht erbracit. Tenn e8 erhellt nidyf, daf bie fragliden
audgefdriebenen Gantiteigerungen fiberhaupt abgehalten yourden,
noch viel weniger nativfich, bdak die Detreibenden Gldubiger
durdy biefelben nicht jur Befriedigung gelangt feien ober ge-
YTangen tinnen. Somit muf Refurrent allerdingd al8 aufrecht-
ftehend betrachtet werben und e8 erfdheint demgemdf ver Refurs
afg Degriinbet.

Demnady Hat vad Bundesgericht
erfannt: :

Der Refurd wird ald begrimvet erfldrt und 8 werden bem-
nach die in Frage ftehenden, durdy BVerfiigungen bed Friebens-
richterd ded II. Kreifed ded freiburgifhen Seebeyirfed vom 7. Fe-
Bruar 1881 gegen ben Refurrenten Bbewilligten Wrrefte, fowie
bag weitere gegen Denfelben eingeleitete Berfahren aI8 verfaf-
{ungsiidrig aufgehoben,
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217. nrtf)ei‘I bom 23, Ypril 1881 in Saden
Weberet Riebern.

A. Die mechanifdhe LWeberel Riebern Bet Glarus machte ge-

‘geniiber der Firma Weter und Comp. in Winterthur eine, vou

Waarenlieferungen herrithrende, Forderung von 697 Fr. 60 Cid.
burd) Mechtdbot vom 5. Oftober 1880 geltend. Die Firma
Meier und Comp. erhod gegen biefed Rechtsbot Rechtdvoridhlag,
mit der Behauptung, dafy vie Forberung erft am 21. November
1880 fallig fei und bdaf ifr iiberdem eine Gegenforderung im
Betrage vou 274 Fr. 35 Ci8. auf Sdadenerfal ivegen einer
pon Der medhanijden Weberet Riedern fibernommenen aber nicyt
audgefithrien Beftellung juftehe. Die medhanijche Weberet Rie-
Dernt reichte BHierauf beim BeyiridgerichtBprafidenten von Winters
thur am 5. November 1880 ein Gefudh um Redhtdoffnung in
vem Sinne ein, dbaf die vou ber belangten Firma aufgeftellte
Bebauptung, daf eine Gegenforderung yur Kompenfation ju ver-
ftellen fei, nidht berlitfichtigt und jene verbalten werbe, die gel-
tend gemadyte Forverung am 21. November 1880 ju beyahlen,
mif Der Begrimbung: Die Forderung der Weberel Riedern an
Meter und Comyp. fet eine liquide, aud einem flir fih allein
baftehenven fritheren Gefdhafte berrithrende. Die Anfpriiche von
Meier und Comy. an die Weberet Riedern dagegen werden vou
biefer Beftritten, fle qualifiziven fich {iberbem alB peridniiche Un-
ferachen aud einem Gefdifte, welded mit dem frithern Gefdhdfte
in gar feinem Bufammenhang ftehe; bei bem Mangel materieler
Ronnegitdt jwifdhen Forvetung und Gegenforberung und bei ber
Slliquibitat ber Yegstern fet daber nach ek, 59 AL 1 der Bun-
pedverfafjung und der Deftehenden bunbdedredtlichen Progis eine
Beriidfidhtigung der jur Kompenfation verfielten Gegenforderung
andgefdhloffen und mitffe die Firma Meier und Comyp. darauf
veroiefen werden, thre angebliche Gegenforverung felbfidnbig beim
Gerichte Ded Domizi(s der Weberei Rievern geltend ju maden.
Soiwohl durdy den Beyirtagericht8prifiventen von Winterthur ald
oud), auf ergriffenen Refurd Hin, durdy bie Refurdfammer Ded
Obergerichtes de8 Kantond Blirich wurbe indef bie Weberet Rie-
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pern mit ibrem Begehren abgewiefen von der Refursfammer
be8 Dbergerichted durch Cniicheidung vom 21, Degember 1880
und mit der Vegriindung: Die Voraugfegungen, unter roelcdhen
bie Redht@offnung 3u verweigern fei, feien im vorliegenven Falle
gegeben. Denn nach §§168 und 159 ded jiirdherijdhen Gefesed
betreffend bie Schuldbetreibung genilge ju Beriveigerung Der
Rechtasifuung in einem Falle, wie ber vorliegende, wo die Liqui-
bitdt ber Forberung auf vem Geftdndnifie ves Betriebenen be-
tufe, daf fitr vte Einfpracdpegriinde jureidenve und unverdicy-
tige Beweigmitte! genau bejeichnet werden, Dies fei aber hier
Der Fall. Wenn bdie Refurrentin fih auf Art. 59 ALl 1 der
Bundvesverfaffung berufe, fo ftehe dagd in bdiefer BVerfafjungs-
beftimmung auBgefyrodhene Pringip einer Berhidfichtigung Dder
Ginrebe ber Kompeniation, fei e8 im fummariidhen, fei e8 im
ordentlidhen Berfahren, YeineSivegsd entgegen.

B. Gegen dieje Enifdheidung ergriff die medhanifde Weberel
Riebern den Refurd an bag Bundedgericht; in ihrer Refurs-
{hrift beantragt diefelbe: Dad BunbeSgericht michte in Auf-
bebung diefed Entffdheived verfiigen, e3 fei der von der Refurs-
beflagten audgewirfte und von der Refurdfammer De§ Oberge-
ridhte8 Ded RKantond Blrich beftatigte Reditdvorichlag besliglich
Der nody in Frage liegenden 274 Fr. 35 Cid. aufyubeben und
Die Koften ded Berfahrend von jemer zu beftreiten, indem fie im
Wefentlichen bemertte: Die Frage, ob die jur Komypenfation ver-
ftefte Gegenforberung bver RefurBbeflagten an bdie Refurrentin
beftehe, beyw. in weldhem Umfange, fei unyiweifelbaft von ven
glarnerifdhen Gerichten ju entjdeiden. Demgemdf miffe afs
bewiefen betrachtet werden, baf sur Beit die Vorvausdfefungen,
an eldie nady jlivcherifchem Privatredhte (§ 1049) die Juldf-
ftgfeit ber Kompenfation gefniipit fei, nicht vorhanben fjeten,
fondern erft nody durch ein nach den Beftimmungen ved Art. 59
der Bunvesverfafjung nicht juftindiged Gericht gejdhaffen werven
folfen. Daber erfdheine, gemdk ber angerufenen Berfaffungabe-
flimmung, die Beriidfichtigung der Komypenfationgeinreve im vor-
Tiegenben Falle al8 audgefdhloffen, mwofiic in8befondere auf die
Cnifcheidbung ded Bunbdedgerichted 1. &. Gebritber Bloch ¢, Jenny
DBeyg genommen werde,
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C. Die Refursfammer ded Obergerichied ded Kantons Jitrid,
weldher die BVefdhwerde yur Vernehmlafjung zugeftellt wutbe, be-
stebt fich einfach auf die Begritndung ibrer angefochienen @rltb
foheivung, dagegen frigt die Refurdbeflagte, die Firma Meier
und Gomp. in Winterthur, auf Ubweifung bed Refurfed ber
Gegenspartet, Koftenfolge an bdiefelbe und Sufpredung etner an
gemeffenen projefjualifchen Entichivigung an die Refurdbetlagte
an, indem fie im Wefentlichen bemertt: MNach ver Entfdheidung
beg Bunvedgerichted . S. Mollet vom 2. Juni 1876 iwerde
burch Wrt. 59 AB|. 1 der Bundedverfaffung die fompenjations=
weife Geltendmadimg einer Gegenforberung nidyt bevithet; brt-
gend thnne vorfiegend die Kldgerin und Refurrentin thren Stand-
puntt, die Komypenfationdeinrede ditrfe vom Serichte yegen 11'n=
juftdndigfeit besfelben gar nicht gebbrt werben, tmmer nodh i
prbentlichen Progefle vorbringen. Duvch bie angefodhtene im
fummarijen Verfahren ergangene Enticheidung fet iber Richtig-
Yeit und Statthaftigleit fraglicher Einrede nicht recht8Erdftig ab-
geurtheilt, fonbern nuv audgefproden foorden, baf;' bie einidy!&
gigen Fragen nidht liquid genug felen, um Ggefution g?mqbren
qu Bnnen. Daber fel audy die erfte PBorausdfebung Jjeglichen
Ginfdyreitens be8 Bunbdedgerichted, daf nimlidy alle fantonalen
Snftangen durchlaufen fein mirffen, nicht exfiifft.

Das Bundesdgericht 3teht in Erwdgung:

1. Returrentin befchwert fich dariiber, daf durdh bie angefody-
tene Gutideibung der Refurdfammer bed Obergerichted bed Kan-
tons Biicidhy ver Refurdbetlagten Ddie einrvedemeife Geltendma-
dung einer behaupteten Gegenforberung an bie &Refurre'ntiu "im
fummarifchen Berfabhren geftattet worbett Bestv.ﬂba{; mit é}tué'&
ficht auf den fraglidhen Ginand bie %Red)tsiinnungc D. b, bie
Fortekung ber epefutivijhen Schulbbetreibung verpveigert nors
pent fei, wihrend nady Art, 59 Abf, 1 Der %unbe@b.erfaﬁung und
et Beftefienden Bunbegrechtlichen Pragid der fragliche Gegenan-
fpruch der Refurgbetfagten von den 3ﬁt&)eri7cf}?n Seridhten, me'Ic[}e
aut Deffenn Beurtheilung pundesrechtlichy gar nicht fompetent "feten,
fiberhaupt nicht Habe in Beriidfichtigung gegogen merbet‘t bitrfen.
Da fomit eine Befdhverde wegen behaupteter %edegung emg% bun-
pedverfaffunggmifiy gewdibrleifteten Rechyted worliegt, fo ift das
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Bunbedgericht su deren BVeurtheilung nad) Art. HI litt. a bed
Bundedgefesed iiber Organifation der Bundesrechispilege mwetfel-
08 fompetent unbd e8 erfdheint queh bie Ginwendung der Re-
furgbeflagten, Daf bie Befdhwerde befhalb ald unftatthaft er-
fcbeine, weil nicht alle fantonalen Snftanjen durdylanfen feten,
al8 unbegrilnvet und unerheblich, Denn yundcdhft war fitr Ent-
fheivung der Frage, ob mit Ridficht auf die Komypenfations.
einrede Der Betlagten und Refursbetlagten die Rechtadffuung ver-
weigert, bie fraglidhe Ginwenbung alfo im fummarijchen Berfah-
ren Ded jiltvcherifchen Prozefrechted berhickfichtigt werden Ddiirfe,
pweifellod die Refurdfammer bed Obergerichted die lehte fanto-
nafe Jnftany und gerade durch die fiber diefe Frage getroffene
Gntjdheidung eradhtet fich Nefurrentin in ihren verfafjungdmafigen
Rechten verfelt und fodann ift, wie die bundesrechiliche Praxis
vied fletd gethan Bat, dtberhaupt darvan feftyubalten, daf eine
Bejdhwerde gegen fantonale Gerichidbehirten wegen Berlegung
e8 Art. 59 ber Bunvedverfaffung federjeit und vhne daf zu-
bor bie fantonalen Jnftangen durchlaufen werden mitften, beim
DBundedgericht angebracht werden fann,

2. Jn ver Sade felbft bagegen erfdheint der Refurs alg vollig
unbegritnbet. Denn: Dad Bunbdedgericht hat fetnedmwegs 3u unter=
judien, ob die Betweigerung ber Reht8dffnung nady Mitgabe der
Befttmmungen der fantonalen Gefepgebung gerechtfertigt gewefen
fel, fondern 8 Bat lediglich zu prifen, ob diefelbe ein ber Re-
furrentin verfaffungdmagig gewdhrleifietes Recht verlege, Hiex-
von aber fann offenbar nicht bie Rede fein. Wie ndmlidhy bas
Bundedgericht bereitd in feiner Cutjdeidung i. S. Mollet vom
2. Juni 1876 (Cntfdheivungen, 11 ©. 207 u. §f.) audge[prodhen
bat, bezieht fich Art, 59 WBL. 1 bver Bunbvesverfafjung feinem
flaren Jnbalte nad), nur auf die Flageweife Geltendmadiung
perfonlicher Anfpritche, feineSwegd dagegen auf deren Geltend-
madung im Wege der Einrede als BVertheidigungdmittel gegen-
- Tiber bem Rlageanfpruche. Borliegend aber Handelt e8 fidy nicht
um die flageweife Geltendbmadyunyg etned yperjbnlicdhen Anfprucys
an die Refurrentin, fondern um ble Berwerthung eined folchen
al8 Bertheidigungdmittel gegen eime von der Refurrentin erfo-
Bene Forderung und e8 liegt {omit eine Berlebung Ded Art, 59

IV. Arreste. No 23, 229

ALT. 1 Der Bunbedverfaffung feinenfalld vor. Wenn die Re-
furventin in8befonvere behauptet Hat, daf bdie von der Refurs.
beflagten jur Kompenfation verftellte Forverung nady § 1049
Ded jitrd). privatredytl. Gefesb. sur Kompenjation nidyt vermendet
twetben tonxue, fo erfdheint diefe, fibrigens burch nichts begriinbete,
Behauptung ald vollig unerheblich, venn darfiber, vb vorliegend
bie fompenfation nacdy Mitgabe der mafgebenden yprivatrechts
fidgen Beftimmungen ftatthaft fet, hat offenbar nicht dag Bun-
Deggertcht al@ Staatdgeridytdhof, fondern fediglidh das juftéindige
Civilgericht gu entfdheiven.
Demnach hat dbad Bundesgericht
erfaunt:
Der Refurd with al8 unbegrindet abgemwiefen.

IV. Arreste. — Saisies et séquestres.

28. Urtheil vom 11. Juni 1881 tn Sadien Sti{fi.

A. Auf Unftehen desd Martin Hemmy und ded Georg Burger
in Trimmid wurbe durdh dad Kreidamt ver V Dorfer, Kantons
Qraubiinden, am 2. Mdry 1881, auf dem Refurrenten gehidren-
De8, auf der Station Landquart legended Holy bid jum Be-
frage von 100 Fr. Sequefter gelegt und yiwar defhalb, weil die
‘Fubrlente bed Refurrenten fidh widervedhtlich Budpenipilten, welde
Den Yrreftimpetranten gehdren, angeeignet und ju Sdhlittenjoh-
Ten und Unterfagern verwendet haben und RNefurrent hiefiir ver-
antwortlid) fei. Gine vom Refurrenten gegen diefe rreftlegung
an ben fleinen Rath ded Kantond Graubiinden gerichtete, auf

v, B9 ABL. 1 ber Bunbdedverfaffung geftiigte Bejdhiverde wutbe
von der genannten Behorde laut Scyreiben der Standedlanylet
ped RKantong Graubiinden vom 11. April 1881 abgewiefen mit
Der Begrimdung: E8 Handle fidh in casu nidt um eine privat
rechtliche refp. civilgerichiliche Arreftilage, jondern um eine fivaf-
vechtliche Berjolgung, welde auf ven RNefurrenten Begug bhabe,



