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baft und find die von ven Refurdbetlagten erbobenen formellen
Ginwendungen unbegriindet.

2. Jn der Sadie felbft fovann Hingt die Entfdheidung offens
fidtlich Yebiglich davon ab, ob Refurrent al aufredhtftehend be-
trachtet werben Tann ober ob pielmebr feitend der RefurBbe-
Hagten der Beweis feiner Bablungdunfihigleit erbradht ift. Iu
Diefer Richtung ergibt fich nun aqug ven von ven Refurgbellagten
produgirten Mummern ved bernifchen Amtsblaited allerdings, dak
gegen ben Refurventen an feinem Wobhnorte in 3iwel verfchiedenen
Fillen die Betreibung Hig jur Ausfdyreibung der Gantiteigerung
burchgefithrt wurde. Alfein Bieraud folgt offenbar nody nidyt,
daf Refurrent nidht aufredititeliend, ©. b. aufler Stande fei, ge-
hbrig geltend gemadhte Yiquibe Unforberungen zu  befriedigen.
Denn die Thatfache, daff gegen ihn wieverholt der Rechidtrieh
bi8 jur Yudfdhreibung der Gantjteigerung durdhgefithrt yourde,
seigt nur, daf er wiederholt ihm gegeniiber geltend gemadite An-
fprachen nidht freiwillig beyablt Hat, nidht aber, daf er daju un-
vermbgend tft; BHieyu olirde bielmehr nodh der Nadiweisd ge-
horen, dafy der gebbrig burgeflihite Rechidtrieh ju einer Bejrie-
bignng bed betreibenden Glaubigerd nicht gefiibet Habe ober
nidyt filhren fdnne. Ein folder Nadiveid aber ift in concreto
burdhaud nicht erbradit. Tenn e8 erhellt nidyf, daf bie fragliden
audge{driebenen Gantfteigerungen {iberhaupt abdgehalten wurden,
nody viel weniger nathirlicdh, Saf die Dbetreibenden Giiubiger
burdy Ddiefelben nicht jur Befriedigung gelangt feten ober ge-
langen tinnen. Somit muf Refurvent alletdingd ald aufredht-
ftehend betrachiet werben und e8 erfdeint bemgemdf bver Refurs
af8 begrimnbdet.

Demnady hat vad Bunbesgeridht
erfannt: :

Der Refurd with al8 begriindet exfliivt und e8 jwerden bem-
nach dbie in Frage ftebenven, durch Verflgungen bded Fricdensd-
tichterd ded II. Kreifed bed freiburgifchen Seebezirfes vom 7. Fe-
bruar 1881 gegen ben Nefurrenten Bemwilligten Wrrefte, forie
bag mweitere gegen Denfelben eingeleitete Berfahren als verfaf-
jung8ividrig aufgehoben,

I, Gerichtsstand des Wohnortes. No 27, 995

21. _nrtf)ei‘I bom 23, Ypril 1881 in Saden
MWeberel Riedern.

A. Die medyanifche Weberel Riedern bHei Glarud madte ge-

gendiber ber Firma Meler und Comp. in Wintexthur eine, voit

Waarenlieferungen herriihrende, Forderung von 697 Fr. 60 G18.
purch Redht8bot vom O, Oftober 1880 geltend. Die Firma
Peter und Comyp, erhob gegen biefed Rechtsbot Rechtdvoridhlag,
mit der Bebauptung, daf bie Forderung erft am 21. November
1880 fallig fei und bafy ihr iiberbem ecine Gegenforderung im
Betrage von 274 Fi. 35 Ci8. auf SHhadenerjal wegen einer
pon Der medaniidien LWeberei Riedern Nbernommenen aber nicht
audgefiibrten Beftellung juftehe. Die medbanifche Weberet Rie-
Dernt reichte Hievauf Deim BeyividgerichtBprifidenten von Winfer-
thur am 5. November 1880 ein Gefudh um Redhtddffnung in
vem Sinne ein, daf die vou Der belangten Firma aufgefiellte
Bebauptung, daf eine Gegenforderung ur Kompenfation ju ver-
flellen fei, nicht beriidjichtigt und jene verbalten werbe, bie gel-
fend gemachte Forverung am 21, November 1880 ju bHeyablen,
mit ber Begrimdbung: Die Forderung der Weberel Riebern an
Meier und Comp. fet eine liquive, aud einem fir fich aflein
bajtehenden fritheren Gefdydfte BHerrithrenve, Die UAnfpritche von
Meier und Comy. an die Weberei Riedern bagegen werden vou
biefer Deftritten, fle qualifijiren fid) fiberdem al8 perfonlide Un-
fprachen aud einem Gefdyifte, welde8 mit dem frithern Sejchafte
in gat feinem Bufammenhang flehe; bel dem Mangel materieller
Ronnexitdt 3wifden Forberung und Gegenforderung und bei ver
Siquibitdt ver Tegstern fei daber nach Art. Y AL 1 der Bun-
pedverfafjung und ber beftehenben bunbedreditlichen Progis eine
Beritdfidtigung der jur Kempenfation verfieliten Gegenforberung
andgefchioffen unb mitffe die Firma Meier und Tomyp. dbarauf
vervoiefen werden, thre angebliche Gegenforderung felbftdnbig beim
@eridhte Ded Domiyils der Weberei Riedern geltend ju madien.
Somwohl durdy den Bejivtagerichtdprafiventen von Winterthur als
audh, auf ergriffenen Returd Hin, durdy Ddie RefurBtammer ded
Obergerichted Ded Kantonsd Biivich wurve inbeff die Weberet Rie-
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dern mit ibrem Begehren abgewiefen von der RefurBfammer
peg Dbergerichted durd) Cnifcheidung vom 21. Degember 1880
und mit der BVegritndung: Die BVorausfegungen, unter welchen
bie Recht8ffnung ju vertwetgern fet, felen im vorliegenden Falle
gegeben. Denn nach §§ 1568 und 159 bed lrdherifdhen Gefehed
betreifend bie Schuldbetreibung genilge ju Berweigerung Dder
Redhtssffuung in einem Falle, wie ber vorliegende, wo die Liqui-
pitdt ber Forberung auf dem Geftdudniffe bes Betriehenen be-
rube, daf flir die Einfpradhegrlinde jureidende und unverddd-
tige Beweidmittel genau bejeichnet werden. Dies fei aber hier
ber Fall. Wenn die Refurrentin fich auf Art. 59 Uh, 1 der
DBunvesverfaffung berufe, fo ftehe dad in biefer Verfaffungsd-
beftimmung auBgefprodiene Pringip einer Veriidfichtigung dex
Ginredbe der Kompenjation, fei e8 im fummarijchen, fei e3 im
srbentliden Berfabren, feineSivegd entgegen.

B. Gegen dieje Enifdjeidung ergriff die medhanifde Weberet
HRiebern den Nefur8 an bdad Bundedgericht; in ihrer Refurd-
fdheift beantragt diefelbe: Dad Bunbedgericht mbchte in Wuf-
bebung biefes Enfideived verfiigen, e3 fel der won Der Refurd-
betlagten auBgemvirfte und von Der Refurdfammer Hed Oberge-
ridites bed RKantond JBitrich beftatigte Redhtdvoridlag beyhglich
Per nodh in Frage liegenden 274 Fr. 35 Ci8. aufyubeben und
die Roften ded Verfabrend von jener ju beftreiten, indem fie im
Wefentlichen bemertte: Die Frage, ob die sur Fompenfation vers
ftellte Gegenforderung bder Refurdbeflagten an die Refurrventin
beftehe, beyiv. in welchem Umfange, fet unyiveifelhaft von ven
glavnerifdhen Geridhten ju entideiden. Demgemdf miiffe als
bewiefen betradytet werben, baf jur Beit die Voraudfesungen,
an svelde nady jircherifdhem Privatredhte (§ 1049) die Juldf-
ftgfeit ber Kompenfation getuiipft fei, nicht vorhanben felen,
fonbern etrft nedh burch ein nad) ben Beftimmungen ved Art. 59
der Bunvegverfafiung nidyt juftindigesd Geridht gefdhaffen werden
follen. Daler ercheine, gemdR der angerufenen Verfafjungsbe-
flimmung, bie BVerlidfichtigung ver Komypenfationgeinrede im vor-
liegenten Falle al8 audgefdhlnffen, wofiiv ingbefonbere auf die
Enifcheidung ved Bunbedgerichted 1, &. Gebritber Blodh e, Jenny
DBeyg genommen werde,

IIl. Qerichbsstand des Wohnortes. Ne 27, 997

C. Die Refursfammer ded Obergerichtes e Kantons Birid,
weldher die Bejdhmwerde yur Bernehmlaffung jugeftellt wurbe, be-
stebt fich einfach auf die Begrimbung ibrer angefodhtenen (Sfr.tb
fcheivung, dagegen tudgt bie Refurdbeflagte, bie Fivma Meier
und Gomy. in Winterthur, auf Ubweifung Ded Refurfes Der
Gegenpartet, Koftenfolge an biefelbe wnd Bufprechung einer an-
gemeffenen projefjualijchen Entichivigung an die Refurbetlagte
ai, indem fie im Wefentlichen bemertt: Nad) der Entidjeidung
bed Bunbedgerichted i S. Mollet vom 2. Juni 1876 wwerbe
burch Art. D9 AH{. 1 der Bundedverfaffung die fompenjations=
weife Geltendmachung einer Gegenforverung nidht bevithet; itbri-
gend thnne vorliegend dle Kldgerin und Refutrentin ihren Stand-
punft, bie Rompenfationseinrede diirfe vom @er‘{c{)te wegen ll'ns
Juftdndigheit dedfelben gar nidst gebdrt werben, immet noch i
srventlichen Brogeffe vorbringen. Durd) dle angefochtene im
fummarijdhen Berfahren ergangene Entfecheidung fet iiber Richtig-
Yeit und Statihaftigleit fraglicher Ginrede nicht rechtdirdftig ab-
geurtheilt, fonbern nur audgefproden worden, baf;' bie einzd)%
gigen Fragen nidt liquid genug feten, um Egetution gqubren
su Bmnen. Daber feb auch die erfte Rorausdfeung jeglichen
Ginjhreitend ded Bunbdesgerichted, daf nimlich alle fantonalen
Suftangen durdhlanfen fein miiffen, nicht exfiulit.

Das Bundedgericht 3ieht in Crividgung:

1. Returrentin befcdhwert fich darliber, baf durch vie angefody-
tene Gntjcheibung ver Refurdtammer ded Dbergerichied Deg Kans
tong Blivich der Refurbeflagten bdie einvedeveife Geltenbma-
dung einer bebaupteten Gegenforberung an bie ‘Jiefurrept’m "im
jummarijdhen Berfahren geftattet worden Begm,ﬂba{; mit §Ru{f=
ficht auf Den fraglichen Ginpand die %Recbt%iinnung' D. b. Die
Sortekung ber egefutivifhen Schulbbetreibung peryveigert mors
dent fei, wihrend nach Art, 5O AB], 1 Der %unbe@gerfaﬁung und
et Deftefenden Bundedrechtlichen Praygid ber fraglidie Gegenan-
fpruch ber Retursbeflagten von ben 3ﬁtd)erifcf)?n Sertdyten, me'IcE}e
qut Deffent Beurthetlung Bunbedrechtfich gar nidyt fompetent “feten,
fiberhaupt nicht Habe in Beriidfichtigung gesogen WEtbel:[ birefen.
Da fomit eine Befchmwerde wegen behaupteter ﬁéeﬂei;ung eme} bun-
besverfaffungdmifig gewdbrleifteten Rectes vorliegt, fo ift basd
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Bunbedgericht s deren Beurtheilung nacdy Art. 59 litt. a bed
Bunbedgefehed iiber Organifation ber Bunbesreditdpilege ietfel-
0§ fompetent und e8 erfdheint qudh die Ginwendbung der Re-
furgbeflagten, baf die Befdhwerde befhalb ald unftatthajt ex-
fcheine, weil nicht alle fantonalen Snftanjen durdilanfen feten,
al8 unbegriimdet und unerheblich. Denn junddft war fire Ent-
feidung Der Frage, ob mit Rudficht auf die Kompenfations-
einrede Der Vetlagten und Refursbetlagten die Rechtsbffmung vers
weigert, die fraglidie Ginwendung alfo im fummarijden Berfab-
ren Ded jlivderijchen Projefrechted berfickftchitgt merben Ddiivfe,
poeifellod bie MefurSfammer bed . Obergerichted die feste fanto-
nafe Jnjtang und geradbe durch die iiber diefe Frage getroffene
Cntjcheidung erachtet fich Refurrentin in ihren verfafjungdmdfgigen
Rechten verleht und fodann ift, wie die bundedrechtlidhe Praxid
bied ftet8 gethan hat, fiberhaupt daran feftyubalten, daf eine
Bejdhiverde gegen fantonale Geridhtsbehirven mwegen Berlegung
De8 Art. 59 ber Bunvedverfaffung jederjeit und obne vaf ju-
bor bie fantonalen Injtangen durdilaufen werben mitfien, betm
Bunbesgericht angebracht werden fann. '

2. Jn der Sade felbft bagegen erfdheint der Refurs als villig
unbegriinbet. Demr: Dag Bundedgericht hat feinemwegs ju unters
judien, ob bie Berweigerung ber Redhiddffnung nady Mitgabe der
Befttmmungen der fantonalen Gefeggebung gevedhtfertigt gewelen
fet, fondetn e8 Hat Tebiglich zu pritfen, ob diefelbe ein der Re-
furrentin verfaffungdmapiy gewddrleifteted Recht verlege, Hier-
von aber fann offenbar nidht die Rebe fein. Wie ndmlidh bas
Bundvedgericht bereit? in feiner Cutideidung 1. S. Mollet vom
2. Juni 1876 (Cnifcheidbungen, 11 &. 207 u. ff.) audgelprodien
hat, Deyieht fich Urt. BG WUBL 1 der Bunvesverfaffung feinem
flaren Jnhalte nach, nur auf bie flageweife Geltendmadiung
peridniidier Anfpriiche, TeineStwegd dagegen auf deren Geltends
madyung im Wege der Einrebe al8 Vertheibigungdmiitel gegen-
- diber bem Klageanfpruche. Borliegend aber Handelt e8 fih nicht
um bie fageweife Geltendmadyuny eines perjdnliden Unfprudys
an bie Refurrentin, foudern um die Berwerthung eined foldhen
al8 Bertheidigungdmittel gegen eine von der Mefurrentin erhos
bene Forberung unbd es legt fomit eine Verletung ded Art. 59

IV. Arreste. No 28. 929

AbY. 1 Dder Bunbdedverfaffung feinenfalld vor. Wenn die Re-
furrentin ingbefondere Hehauptet Hat, dak bie von der Refurs.
beflagten jur Kompenfation verftelite Fordberung nadh § 1049
Ded 3iirch. privatrechtl, Gefepb. jur Kompenfation nidt verwendet
erden tonne, fo erfcheint diefe, fibrigend burch nichtd begriinvete,
Behauptung ald villig unerheblich, venn dariiber, ob vorliegend
bie Somyenfation nady Mitgabe ber mafgebenben yprivatrechts
fidgen Beftimmungen ftatthbaft fei, bat offenbar nicht dag Buns
Deggericht af3 Staatdgericht8hof, jondern lediglidh das juftdnbdige
Livilgericht 3u entfdetden.

Demnady hat bad Bunbesgericht
erfannt:
Der Refur wird ald unbegrindet abgemwiefen.

IV. Arreste. — Saisies et séquestres.

28, Urtheil vom 11. Suni 1881 in Saden Stitfit

A, Huf Unftehen ded Martin Hemmy und ved Georg Burger
in Trimmis wurdbe durd) vag Kreidamt der V Dirfer, Kantonsd
@raubiinben, am 2. Mary 1881, auf dem Refurrenten gehiren-
ved, auf der Station Randquart [egenved Holy Hd zum Be-
frage von 100 Fr. Sequefter gelegt und ywar defihalb, weil die
‘Fubrlente bed Refurrenten fich wiberrechtlich Budhenipalten, melde
Den Urreftimpetranten gehdren, angeeignet und ju Sdlittenjoh-
Terr und Unterlagern verwendet haben und Refurrvent hiefitr ver-
antwortlidy fei. Gine vom Refurventen gegen bdiefe Wrreftlegung
an den RKleinen Rath bed Kantond Graubinden gerichtete, auf

vt B9 ABL. 1 ver Bundedverfaffung geftitgte Bejchiverde wutbe
von Der genannten Beborde laut Sdyreiben ber Standedfanjlet
beg Kantond Graublinben vom 11. April 1881 abgeiviefen mit
Der Begriindung: G2 Handle fidh in casu nidt um eine privat-
rechtliche refp. civilgerichiliche Arreftflage, fonmbern um eine ftrafs
rvechtlide Berjolgung, welde auf ven Refurventen Bejug habe,



