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mit udnahme bed fog. vorbehaltenen Guted, weldjes Bier in
feiner Weife in Frage fommt, auf ven Ghemann fiber, welder
iber dasfelbe unbefchrintt verfligen Yann und ver Frauw mur fiie
ben Werth, weldier nadh Abjug ber Schulven verbleidt, verpflichtet
ird. Der Ehefrau fteht demnad) wihrend der Dauer ber Ehe
lediglich ein eventuelfed Forderungdredht auf den Werth ihres
gugebradhten Gutes, in deffen Sigenthum der Ghemann mit vem
E&f)eaﬁicfﬂuﬁe begw. mit vem Ginbringen eingetreten ift, gegen-
iiber dem Ghemanne 3u; fire bdiefes Forberungdrecht fteht der
(?f)eftau unter geiviffen Borausfegungen, gemds Art. 99 f. leg.
cit. und § 584 ves bernifhen Gefehes fiber paz Bolljtehungs-
-verfabren, ein Borredht im Geltstage des Chemannes, jedoch
‘nur begitglic) ber ilfte des Werthed ved jugebrachten Gutes pii}
und 8 ift audy bie Ghefrau berechtigt, ben Chemann jederjeit
3u Sidjerftellung diefer bevorrechtigten HElfte ibred Einbringens
angubalten. (Sak. 102 ved bernifchen Civilgefesbudies.) Stirht
nun bie Ehefran und hinterldft, wie died in concreto der Fall
ift, neben vem Ghemann nur RKinder, weldhe fie mit Demfelben
efseugt bat, fo teitt eine Berdnderung ded wihrend ver She be-
suglichy ed jugebrachten Guted Beftandenen Rechtdverhiltntifes
gemdf ver ausbritdlidhen Beftimmung der Sab. 519 ved berui-
fdhen €. nur infofern ein, af8 bdie Kinbder in Hinficht auf biefed
Bermigen in die Redhte ber Mutter eintreten. Der Ghemann
bagegen verbleibt nac) dev wmgweibeutigen Beftimmung ded an-
gefiibrien Gefetes lediglich bei denjenigen Rechten , Wweldhe ibhm
bereit8 wdibrend der Gbhe juftanden. Gin neuer ,exbredhtlidies
Criverh feitend bed8 Ghemannesd finvet alfp in diefem Fall mit
pem Tode ver Ghefrau gar nidt ftatt, fonbern e8 fann von
einem foldhen nur besliglich er Rinder, weldye i1 Hag eventuelle
Borderungdrecyt ver Mutter {uccediren, gefprochen werden. Dem-
nad) fann aber vorliegend Refurrent audh nidht, wie dies feitend
ber freiburgifdhen Behbrden gefdheben ift, fir einen Derartigen
erbreditlichen. Grierd mit einer Handinverungsftener belegt
oerden. ‘
Demnad) hat bad Bunbedgericht
etfannt:
Der Refurs wird al8 begrinbet erfdirt und ed wird demge-
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- mif die angefochtene Befteuerung ves Returrenten fitr einen erb:

rechtlichen Crwerb am Nadlaffe feiner verftorbenen Ehefraw
feitend ped Kantond Freiburg al® verfafjungdwidrig aufgefhoben.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheile.
Exécution de jugements cantonaux.

32, Urtheil vom 10. Juni 1881 in Saden Jemy.

A. Gottfried Teufcher, Notar tn Bern, hatte durdy Briefe vour
10. und 22. Februar 1879 und Projefvolmadht von Yepterm
Tage den Wdvpolaten Dr. Jemp in L[ugern beauftragt, in feinem
RNamen eine ihm von Lifette Wipf, Koftgeberin in Bern, abge-
freteste veftamliche Roftgeldforberung von 121 Fr. 30 €i8. an

“einen Hermanyu Elmiger in Reidben, Kantond Lugern, weldie vom

gefelichen Bertreter ved angeb{ichen Schuldnerd beftritten yourde,
auf tem Prozehwege einjublagen. Jn dem demgemdh gegen bie
Mutter bed mittlerweile verftorbenen . Glmiger, die Wittwe

-@lmiger geb. Hofftetter in Reiden, al@ Crbin ihred Sohned

eingeleiteten Prozeffe verlangte die Beflagte vom Kldger Sicher-
fteffung fiix bie Progehloften, woranf Dr. Jemyp fidy als Rechts=
biirge fiir feinen RKlienten verpflichtete. Machdem nun durdy Nr-
theil te8 Bejirtagerichted won Meiden vom 7. Ofiober 1830 Der
RKliger mit feiner Forderung abgeiefen und ju Tragung feiner
eigenen RKoftenr, fowie jur Beyahlung derjenigen der Beflagten,
im Belaufe von 136 Fr., veruriheilt voorben war, beyahlte Dr.
Bemy am 22. Sanuar 1881 biefe Koften an den Bevollmdid-
tigten ber Beflagten und ek {ich von diefem alle Redte gegen.
pen Notar Teufdjer abireten; ebenfo beyabite Dr. Jemp die e
richt8toften mit 51 Fr. 90 Gts. .

B. UYm 31. Sanuar 1881 ridtete Hievauf Dr. Jemyp, welder
audy flir feine eigene Honovarforderung von feinem RKltenten
Teufder, der diefelbe beftritt, Befriedigung nicht Hatte erlangen
finnen, der aber vorfiufig nur die durdy bas Uriheil ded Ve~
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jirfagerichtes Reiden vom 7. Oftober 1880 feftgefete RKoften-
forberung ber Gegenpartet, die er fich Hatte abtreten Yafjen, vecht-
lich geltend madhen wollte, an den Uppellationd- und Kaffations-
bof ved RKantond Bern pad Gefuch, e8 wolle diefer gemd § 391
ff. ber Bernifdhen €.-B.-O. die Cgelution des erwdhnten Urtheild
be8 Bejirtagerichted Reiden gegeniiber bem Notar Teufdher info-
weit bewilligen, al8 Yegtever burd) dasfelbe zu Begahlung der
Anwoalidloften der Fran Glmiger, d. h. von 136 Fr,, verurtheilt
wotben fei. &. Teufdher, weldjer gemdf den Borfchriften ber
bernifdhen ©.-R.-0. jur BVernehmlaffung iiber diefed Sefudy auf-
geforbert wurbe, widerfeste fich vemfelben mit ber Begritndung:
Gr fei im Frihjahr 1880 in Geltdtag gefallen und e hitte
ohue Mitwirtung ber Seltdtagdmaffe der fragliche damals be-
reitd anbingige ProgeR nidt fortgefithet twerden follen; Ddie ba-
mals vorhandenen RKoften bitten in feinem Geltdtage geltend
gemacht erben follen, die feither entftanbenen aber gehen ibm
nidht8 mehr an. Der Uppellationd. und Kafjationshof bed Kan-
ton8 Bern twied BHievauf durch BVefdhlufp vom 12. Miry 1881
ba8 Crequaturgefuch ded Dr. Jemp ab, unter Wuferlegung der
auf 10 Fr. 20 G183, feftgefeften Gerichtdioften an bdenfelben, und
swar mit der Begriindung: €8 fei ither &. Teufdher am 27,

Januar 1880 ber Geltdtag erfannt worden; abgefehen nun von

ber Frage, ob bad Urtheil, deffen Bolljiehung verfangt werde,
nadh dem 27. Januar 1880 recht8beftindig habe werden Iinnen
und baburd eine regelmifige Schuldbforberungdurfunbde gefdhaffen
wotden fei, erfdheine ber JImypetrant nidht ald bereditigt, den ge=
wihnliden BVollziehungsiveg zu befreten, vielmehr HWnne derfelbe
feine Forderung nur im Falle bed § 599 ded bernijhen Gefelesd
itber a8 Vollziehungdverfahren und in dem Ddafelbft vorgefehe-
nen Berfahren geltend madyen.

C. Gegen diefen Befdhluf ergriff Dr. Semp den Refurd an
vad Bunvedgericht. IJn feiner Refursidhrift fithrt er aud: Der
Appelations- und RKaffations8hof habe die Eriheilung bdes Eye-
quatur aud dem Grunde vertveigert, weil gegen &. Teufder,
al3 gegen einen Geltdtager, dad gewdhnlidhe Vollsiehungdverfah-
ren in Sduldfadien, wobet jeber Gliubiger fiir ficdh allein anf-
treten und Rfdnber fuchen dirfe u. {. . nadhy Mitgabe bes
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§ 599 ve3 Dbernijchen Gefesed itber dad %oﬁgiebung%gerqu;ren
nidht ffatthaft fei, wielmehr gegen ihn lediglid biﬁ @tnfettung
eined Nachgeltatagsverfahrensd, in weldhem alle @Iau?tger nady
Rang und Redht anguweifen feien, und ywar nur Beg,ughcf) all-
fallig meu erworbenen Bermbgend, ald juldifig eticf)e'me. Ab-
gefeben nun bavon, daf diefe Anjdhoiung ded Appellationsd. und
Raffationshofed vom Standpuntie der Bermic?)en @efe%geffung
aus Teineswegd fiber allen Bweifel erhaben fei, fo hHabe Dbiefed
Moment durchaud nicht 3u einer bweijung ded gefte{ﬁeft 28?’
gebrend berechtigen fonnen. Deun Returrent habe fich ja in fei-
nem Gyequaturgefudie feinedivegd paviiber audgefprochen, it wel:
dher Weife er-Has fragliche Urtheil gegen SE_eu{cher u boﬁftre.cfen
gedenfe, ob er biefen gleid) einem RNicttonturiiten B betreiben
beabfichtige ober aber nur verlangen joolle, daf aﬁf(}ﬂtgeé neues
Permbgen in etnen Nachgeltdtag geyogen yerde. _%telmef)v I}ab.e
Returrent Yediglich verlangt, baf dad in Frage ftefhenbe Urtheil
bed lugernifdhenn Bejirt3gerichted Reiden gemdB § 391 ff. Dder
bernijdhen €.-B.-O. al8 polffiredtbar erfldrt tpetbe, o b 'ba‘{; Cfu8=
gefprochen 1werde, e fet basfelbe gleidy einem llrtf)etze eined
bernifdhen Gerichtes im Kanton Bern vollfirecdtbar. Dies ju ver-
Yangen fei aber Refurrent gemdf Ast. 61 Det %unbeé'berfaﬁun'g
unyweifelBaft beredytigt; venn e8 Taffe fich ernfthaft nicht Ee'ftret-
ten und fet fibrigend aud) vom %ppeﬂatiot}s- unb chﬁatwn&
Yofe gar nicht Deftritten worber, paf fraglides Urtheil rec{')’ts=
fedftig fei unb vom Refurrenten alg Cefftonar des %eboﬁtfmdy
tigten Der Gegenpartei fiir fid) geltend gemadt me@:en' tonne.
Uebrigens wire Returrent, fo Yange fragliches Urtheil nicht 'aI@
im Ranton Bern vollftrecbar erfldrt fei, nicht etnmal beredtiot,
vie Unorbrung eined Nadygeltstagsverfahrens gemdp 8 5399 L.
8. 3u verlangen. Demgemdh werbe ﬁeantmgt’: &8 fei Ddie frags
Yidhe Grfenntnif ded Appelations: und Kaffationshofed beg Kan-
tons Bern vom 12. Miry 1881 aufpubheben und perfelbe anju-
weifen, bas Urthell bed Besirtagerichtes Reiven unb SBfaijnau
. 0. 7. Dftober 1880 im Kanton Bern exefutorifdh pu erfidven.
D. Sn felner Bernehmlafjung bemerft Ter 'lepeﬁahonsiunb
Raffationshof bed Kantond Bern tm Wefentlichen: Jn feinem
Gefuche vom_31. Januar 1881 Habe Refurrent verlangt, Der
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Uppellations- und RKaffationshof midte gemag Art. 391 ff. der
bernifdhen ©.-P.-O. die Eyelution bes fraglidien Urtheild ded
Begirtegerichtes Retben bewilligen. Diefed Gefuch laffe fich gar
nicht anderd auffaffen, als dahin, dafp Refurrent die Bewilli-
gung verlange, gegen . Teufder bas in §§ 392, 448, 447
und 454 ber bernifhen Givilprogefordnung vorgefeherte Bolfzie-
hungdverfalren geftlist auf bas fraglidie Urtheil einlfeiten 3
blitfen. Andernfalls, wenn Returrent Hlof beabfichtigt Bitte, all-
fillig die Anordnung eines Nadgeltdtagdverfahrensd gegen Jeu-
fdber 3u Beantragen, fo Bitte er bie Crtheilung ded Srequatur
gar nidht nadjyufucdien brauchen, da nadh § 599 B.-B. dad Redyt
su Gtellung eined Nachgeltstagsbegehrens jevem Gtiubiger, ohne
Rirctficht davauf, ob feine Forderung auf einem wvollfirectharen
Zitel berube ober nicht, juftebe. Mun fei aber, nad) § 599 cit.,
fole unter YAnderm auch durch ein Uetheil bes Uppellationd- und
Kaffationshofed vom 18, Februgr 1871 feftgeftellt worben fei,
die @inleitung bes Bollziehungsverfahrensd gegen einen Gelts-
tager umultiifig und da8 Gefuch ves Refurrenten Habe daher
abgewiefen werben milffen. Dabet Habe das Geridht die Frage,
0B dag erft nady der Geltstagserfennung gegen Teufdher erlaf-
fene Urtheil bed Beyirtagerichted Neiven vom 22. November 1880
eitien vollftredfbaren Sitel fiberhaupt 34 Degriinden vermdge,
nidht weiter ju unterfudhen gehabt. Denn ver Umitand, daf die
Cinleitung bdes Bolliehungdverfahrens, wozu Refurrent die Be-
willigung nachgefucht Habe, nadh Mitgabe der bernijchen Gefes-
gebung unu¥dffig gemwefen fei, Habe fire fich allein 3u Ubmweifung
bed Begehrend bed Refurventen fithren mitffen. Bon einer BVer-
Tefung Ded Ari. 61 der Bundedverfafjung finne hier offenbar
nidyt die Rede fein. Denn o8 fHunen auf Grund eined aufer-
fantonalen Uriheils im Kanton Bern jevenfall8 nicht mehr Rechte
beanfprucht werden, al8 dad bernifdhe Gefe Dem Trdger einesd
von einem bernifchen Gerichte gefiiliten Wriheils getwdbhre.

E. ©. Teufcher feinerfeitd fiihrt in einer Cingabe vom 28.
April 1881 wefentlich die von ihm bereits gegeniiber dem Gge-
quaturgefuche ed Refurrenten geltend gemadyten Grilude weiter
au8 und Bemerft im Fernern: Refurvent Hitte von vem thm
iibertragenen Manbate in felnem (ded G. Teujdher) Geltstage
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Anjeige machen follen; in diefem Falle yodre ohne _,Bm'eifei die
Fortfithrung vegd Prozeffed unterblieben, Dad Tediglid in Folge
ber Unterlaffung bdiefer Anzeige mbglidh getwordene Nrtheil vom
22, RNovember 1880 fdune tweder fiix ihn nody fite feine Gelis-
tag8mafle verbindlid) fein.

Das Bundedgericht zieht in CSrwdgung:

1. Wenn Urt. 61 ber Bunvedverfafjung den Grundlak auf-
ftellt, baf die rechisfrftigen Civilurtheile, die in einem Rantnn
gefdllt {ind, in ber ganzen Schweiy follen vollzogen werben fin-
nen, fo ift bamit felbftverftindlich) Yebiglich audgefprochen, baf
jeder Kanton verpflidhtet fei, die in eimem anbdern R‘anton' au§=
gefallten rechidfrdftigen Civilurtheile in gieid;er"%eﬁe‘ wie die
Urtheile feiner eigenen Geridhte yu vollzieben, wdbhrend die Orbd-
nung ve8 Bolfftrectungsverfahrens lediglich ver fantonal.en Se-
febgebung anheimgegeben und daritber eine Bunbe'%recf)ﬁtcf)e Be-
fimmung nidyt geteoffen ift. €8 ift audh, wie die bunbedrecht-
liche Praxisd ftetd feftgehalten hat, der fanionalen Gefehgebung
anfeimgegeben, ju beflimmen, in welcdhem %Serfaﬁre'n ?nb'bvn
welchen BVehirben die Frage yu entjdheiden ift, ob ein in efnen
andernt Kanton audgefilited Civilurtheil al8 ein rvechtatraftiges
und daher vollftredbared ju betracdhten fei. Dagegen muf aller-
Dingd feftgehalten werben, baf derjenige, weldher die Vollftredung
eines Urtheil® in einem anbern Kanton anf Srund bed Qltt.'Gl
der Bunbdedverfafjung betreibt, gemdf diefer Berfaffungsbeftim-
mung berechtigt ift, in bem fantonargeiegﬁd) feftge'fetgten Ber-
fahren einen Gniideid der juftdndigen Behbide chitber B vets
Yongen, ob bad von ihm vorgelegte Urihell al8 ein rediBrGf-
tiges und vollftredbared anerfannt werbde. '

2. Madh bernifhem Rechite nun Hat yweifellod der Appella-
tiong- und Kaffationshef in dem durdh) § 391 (S,.j%.:i). borge-
febenen Berfahren Ddaritber ju entfd)giben, 'oB' ein von einem
anfetfantonalen @ertchte gefallted Eivilurtheil tm ﬁaut?n Bern
vollfiredbar fei und e8 ift alfo berienig?, t{)efd{;et bte Boll-
firefung eined auferfantonalen Eiviluriheild tm ﬁantvl} Bern
Betreibt, berechtigt, eine Enifcheidung be:t genannien @ertd;t@'Bes
Horde fiber die Bolifirectbarfeit Des von ihm vorgelegten Urtheild
in dem burdh § 391 cit. angeorbneten Berfabren 3u verlangen,
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Dabei fann e fich Denn auch felbitverfidndlicy lediglich um bie
Gntfdeibung der Frage Handeln, ob bad worgelegte auferfanto-
nale Urtheil af8 rechislraftig und in gleicher Weife wie ein in-
Landifcjes Urtheil vollftredbar anyuerfennen fei, wdbhrend bdie
andere Frage, welder Weg der Bolftredung in conereto als
ftatthaft erfdjeine, nicht anldffich der Enifcheidung itber bie G-
thetlung des8 Cyequatur, fonbern erft Gei Einleitung ved Boll-
ftrectunggverfahrensd felbft su beuttheifen ift.

3. Borliegend nun Hat der Appellations- und Kaffationdhof
ve8 Kantond Bern in feinem angefochtenen BVefdhluffe eine Enf-
fdheivung darfiber, ob dasd in Frage flebende Urtheil ved Beyirts-
geridhted NMeiden al8 ein vedhtslrdftiged und vollfiredbares im
RKanton Bern anerfanut werdbe, iiberhaupt nidt gegeben, fondern
- bag Gefudh) ved Refurrventen um Ertheilung ved Erequatur ledig-
lich Defhalh abgetviefen, weil diefe8 Gefudh auf Bewilligung
eined BollftrecfungBverfahrend fid) ridhte, das gegeniiber dem
Betlagten nadh Mitgabe ver fantonalen Gejelgebung nidht ftait-
Paft fel. Died erfcheint aber, gemdf ben obigen Uusfithrungen,
alg bunbefredhilich unguliffis. Sollte nimlidy audy ridtig fein,
daf dad fragliche Gefuch ved Refurrenten die Bewilligung eines
fantonalgefeslicy unftatthaften Bollftredungdverfahrens involvivte,
fo war padfelbe boc) jebenfalld in erfter Rinie nidht auf die Ge-
ftattung etuer beftimmien Art ber BVolftredung, jondern darauf
gerichtet, Daf dad vorgelegte auferfantonale Wretheil iberhaupt
018 ein redhi8irdaftiges und vollftredbared tm Kanton Bern an-
evfannt werbe; die Entideibung bieritber aber fonnte der Ayp-
pellation8- und RKaffationshof nidht defhalb ablebnen, weil die
vom Refurrenten nadhgefuchte Art der Bollftredung eine gefey-
lidy unguldffige fet.. Bielmehr hatte er die Frage, ob dad votr-
gelegte Urthell iiberbaupt im Kanton Bern alf ein vechisfedf-
tige8 und wollfivedbared auerfannt werbe, yu beurtheifen, wibh-
rend bie Enifdeidung iiber bad in casu juldjfige Bollfiredungs-
verfahren lediglidh vorzubebalten war.

4. Grideint fonady bie Abweifung bed vont Refurrenten ge-
fteliten @requaturgejuches, wie fie vom Appelationd- und RKaf-
fation8hofe ved Kantond BVern motivirt wurbe, ald bundedrecht-
lidh unuldffig, fo muf ber Returd in dem Sinne ald begriin-
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et erflirt werben, baf ber angefodhtene Befhluf ved Appella-
tion8. und Kaffationshofed des Kantons Bern aufgehoben und
biefe Gerichtabehrde eingeladen wird, bie Frage Dder leerfen:
nung und BVollfiredbarfeit bed in Frage ftehendent Urtheild bed
Beyirtegetichied Reiven materiel yu beurtheilen.

Demnady bat dad Bundedgericht
ecfannt:
Der Refurd witd im Stune der Grmigung 4 afd begrimbet

erflirt und e8 wird mithin Der angefochtene Befdhlufy ded QI;:
pellations- und Kafjationshofes beg Kantons Bern vom 12, Maty

biefe8 Jahred al8 verfaffungdiivrig anfgehoben.



