Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de compétence des autorités cantonales,

35. Urtheil vom 11, Junt 1881
in Saden ver Gemeinde Cumbeld und Genoffen.

A. Am 13. Februar 1871 Hatte bie Kreidgemeinve Lughel
befhiofien, alle Laften, welche Hei Erbauung der Verbinbungs-
ftrafe von Slany {iber Porclad big BVal Gronda und ven da
mit Abyweigung nadh Vilfa und Furth (Lors), fowie bet Fort-
fesung diefer Strafie von Billa nad BVrin und von Furth (Uors)
nach) Bald entftehen und weder vom Staate nodh aucdh von
RKorporationen ober Privaten fbernommen werden, ihrerfeitd ju
fibernehmen. Dabet wurde gleidhzeitig befhloffen, dak eine Kom-
miffion von 3 Mitgliedern, welde vom Kleinen Rathe beyeid)-
net terde, die von Dder Kreidgemeinde Ubernsmmenen Laften
nady Redht und Bilfigleit auf die eingelnen jum Kreife gehd.
rigen Gemeinden yu vertheilen Habe. Nadhpem die Kreidgemeinde
LQugnel geftiigt auf diefen Befdhluf vem Kanton dew fiir Stras
fenbauten diefer RKategorie im Kanton Graubilnben itbliden
Lerpflichtungsidetn audgeftellt hatte, wurbe hierauf ble Strafen-
ftrede von Slany 5i8 Billa und Fusth, bet welder bdie fog.
fufern Gemeinden ded Kreifed Lugnet junddift betheiligt waren,
vom Kanton erftellt. Dagegen blieh die Fortlehung ver Strafe
yon Billa nad) Brin einerfeitd und von Fueth nady BVald an-
drerfeitd, et weldher in etfter Rinte die fog. innern Gemeinden
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ped ftreifed intereffirt find, nody unausgefithet. Gemdf einem
Bejchlujle ded Grofen Rathed vom 14, Juni 1874 Hatte man
pen Bau diefer Strafeniiveden erft fiiv bas Jahr 1897 in Yus.
fidht genommen und war der dafilr jugefiderte Staat8beitrag
erft auf diefen Beitpuntt verbeifen. Doch ift nadh diefem Grof-
rathsbe{chlufe den betheiligten Gemeinben bie antizipirte Aus-
fiibrung ihrer Strafen nadigelaffen, mit der Mafgabe, daf bet
antiziptrter Ausdfithrung dbie Gemeinden ald Staatdbeitrag den-
jenigen Betvag erbalten, welder mit Jufdlag von Jind und
Binfedsing ju 4°/, big 1897 die volle Staatdjubvention aus-
madt (Yt 1 litt. ¢ ded erwdbnten Grofjrathdbeidhiuffed). Ym
15, Mary 1877 befhlok nun bie RKreiBgemeinde Rugne mit
Mebrbeit auf Vorlage ded Kreidgerichted (welched jugleich audy
Lerwaltunggbehrde ift), ,die Lugneherfirafie bid yu ihren End-
puntten (Bald und Brin) folle jekt gebaut”, d. h. alfo €8 follen
bie Strafenjtreden Billa-Brin und Furth-BValg {ofort anticipando
andgefithrt werden. Gegen viefen Vefdyluf fithrten einige Der
um RKreife gehirigen (duern) Gemeinden beim Kleinen Rathe
ped RKantond Graublinden Befchwerde, wurben aber vou bHiefem
mit Eutfdeidbung vom 22. Juni 1877 abgewiefen, worauf fo-
pann die freid8bebivben von Lugnel am 1. September 1877
dem RKanton den nbliden Jerpflihtungsihein mit Bejug auf
ben Bau ber Strafenfirede Furth-BVald audjtellten und bdiefe
Strafenftrede, nadhrem der Kanton neben dem gefeslicdh filr Den
antizipivten Bau jugefidherten Beitrage nodh eine anferordent-
lidhe Staatdfubvention von 40000 Fr. gewdabet hatte, in Hb-
lidher Weife gebaut wurde. Die erwifnte Straftenftrede ift
gegeniwdrtiy vollendet, dagegen find die Koften nody nicht voll-
ftdnbig gebedt beyw. repartirt; die Strafenftrede Villa-Brin {o-
pann ift nodhy nidyt wirflid) in Ungeiff genommen worden.

B. %m 17, Sult 1880 ridteten nun die refurrivenven e-
meinden Qumbeld und Conforten an den Kleinen Rath Dbed
Rantong Graublinden folgenbe Gingabe: ,Die dufern Senein:
woen Deg Kreifes R[ugnes, nimlich: Cumbeld, Morifjen, Dubin,
nReiben, Villa und Jgels, fehen fich in die Rage verfelt, gegen-
wliber ven ,innern” Gemeinben besliglich der aus der Antizie
JPation der Valferfirafe exwadhfenen, fehr erheblichen Koften ge-
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(tidhtliche Audeinanberfebung anguftreben. Bur Einleitung be-
psuglicher Sdritte, AmtBangeigen, vorjorgliche Siderftellungen,
seventuell audy vermittlevamtliche Berhandlungen finvet fich im
,Rreig Rugnef fein unparteiifher Ridhter und erfuchen daber
pgenannte Gemeinden Jhre §. Behirde, nach Maggabe Des
o Utt. 35 ber CivilprozeRordnung einen foldhen ju ermenmen, ber
sDann die befreffenden Suftiyatte vorsunehmen Hhat.” Am 31, De-
sember 1880 be{dhloh ver Kletne Rath ves Kanton Graubimbden,
nadjtem Avvofat Dedual in Chur, Namend der Gemeinden
Prin, Lumbrein, BVigens und Bals, fich dem geftellten Gefuche
wibetfelt Hatte, die Gemeinde Ter8naud dagegen erflirt Hatte,
in diefer Sadhe neutral Bleiben zu wollen, da8 Gefudy der
dufern Gemeinden Des RKreife8 Lugnet werde bermalen abge-
iefert und jwar mit ter Begriindung: Dad geftellte Gejudy fei
su allgemetn gebalten, da e8 weber ben Streitgegenftand, nod
bie Gegenpartel ober die intendirten gerichilichen Schritte genau
- begeidyne, jo dak nidht erfichtlich fei, weldherlet Gerichtsftelle be-
jeichnet werden folle; {ibrigend {ei die durdhy den Bolfsbejchluf
be8 RKreifed R[ugnel vom 13. Februar 1871 vorgefehene Kom-
miffton fompetent, afd SchiedBgericht alle aud per Angelegen-
feit jened Strafenbauesd erivadijenden Streitpuntte ju entjidheiden
und Habe gleich eimem ordentlichen Gericdhte alle bezliglichen pro-
sefualifhen Handblungen voryunefmen, fo daf Pemnad) efn uns
yarteiijched Gericht {chon beftehe und vermalen nicht evft bejeichnet
3u werben brauche.

C. Gegen diefen Befdhluf ergriffen dle Gemeinde Cumbeld
und Genoffen den Refur8 an bad Bundesgericht. In hrer Re-
fuvd{dyift beantragen fie: Dad BunbeSgericht wolle:

1. Den RKleinen Rath ved Kantons Graublinden veraniaffen,
nach) Maggabe der bimdnerijden Kantonsverfafjung und varvaus
derivirenden Borfdhriften Der Hlindneriihen CivilprozeRordnung
den inftanjivenden Gemeinden von Anufer-Lugne einen Gertchis-
forengel anjueifent, in welchem Der ober Ddiejenigen unpar-
tetifchen Geridht8beamten fich worfinden, welde u Bornahme

einleitenber prozefualifher BVerhandlungen erforderlich find und

verfafjungdgemdl jever Rechtdperfon ju Gebote ftehen miiffen.
2. Die refurricte Progefpartet tn alle Koften verfillen, fowie
aud) su einer Entichlvigung vor 150 Frv. an Refurrenten,
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Bu Begritmdbung wird im Wefentlichen, unter ausdjiihriidier
Darftellung ded Sadwerhalted, geltend gemadyt: Die Differengen
wegen welder bdie Refurrenten die Unweifung eined unpar-
teitichen Gerichtsfprengeld verlangt Haben, bejiehen {fich auf die
antiyipirte Ausfithrung der Straffenfirecdte Furth-BVals, fiir weldye
u. U ein, fiir den Bau ber Strafenftrede Slany-Villa und
Furth erbifneter Vantfredit unbefugfer MWeife vermwendet worben
fet und flir welde audy der Staat, fowie die Gemeinde Vald
Anfpritdhe tn erbheblichem Belaufe gegen ben Kreis R[ugneh gel:
tend machen. Fitr BVegleidhung blefer Differengen mangle ed
ber durc) den RKreilbefchlufy vom 13. Februar 1871 nieberge-
fepten Kommiffion an jeglicher KRompeteny, denn die Antizipation
pe8 Baued fraglicdher Strafe fei damald gar nidit vorgefehen
wordben; ¢ Habe Denn aud) der Kleine Rath felbft in feiner
dent Mefurd der fufern Gemeinven gegen Den KreibefdhluR vom
15, Miry 1877 abwveifenden Entidheidung vom 22, Juni gl J.
anerfannt, baf die Koften fiir Grftellung diefer Strafenitrede
bie dufern Gemteinden nicht berithren und bafitr die duvch ven
Bejd{ug vom 13, Februar 1871 aufgeftellten Regeln nidt gelten.
Der Rleine Rath fei nun nach Yrt. 23 der vormaligen grau-
bimonerifchen Kantonsdverfafjung, welde in concreto mafgebend
fei, fomwie nacy Art. 35 der graubindnerifdhen CivilprozeRorbnung
verpflicdtet, efner Partei, dle in einer Cliviljtreitigleit an dem
Orte bed gefeflich begriinbeten Gerichtditanded einen unpar-
teiifchen Ridhter nicht finde, je nach vem Belange ber Streitfacie
brei unpartetijhe nafe gelegene Kreid- ober Bejirfdgerichie an-
sumeifen, von denen dann dadjenige in der Sache Tompetent fei,
weldhes fibrig Hleibe, nachdem jede Vartei eined abgelehnt Habe,
Dabet Habe der RKleine Rath, wie fich aud et 90 und 248
pet graubiinbneriiden €.-P.-O. jur Gvideny ergebe, in diefem
Stadium ber Sache gar nidyt 3u unterfuchen, ob die Streitig.
feit, fiir welhe die Bejeichnung eined unparteiifchen Ridyters
vetlangt fverde, wirflich vor die Civilgerichte, ober etwa por bie
Perwaltungsbehvrden ober vor ein Schiedsgericht gehibre; viels
mehr tonne daritber erft entihieden twerben, nachdem bie Prd-
fiminarien der Projefeinleitung frattgefunden haben und Der
Betlagte vor bem Civilricdhter eine gerichtdftanddablehnende Ein-
wendung vorgefchiiht Habe und gwar fei alddann die Kompeteny-
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frage, fofern die Sompeteny geftittt auf einen Schiedevertrag
beftritten werbe, nad) § 462 bed biinduerifdhen Privatrechtesd
bom prdentlicdien Richter, fonft aber vom Kleinen Rathe ju ent
[heiben.  Ehenfovenig fei der Rleine Rath berechtigt, U ver-
langen, baf der Streitgegenftand ober bie getichtlichen Hand-
lungen, welde der Gefudhfteller borgunehmen gevenfe, Beveitd
anfdflichy bes Gefuches um Bejeichnung eines unparteitfdhen
Ridyterd genauer beetchnet foerden; died fei ja audy oft in die-
fem Stablum ber Sadje nodh gar nidt mbglich., Bielmehr habe
ber Rleine Rath einylg u fragen, ob ber Gefudhiteller in dem
geleBlich fompetenten Gerichisfprengel wirflidy feinen unpay-
tetifdhen Ridter finde und bet Bejahung diefer Frage einen fol-
chen angureifen. Dad gegenthetlige BVerfabren, welched dexr Kleine
Rath tm vorliegenden Falle beobadjtet habe und welched daju
fithre, einer RPartei geradesu jeden redjtlichen Schritt unmbglicy
3u madien, involvire eine eigentiiche Suftiyveriveigerung. Wenn
ber Rleine Rath Behaupte, vaf in concreto die Gegenpartet mit
ber Begeidhnung inneve Gemetnven” nicht deutlidy genug De-
seichnet gewefen fei, fo fei died offenbar unftichbaltig, wie fich
fhon Daraud ergebe, daff der Rletne Rath felbft pad geftelite
Gefud) ver Gegenpartet jur Bernehmung mitgetheilt und vaf
biefe darauf geantwortet habe; auch braudie ja ber Kleine Rath
felbt in dem bejifiven Theife feiner Entidheidung die Kolleftiv.
begeidnung , dufere Gemeinden”, Ghenfo babe der Kleine Rath
nach bem Jnbalte bes Gefuched dariiber gar nicht im Bwetfel
fein Tdunen, daf vorfiegend um dle Aniveijung eined Kreid- und
nidht eined Begirtegerichisiprengels nadygefudit werde. Aus der
yweiten Crivdgung ded angefodhtenen Bejchluffed, in weldher der
Rletne Rath augfprede, daf yu Crledigung der in Frage fteben-
Den Streitigleit die durdy ven Rretdbeichluf vom 13. Februar
1871 vorgefehene Kommiffion a3 Sdhied8gericht juftinbig fei,
gebe benm audy beutlid) genug Hervor, daf Der RKleine Rath
fweder iiber bie Gegenpartel noch fiber pen Streitgegenftand im
Sweifel gewefen fet. Allein gerade in bdiefem Ausfprudie jeige
fidy ba8 Unjuldffige des vom RKleinen Rathe Heobachteten Ver-
fabrens, benn jur Entfdheidung daritber, ob eine Sadbe fraft
eined Sdjiedsvertraged vor ein Siehsgericht gehore, beyvo, jum
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@ntfcheive itber Den Beftand und bdie Tragweite eined Schieds-
pettvaged fei, wie Dbemerft, niemals8 bder Kleine Rath, fonbern
einglg Der Civilridhter fompetent. Die Miglicdhleit, eine Strei-
tigteit beim Givilridhter anhingig su machen, miiffe jeder phy-
fifchen oder furiftijchen Verfon gegeben fein; dadurdhy werbe dem
fpdtern Gnticheide Der juftdndigen Behbrbe fiber die Kompeteny
in feiner Weife vorgegriffen. Wenn der Kleine Rath durdy eine
porgreifenve Ent{deidung einer Partet diefe Miglichteit abjchneide,
fo liege darin eine RechiBveriveigerung und daber eine Bets
Tepung der Berfafjung.

D. Ramend der Gemeinden Bigend, L[umbrein, Brin und
Bald Hemertt Advolat Dedual in Chur, inbem ev gleicheitig
in eingebender Grirterung auf die thatfachlidhen Berhaliniffe
eintritt, in feiner BVernehmlafjung wefentlich: E3 Hhanvle fidh im
potliegenben Falle um eine dad Strafeniwefen betreffende Strets
tigleit, affo da dag Strafenivefen zweifellod Wdbminiftrativiade
fel, um ecine fantonale Ubminiftrativftreitiglett. Daber milfle
penn audh die Kompeteny ved Bunvedgerichted al8 yweifelhaft er-
feheinen. Wenn nimlicy freilich, infoweit e8 fich um eine BVer-
faffung8verlegung Hanvle, dad Bundedgericht yweifellod fompetent
fet, fo mangle Dagegen vemfelben die Kompeteny yu pritfen, ob
bie Regierung bed Kantond Graubiinden bdie von bden Refur-
renten angerufenen Beflimmungen der fantonalen €.-B.-O.
ridhtig angewendet Habe Bon einer BVerlefung ded von Dden
Refurventen angernferien Art. 23 der frithern fantonalen Bers
faffung, ver 1ibrigend aufgelhoben unbd in die gegenwirtige Vet~
faffung nidht aufgenommen fei, nun aber finne, audy wenn man-
biefen Artifel BHier nod al8 anmwendbar betradite, nidht die Rebe
fein. Denn diefer Urtifel habe nur Civilftreitigleiten im Auge,
votliegend aber Handle eg fich, oie bemertt, gar nicht um eine
@ivil-, fondern um eine Udminiftrativfireitigleit. Der Kleine
Rath Habe venn auch jevenfalls, wenn ihm ein Gefjudy um An-
weifung eined unparteitihen Richierd eingereicht werde, yu pritfen,
ob eine Eivilfireitigeit wirtlich vorliege. Bei bem Gefuche der
Returrenten haben nun alle Momente einer Civilftrettigleit, mit
Ausnahme ves Beftehens einer Klagepartet, gefehit. Denn ed
fel weber eine beflagte Partet mit Hinlinglicher Beftimmibeit
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angegeben worden, noch habe ein Objeft ju einem Givilprogeffe
porgelegen. Dexr freid Bugnef beftehe ndmlich aus 16 Gemein-
ben; nun fet gar nidyt Flav gewefen, weldje diefer Gemeinden
mit ber Begeidhnung ,innere Gemeinden” gemeint feien, ob alle
mit Yugnahme ber Refurrenten ober wenn nidht, welde der
ibrigen. Schon aud biefem Grunve Yitte ber Kleine Rath bdas
Gefudy einfady brevi manu juriicdweifen tunen. Gbenfjowenig
habe bag Gefud) ver Neturrenten ten Streitgegenftand beftimmt
angegeben, o Daf ber Rleine Rath gar nicht habe wiffen Fnnen,
was fiir ein Geridhtdorgan dle Mefurrenten begeichnet wiffen
wollen, ob ein Beyirts-, Kreid- over Gantgericht u, . w. Die
genaue Bejeidhnung bed Streitgegenftanded8 aber hitte jedenfalis
Den Refurrenten obgelegen. Auch abgefehen Hibrigens vou diefen
Mingeln bed von den Refurrenten gejtellten Gefuches, fo fei
jedenfalld ber Rleine Rath verfaffungd8mdifis gar nidht befugt
- gewefen, die vorliegenbe, fidy al eine Adminifivativitreitigteit
qualifijivende Sadje, in weldjer einyig die Betwaltunggdhehirden
gujtdndig feiem, an dle Civilgerichte ju weifen. Gine foldhe
Ueberweifung hatte benn anch gar feinen Sinn gehabt, da ja
ooy bon vornberein flav vorgelegen fei, daf bie Retursbeflagten
bor dem angewiefenen Civilriditer bie Kompetengeinrede erheben
fverden und baf alBbann diefe fofort wieder gur Entideidung
an den Kleinen Rath geleitet werden miife. Ferner fet su bes
merfent, daf, da in ver ftreitigen Mecht8angelegenfeit alle Be-
foblitffe unb Verfligungen nicht won ven eingeluen Gemeinden,
fondern vom Kreife audgegangen feten, die einjelnen Gemeinben,
-yoeldhe bie Reburrenten belangen wollen, pafjiv jur Sadie gat
nict legitimirt feten; eine Rlage Funte vielmehr jevenfalls eingig
und alfein gegen Den RKrei@ LQugne gevichtet twerben, welder
eingig mit den Strafenangelegenbetten im Qugneg befaft fet. Mit
Rirdficht auf alle diefe Momente fet ar, daf weder von einer
Berlepung ted Art. 23 der (frithern) Kantonsverfaffung nodh
bon einer Redytdvermweigerung gefyrodien werden thnne; vielmehe
fei ber angefoditene Befchluf bes Rleinen Rathes audy vom
Stanbpuntte der Tantonalen Gefebgebung aud ein durchaus for-
refter und ridtiger. Demnady werbe auf Abweifung ved Re-
furfe8 unter Koftenfolge angetragen.
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- E. Der Kleine Rath ded RKantond Graubilnden feinerfeits
jchliekt fih den udfithrungen und Wntrdgen bder RNefurdbe-
tlagten au,

Dag Bundedgericht jieht in Sriwvdgung:

1. Da die Returrenten iy {iber Verlegung eines verfafjungs-
mafig gewdbhrleftetenn Rechted befdhweren, fo ift die Kompeteny
ped Bunbedgerichted i Beurtheilung der Befdherde yweifellos
Hergeitellt.

2. Jn Beurtheilung der Sache felbjt jodann ift vorab Her-
poryufeben, daf e8 ald villig gleichgiiltig exfdheint, ob in conereto
der § 23 ber vormaligen graubiindnerifdhen Kantongverfaffung,
auf welden die Refurrenten thre Befdhoerde jundchft begriinven,
nod) al anwendbar evachiet vdet ob der Veurtheilung die gegen-
fodrtig in Kraft beftehende RKantongverfaffung fiir den Kanton
Graublinden vom 23. Mai 1880, welde auf 1. Januar 1881
in Wirfjamleit getreten iff, ju Grunde gelegt wird. Denn wenn
aud) die jpeylelle Beftimmung ved Art. 23 ber frfibern Kantons-
verfaffung in bie gegenwdrtig geltende Berfaffung nidht ausdritd-
lih aufgenommen ourbe, {o liegt boch die Berpflichtung des
RKleinen Rathed u BVejeidnung eined unparteiifdhen Richters
im Falle, daf ein {older am Orie ded gefehlich begriinveten
Gevidytsftanved nidyt vorbanden ift, offenbar {dhon i dem ol
gemeinen, in Art. 24 1. 2 der frithern und vt 37 Der gegen-
wdrtigen Kantondverfaffung ausgefprodhenen Grundiage, wonadh
der RKleine Rath dafilr ju forgen bHat, dbaf Niemand vedhtlosd
bleibe, b. §. alfo daf Jevermann einen Ridhter finde und ihm
Recht gefprochen werbe. RKraft diefer Beftimmung hat jweifel
{08 ber Kleine Rath, al8 die gefeslich Liefilr suftindige Behdrde

(8 35 ber graubiindnerifdien C.-P.-O.) aud) unter ber Here-

fhaft der gegenmwdrtigen Kantongverfaffung in gany gleidher Weife
wie nach vem friihern Verfaffungsredhte, fiir Aniveifung eined
unparteiifdhen Ridhter? 3u forgen.

3. Wenn nun der RKleine Rath ved Kantond Graubiinden in
Der Motivirung feiner angefochtenen Enticheidung junddit ange.
fithrt hat, daf die Refurrenten in ifhrem Gefuche um Anwetfung
eine8 unparteiijchen Richters die Gegenpartei, foivie den Streit-
gegenftand und die gerichtlidhen Hanblungen, welde fe vorzu-

vi — 1881 19
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nehmen gedenfen, nicht deutlich genug bejeichnet Daben, o ijt
aud ber Enijcheivung felbft erfichtlidy, baf biefe beillufige for-
melfe Rige fiir die Ubeifung be8 Gefuched bver Refurrenten
feine8wegs Deftimmend gewefen ift, Denn aud ber weitern Yus-
flihrung pe8 angefochtenen Befdhluffed, daf fiix die Streitfache,
begiiglich weldier die Refurventen bdie Bezeidhnung eined unpar-
teitfden Ridhterd begeliren, ein foldher Dereitd in ber durdy Den
Rreidbefdlup vom 13. Februar 1881 niebergefelsten [dhiedBrichs
terlichen Kommiffion beftehe, ergibt fich gewif jur Gvideny, vaf
die Returrenten nicht aud den erwibnten formellen, fonvern ausd
materiellen Griinben abgewiefen wurden und Haf der Kleine
Rath, trop der eriodbuten, lediglich beildufigen, formellen Rirge
dody Jachlich Hiber dDie Tragweite de8 von ben Refurrventen ge-
ftelften Gefuched, fosvie fiber bie Gegenpartei, gegen mweldpe eB
fich richtete, feineBwegd im unflaven waren,

4. Wurve fomit da8 Gejudy ver Refurventen vom Kleinen
Rathe nidht etwa H1o8 jur Verbefferung in formeller Bejiehung
juriidgemiefen, jondern fachlich, weil Hier fiberaupt die Anwei-
fung eined unparteiijden Ricdhter8 weder nothwendig nodh ju-
1&fftg fei, abgemwiefen, fo muf fih fragen, ob biefe SHlufnahme
mit der verfaffungdmdfiigen PHidt bved Kleinen Rathed, Ddafiix
su forgen, baf Niemand vechifod Hleibe, vereinbar fei. Jn diefer
Beytehung nun it ju bemerfen: G8 ift junddft unbeftritten,
baf vorliegend ein unparfeifcher Civilriditer an dem Orte ded
gefeblich Begrimveten Gerichidftanded fich nicht findet. Wenn der
fleine Nath dad Gefudy der Refurrenten nichtdveftoweniger ab-
gewiefen at, o ift et Davon audgegangen, baf ble in Frage
Yiegenben nftdnbe nicht der Beurtheilung durdh den ordentlichen

Givilrichter unterfteben, fondetn in die jdhied@richterliche Rom-

peteny Der durdy Den RKreidbefchluf vom 13. Februar 1871 nie-
bergefegten Sommifftonr fallen. Bou ben Refurbetlagten da-
gegen toird darauf abgeftellt, dafy bie in Frage liegenbe Streit
fache, fiir weldje bie Unweifung eined unparteitfdhen Richters
verlangt werde, fich ald Adminiftrativfade qualifiyiere, alfo vom
Rleinen Rathe dem Civilvidhter gar nicht bitte fiberwiefen jver-
Den bitrfen. Allein biegegen ift zu evinmern:

a. €8 ift vorab in erftever Beziehung ungweifelhaft, daf einer
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Partet bie Anveijung eined unparteiifhen Ridhterd jevenfalls
nidst dedhalb verieigert werden barf, weil bie Sade, auf welde
ibr Gejuch fich besieht, traft Schiedsvertrages vor ein Schiens-
geridyt gebbre. Denn die Frage, ob eine Reditsitreitigleit durch
Sdiedverivag einem Schieddgerichte unterftellt und der Kogni-
tion Dber ordentlichen Geridite entyogen fet, ift unfiveitig eine
Frage bed materiellen Privatredhited, deren Lbfung vowm Gnt-
feheibe fiber den Beftand und die Tragiveite ed Schieddvertrages
abhdngt und weldhe Ddaber, wie nadh allgemeinen Grundidgen
fo audy nach der ausdehictlichen Beftimmung des § 468 ded Himd-
nerijdhen Privatredited einyig und allein vom vrdentlicden Ridter
ent{chieden werden faun. Jun der Weigerung der Suitizvermwal-
tung8behirde alfp, einer Pavtei einen unparteiijhen Richter an-
sumweifen, ba bie betreffenve Recdhidlache fraft Schiedsvertrages
vor ein SchiedBgericht gehbre, Yiegt umweifelbaft eine Mechts-
vereigerung und ein Eingriff in das8 Gebiet der richterlichen
Gewalt, da daburdh) der Partei unmbglich gemacht wird, bie
rein privatredhtlichen Fragen fiber Veftand und Auslegung e
Sdhiedvertraged yum Cutfcheide durd) ben, eingig hiefir juftin-
bigen, Civilrichter ju bringen. Sofern alfp wirklid), wie der
teine Rath anyunehmen {cheint, der Kreidbeichluf vom. 13. Fe-
bruar 1881 einen Sdieddvertrag jwifden den zum Kreife ge-

- bisvigen Gemeinben involvirt und die dort vorgefehene Kommif-

flon al2 vertragdmifiged Sdhiegericht und nidt etwa alg eine
vom Rreife, in Ausiibung gefeslidh thm juftehender Kompetensen,
eingefeite Lerwaltung8behirde aufjufaffen ift, fo mifte [Hon
Diefer Gefichtdpuntt ju Gutbeifung ded Refuried flihren,

b. Ulein e8 muf weiter gegangen und der Sap aufgeftellt
werden, baf bie Juftizverivaltungdbelirde die niveifung eines
unparteitfchen Geridited and) nicht beshald ju veriveigern be-
redytigt iff, weil die Streitfadie, beyliglich weldher ein Diebhe-
3iglicdhed Gefuch geftellt wird, nicht Juftiz-, fondern BVerwaltungs-
fade fel. Denn: €8 fteht jweifellod Sedermann, welder einen
privatrechtfichen Unjpruch 3u Gaben Dbehauptet, dad Redht zu,
benfelben beim gefeslichen Gerichtsftande Hagend geltend ju ma-
den und Hbexhaupt bet ben juftindigen Gerichisftellen dieSbe-
sligliche Gefuche anzubringen, ofne daf die Suftivermaltunag-
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Behstoe Berechttgt ware, ibn Darvan, weil die fraglide Streitfade
fidh nicdht alg Civilprojeffache qualifizive, ju verhindern. DBiel-
mebr Ydge in einer Berwaltungdanordnung lepteren Inhalts
jweifelios eine Berlehung Ded verfaffungdmdpigen Redhted der
Biirger auf ridyterliches Gehdr und ridterlichen Schug. Nun
fonn Bieran durd) Den jufdligen Umftand, daf eine Rartel am
Otrte ved gefeslich begriinbeten Geridhtdftanded einen unbethei-
ligten Richter nicht finvet und daher um Aniveifung eined auper-
ordentlichen Gerichiditantes nadpufudien gendthigt ift, gewif
nidhid gedndert werdben; vielmebr bleibt andy in diefem Falle
bag Redht ver Partet, ihre vermeintliden PrivatrechtBanfpriiche
im RechtBvege anbingig madhen zu bitrfen, beftehen und 8 ift
alfo die Sujtizvermaltung8behorde, fofern gefeslich diefe Funftion
b ibertragen ift, verpflichtet, der Partei einen auferordentlidhen
Gerichtaftand anguieifen, ofune daf fle ju einer vorgingigen
Pritfung der Frage, ob in concreto die Kompeteny der Civil-
gerichte wirtlich begritndet fei, beyw. eine Civilprojehfadhe wirt-
idh vorliege, berechtigt wire. Somit muff vorliegend in Dder
Weigerung ded RKleinen Rathed bed RKantonsd Graubiinden, den
Refurrenten einen unpartetijhen Geridhtdftand anyuiveifen, eine
Rerlefung ded Art. 37 der gegendrtigen ober bed Art. 24 1. 2
per frithern RKantondverfafjung beyio. eine RNechidverweigerung
alferding? gefunden twerden. Wenn die NRefurdbetlagten hiegegen
einwenbden, daf der Kleine Rath dody nicht verpflichtet fein tinne,
Advminiftrativftreitigteiten, ju deren Grledigung er verfafjungs-
mifig audidliehlich befugt fei, zu Uburtheilung an die Civil=
gerichte 3u veriveifen, {o berubt diefer Ginwand offenbar auf
ter Boraudjebung, dak in ver Uniweifung eined unparteiifdhen
Seriditeftanved gleichyeitig eine Enticheidung {iber die Kompeteny
ju Behandlung der betreffenden Streitfache fiege. Hievon aber
fann offenfidhtlich feine FRebe fein, fonbern ed bleibt felbitver-
ftandlidy bie Frage, ob u Behandlung der Detreffenden Sadhe
die @erichte ober die Vermaltunggbehirben uftindig felen, der
fplitern @ntjcheidung der juftdnbdigen Behbrde i dem gefellid
filr Grledigung von Kompetengeinwenduugen in einem anhingi-
gen Rechidjtreite oorgefebenen Berfahren vorbehalten. Gbenjo-
wentg fann auf ven weitern von den Refurgbetlagten Hervorge-
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Bobeten Umitand etwad anfommen, daf nad) graubiindnerijdem
Rechte 3u Cntfdeidung von Einwendungen gegen die Fompeteny
per Civilgerichte, weldie in einem anbingigen Rechtdftveite auf-
geworfen werben, der Kleine Rath al8 Juftizverwaltungs: und
Yuffichtebehirde juftindig ift. Denn diefe Befugniff ved Kleinen
Rathes involvivt ja offenfihtlich feine8wegs bie anbdeve viel
toeiter gehenbe Befugnif, dburdh antiziptrte Entjdheidung der Kom-
petenyfrage die Ginleitung eined CivilvedhtBitreited iberhaupt yu
perhinbern und e8 ift enn aud) vom praftijdhen Stanbpunite
aus feinefwegd gleidhaiiliig, ob die Kompetensfrage etff nad
per Ginleitung ded Rechisfireited ober {dhon vor derfelben, an-
YERldh) ve8 Gefuched um Begeichnung eined unparteiifhen Ge-
richtaftandes vom RKleinen Rathe entichieven wird. '
5. MWenn endlich die Refurdbetlagten auch nod) geltend ge-
madst haben, daR jedenfalls die von den Reburrenten behaupteten
Anfpriiche nicht gegen die etnzelnen Gemeinten be8 Kreifed Lug-
nel, fondern gegen Den Rreis felbft ju richten feien, mithin die
einelnen emeinden, gegen welde die Refurrenten rechtliche
Sdjritte einleiten wollen, jur Sadhe paffiv gar nidyt legitimirt
feten, o tft Dbiefe Behauptung fliv bie hier ju entidjetdende
Frage offenbar vblfig unerheblich, venn fie begieht {ich lediglich
auf dte materielle Begrinvetheit ded wom den Refurrenten be-
Baupteten Anfpruched und fann daber fiir die Frage der An-
weifung eined auferstdentlichen Gerichtdftanved in feiner Weife
in Betracht fommen, fondern ift erft in demjenigen Betfabren,
in weldhem fiber den Beftand der Unfprithe ber Refurrenten zu
entfcheiben ift, geltend ju maden.

Demnady Hat pad BunbdeSaericht
erfannt:

Der Refurd wird ald begriinbet erflirt und e8 wird demnach
ber Rleine RNath ves Kantons Graubiinben eingelaben, den Re-
Turrenten einen unpatteiijhen Gerichtsftand im Sinne ded erften
Rechtabegehrens der Refurdichrift anjueifen.



