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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

36. Urtheil vom 7. Ypril 1881 in Saden Breu.

A. 3n der MNadyt vom 19./20. Februar 1830 wurbe in den
Briefeinwurf bed RKantondrichiers Lodper jur Poft in DOberegg
ein anonpmer Drohbrief gelegt, in weldjem er jowie Rathsherr
fellenberger mit Branditiftung und der Nathsherr Johann Lo-
der mit dem Tode bedroht wurbe. Wiabhrend nun das Beyirfs:
bauptmannamt in Oberegg beyiglich ver Urbeberichaft diefes
Drobbriefed Unterfudhung eingeleitet Hatte, Guferte der Refurrent
Jobann Breu, olt Hauptmann, weldjer den Drohbriefl gefehen
batte, am 5. Mdry 1880 in ber Wirthidhaft jum Sternen in
DOberegg im Gefpradie: Er wolle 100 Fr. wetten, daf ex fagen
tinnte, wer den Drobbriel gefdyrieben Habe. Da biefe Yeuferung
anfdjeinend auf den Beyirierichter Ferdinand Schmid in Ober-
egg begogen wurbe, fo lieR Diefer am 17, Miry gl. . dem Re-
furventen ein Amishot juftellen, in weldem Refurrent aufgefor-
Dert wurbe, fichy binnen 48 Stunden ju erfliren, ob er den §.
Schmid oder eine anbere Perfonlichleit ald ber That fchuldig
Yabe Degeidinen wollen, worauf Refurrent einerfeitd diefes BVor-
gehen alg ein ungefetliches beeichnete, anbdererfeitd dagegen er-
Mdrte, er fei bereit, vem Schmid perfdnlid) daritber Austunft
au ertheilen, ob er ifn a8 Urheber bed Drohbriefed betradhte
ober nicdht. Hierauf wandte fich Beyirtsrichter F. Schmid an den
Randammann ded Kantond Appengell J-RNY., indem er ftch ftber
ben Gang der Unterfudhung vor dem Bejirtehauptmannamte be:
{chwerte, worauf bad Landammannamt am 22. Méry 1880 dem
Bejirthauptmannamte jundchft die MWeifung ertheilte, ben Re-
Turrenten Daritber einjuvernehmen, ob er auf feiner Yusfage,
fagen ju founen, wer ben fraglichen Drohbrief gefhrieben Habe,
beftebe, und ihu, im Falle ber Bejahung diefer Frage, aufu-

forbern, obne Umidhreife Den Namen ved Betreffenden amyu-

geben,
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B. Mittlerweile Hatte dag Bejirtehauptmannamt in DOberegy
qum Swede ber Yudmiitlung ved Urheberd fraglichen Drohbrie-
{e8 eine Scrifterpertife im Lehrerfeminar in Rorfhad) vorneh=
men Yaffen, Bel weldher bden Gpperten audh ein ald Nr. 1 be-
jeichneted Schriftftiid von der Hand ded Bejirtdriditerd Ferbi-
nand Sdhmid jur BVergleidhung vorgelegt worden war. Die G-
pecten fpraden ftch in ifrem vom 12./20. Miry 1880 bdatitten
Gutachten dabin aud: 1. €8 fei der Drohbrief Hichit wahrichein-
fich mit einer abfichtlich verftellten Handichrift gefchrieben wor-
pen. 2. G2 enthalte bie Shrijt ded Drohbriefed trof ihrer Cut-
fteflung mefhrere Perfmale, welde die Annahme, der Drohbrief
vithre von Der ndmlidhen Hand, welde die Beilage Mr. 1 ge-
{chrieben, a18 nidht gany unbegrinbet erfcheinen laffen. AR nun
bem Refurcenten feitend ved Beyirighauptmannd vou Obetegy
bie Fragen, deren Stellung vom Landbammannamte angeordiuet
wotben twar, vorgelegt wutden, erfldrte derfelbe, baf er ,nidht
getadbe in Der Rage fei, Den Namen ved Drohbriefichreiberd heute
befttmmt angugeben,” dagegen erflive, dvaf begritubeter Verdadht
auf Heren Richter Ferdinand Sdmid hafte und er von heute
an 3 jeder Beit bereit fei, in Gegenwart ded Herrn Sdmid
bie Begrimdung su den Wbten ju geben, aber verlange, daf diefer
Tegtere gleichfalls einvernommen werde. Gleidhe Erflarungen ga-
bent audh jwei der Bedrohten, Kantonsridhter Lodher und Raths-
Perr Jobann Rocher ab. Auf ergangene Ladung vor die Verhdr-
fommiffion von Dberegg erfdhien indef Bejiridrichter F. Schmid
nidht, da er eine Berfiigung ded Lanbammannamied bed Kan-
ton8 Uppenzell I.-NY. erwirkt Hatte, wonady eine Berhirauf-
nabme in biefer Ungelegenbeit bid auf ieitere Weifung bed
Landammannamtes, welde vom Cinfangen bes Berhirprototol-
L8 mit vem Refurventen abhinglg gemadht sourde, ju unterblet:
ben Batte. Jn einem mit ihm am 26. Mdry 1880 aufgenom-
menen LBerhir vor der Berhbrfommiffion in Oberegg erflirte
indefy Returrent feinerfeitd nidytddeftoweniger, baf er, durc die
Hehnlichfeit ver Schriftsiige des Drofbriefed mit Denjenigen bed
Beyirtarihters F. Shmid veranlaft, fofort den BVerdbadyt auf
Tegtern geworfen Habe, baf er Dagegen urfpritnglidh nidht bie
Abficht gebabt Habe, mit einer Klage gegen Schmid aufjutreten,
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nun aber, durdy bad Refultat der Schriftegpertife in feinem
Rerdachte beftdrtt, fich veranlafit finde, gemeinfam mit den Be-
broften Kantondridhter Lodher und Rathdherr J. Rocher, weldhe
fich in dhnlichem Sinne audiyprachen, mit einer ,BVerbacdhtetlage”
gegen ¥, Sdmid aufyutreten.

G. Nadydem der Bezirt8hauptmann von Oberegy am 27, Mary
1880 bem RLanbammannamie {i%er diefe Wngelegenheit Bericht
erftattet hatte, mit dem DBeifiigen, dak nady Schluf der UAften
dle Sadje vem Bejiri8geridhte jur Erledigung twerde itbermiefen
werden, erfldrte durd) Schreiben vom 29, MAry 1880 dad Land-
ammannant ved Kantons dem BeyiviRhauptmann, daf, fofern
8 fich um eine blofe Jnjurientlage ved F. Shmid gegen den
Refurrenten Hondeln witede, allerdingd dad BVejirtdgericht wver-
faffung8mdfig fompetent wdre, daf e8 fich aber anbersd verhalte,
fwenn die Behorde felbft vem Geridhte BVorlagen fiber einen Fall
wie Ten vorliegenden ju madhen Habe; in diefem Falle entfdheide
fidh bie Kompetemsfrage nady vem vermuthlidhen Strafmafie im
Falle ver Schulbigertlirung, welded im vorfiegenden Falle die
Straffompeteny ded Bejirtegerichied yu iiberfchreiten [dheine, weh-
balb ver Beyirtdhauptmann eingeladen werde, vad Refultat der
Unteriucdyung 5id 1. April 1880 vem Randbammannamte mityu-
fheilen, twobet Der Hbhern Behirde Der Entfdheid dariiber wvor-

- Behalten bleibe, an welde Jnftany die Sadhe ju letten fei.

D. Ym 8. April 1880 fafite nun die Standesfommiffion Ded
Kantond Appenzell I.-Rb. folgenven Befdhluf: ,In Saden der
vorliegenden Drobbriefangelegenbeit tn Oberegq witd wvon Der
Stantedfommiffion nacdhy Ubhorung von Herrn Beyirt3richter Fex-
pinand Shmid und Herrn Hauptmann Bifdhofiberger, angefichis
der Wichtigteit ded Falled, durch welden unter Umitinven Leben
b Gigenthum aufd Splel gefeht fein finnten, bejdloffen, die-
fen Gegenftand al8 Kriminalfall 3u behandeln und nady Mah-
gabe der Berfaffung nach erfolgtem ndhern Unterfuch feitens
per fantonalen DVerhdrfommiffion dem H. Kantondgeriche jut
Berhandlung ju unterbreiten.” Diefer BVefdhluf rourde, trofdem
anfanglidy vom Bezirtehouptmann in Oberegg gegen die Abgabe
Der Gadhe an dle fantonafle Verhdrfommiffion beyw. bad Kan-
tondgeridht opponirt wurbe, durchgefiihrt. In bem mit dbem Re-
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furrenten am 21. Junt 1880 wor der fantonalen Verhirfommii-
fion aufgenommenen Berhire wird derfelbe, nach Mitgabe bes
Rrotofolled, ald Betlagter behandelt und aufgefordert, fetne Redi-
fertigung3grinde beyliglich Der vom Bejivtdrichter SHmId gegen
thn eingereichten Rlage anjugeben. BVon ben fantomalen ntey-
fudjung8behirden wurde eine neue Schriftexpertife vom Ditefivr
pe8 Seminarg in Ridenbadh, Ki8. Shivy;, eingebolt, weldhe fidh
bafin aufpricht, vafy eine gevichtlidy fHcyhaltige Aehnlichleit der
Sdriftylige ved Drohbriefed mit denjenigen Ded dem Eyperten
vorgelegten Abtenmateriald fid) tberjeugend nicht nadhyweifen laffe.
Hierauf wurde vom Kantondgeridhte ded Kantonsd Wppenyell .-
R, am 14. Yuguft 1880 folgenved Urtheil gefdllt: 1) &8 fet
Herr Beyiridrichter Ferdinand Schmid vom heutigen Gerichte
aug vollfommene Satidfattion ju ertheilen, welde Erilirung
in ben Biefigen Lotalblattern auf Koften Herrn Hauptmann
Brew's ju verdifentlichen ift. 2) Sel Herr Hauptmann Breu
in etne Bufie von 100 Fr. an ven Landjicel verfillt. 3) Habe
Herr Hauptmann Breu an Herrn Richter Schmid fiir gehabte
Auslagen, Stdanve und Gdnge, fowie fiir die {hm angethanen
ehrverlegenden Bulagen eine Ent{dhidigung von 200 Fr. yu be-
sablen. 4) Die erlaufenen Berhbrioften von 69 Fr., ebenfo die
weitern Gerichtd- und Citationdtoften Hat Herr Hauptmann Breu
i vergiten. Jn dem Jngreffe diefed Mriheild ift erwdbhut: ,Su
der Dem Geridhte eingeleiteten Drobbriefangelegenheit von Obet-
egy uehmen Borftand : Herr Beyivt8richter Fervinand Sdmid
gegent Heren alt Hauptmann  Breu in ver Schwellmithle und
bie Herren Kantondrichter Wilbelm Lodher und Raihghery Jo-
bann RQodjer,” und aud ver Motivirung ded Urtheil8 ergibt fidy,
daf Returrent veruriheilt wurde, ,weil ex al8 feinedwegsd dazu
berufene Rerjon den Heren Schmid auf eine ganylich unbegriin=
bete Yrt und Weife berbdd)ttgte, wodurd) die Ebre und vas An-
fefjen peg Herrn Schmid auf eine nidht wobl ju red)tferttgenbe
Weife verlegt wurbe.”

E. Gegen biefed Uretheil ergriff I, Breu den Hefurg an dag
Bundesgericht, indem er junddit in einer am 8. Oftober 1880
e Poft gegebenen Gingabe ausfitbrie, baf er dasfelbe, weil
er dadurch vor bem Gefege nicht gleich wie andere Biirger be-
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Banbelt tworden ju fein glanbe, al8 werfaffungdwidrig anfechte
und bemerfte, dai er, {obald er in ben Befif eines Urtheils-
augzuged gelangt fein werbe, den er B8 jebit nodh nicht erbal-
ten Dabe, pad Urtheil und bdie ndbere Ausfilhrung nadyjenden
werde. JIn einer am 17. Oftober 1880 jyur Pojt gegebenen Re-
furd{cdrift {odann madt Refurrent unter ausdfithrlicher Darftel-
{ung bed8 Sadyverhalted im Wefentlichen geltend: €8 Habe fidh
tm vorliegenden Falle, {oiweit er alf Beflagter in Betradit Fomme,
um einen etnfachen Jnjurienproef gehandelf; nun fet in Jn-
jurienfachen nach Yrt. 40 und 41 der Kantondverfaffung von
Appengell J.-Rb. dad Bejiridgeridht ver verfaffungdmifpig allein
suftdndige Ridter; er fei bemnady in willtlicliher Weife feinem
verfafjungdmapigen Ridyter entyogen und dem Kantondgeridhte
fiberyiefen tworben, pad jur Wburtheilung diefed Siraffalled gar
nidht befugt gewvefen fei; Ubrigens BHabe er fich audy einer Sne
jurie gegenitber bem DBejirtridhter Shmid gar nidht {dulbig
gemadcht.

F. 3u ihret BVernehmiaffung, weldher fich auch dag Kantons-
gericht von Appengell J.-Rb. und Bejirtdridter F. Sdhmiv in
aflem Wefentlichen anfdhliehern, bemerfen Banbammann und Stan-
pegfommiffion ded Kantond Uppenjell I.-Mh. Hauptiddlich): Der
Refurd erfdeine, da er wefentlich gegen den Befdhluf der Stan-
pegfommifiton vom 8, Wpril 1880 gerichtet fei, biefem Bejdyluffe
gegeniiber aber dle 60tdgige Befchivervefrift ded Yrt. HY bed
Bunveggefeled fther Organifation ber Bundedredhispilege nidt
gewabrt fet, al8 verfpdtet. Jn der Sadje {elbft finne fich RNe-
furrent itber ungleiche Behandlung feinedwegs befdhweren. Wenn
e8 {ich um eine lediglidh wifdhen Schmid und dem Refurrenten
3u erledigende private Jnjurienfache gehanbelt Hhatte, fo wire
allerdingd dad Beyirisgericht fompetent gewvefen. Allein nun fet
ja Refurvent felber gegen ben Sdhmid, gemdf feiner vor Ddex
PBerhorfommiffion in Oberegg abgegebenen Ertldrung, ald Amis-
flager aufgetreten; in diefem Falle richte fih gemak Wrt 38
Biffer 2 ber RKantondverfafiung die Kompeteny ved Gerichted nady
ber Hohe der muthmaflich audzufpredhenven Strafe und e8 habe
liber diefe Kompeteny bie Standedfommiffion jeweilen mit Rid-
fiht auf die Natur ded fonfreten Faffed zu entfcheiden. Dems
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gemdf werde auf Ubweifung bde8 Refurfed aus formellen wund
materiellen @ritnden angetragen.

Dad Bundedgeridt ziebt in Erwdguna:

1. BWad junddft die Einwendung ver Verfpitung ded Re-
futfed anbelangt, fo erdeint diefelbe a8 unbegritndet. Denn:
Gegenitber bem Urtheile ved RKantonsgerichtes vom 14. Auguit
1880 1ift bie 60idgige Meturdfrift des Art. 59 ded Bundesge-
fefied fiber dle Organifation der Buuderechtdpilege 3weifelod
purdh die erfe RefurBeingabe bed Refurrenten vom 8, Oftober
1880, in welcder die ben Gegenftand der Befdhwerde bilbende
fantonale Berfitgung deutlich beyeidynet und der Befdywerdean-
trag auf Unfbebung bderfelben wegen Verfaffungdidrigleit an-
gemeldet ift, gewabrt. Wenn {odann die Standedfommiffion desd
Rantong Appengell J.-Rb. bebauptet, dafy der Refurd bereitd
gegen ifren Befdhluf vom 8. Upril 1880 hitte ergriffen werden
miffen, o fann Dbied {dhon DeRBhalb nidit ald ridhtig anerfannt
werdent, weil aud vem fraglidien Befdhluffe gar nidht erfichtlich
ift, vap burd) denfelben der Refurrent als Ungeflagter dem Kan-
tondgerichte jur Wburtheilung Bat itberiviefen iwerben wollen,
vielmehr fraglidher Befdiup feinem Wortlaute nady fich nur auf
bie Unterfuchung ju beyieben fcheint, yoelche wegen der Urheber-
{daft pe8 Drobbriefed, beyw. twegen bed Bergehend ber gefdhr-
lichen - Drobung eingeleitet war und welde fich feinedivegs gegen
den Refurventen richtete, fo daf mithin Refurrent weder Ber-
anlaffung noch Bevechtigung batte, fich gegen den fraglichen Be-
{hlug der Standedtommiffion beim Bundedgerichte ju befdhiveren.

2. Jft fomit auf eine materielle Pritfung der Befchiverde ein-
sutreten, jo fann irgendweldem begrimbveten Beifel nidht unter-
liegen, daf Bier eine Berleung der Beftimmungen der Aet. 40
und 41 der Kantondverfafjung ved Kantons Wppenzell I.-RY.
alferdingd vorliegt. Denn e ergibt fich jundchft ausd ven Aften
und ingbefonvere ausd der Begriindung ded angefochtenen Urtheild
sweifellos, daf Refurvent lediglich wegen hed BVergehens ber Eht-

- verleung gegenitber bem Beyirtsrichter Schmid angeflagt und

veruetheilt wurde. RNun ift aber gemdf Art. 40 und 41 der
RKantonsvetfafjung veg Kantons Appenyell J.-Rh. fitr Jnjurien-
faden dag Beyirtagericht der verfafung8mdpig allein juftinbdige
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Ridhter und ed muf fonadh in der Berweifung ded Refurtenten
por das RKantondgericht und ver Veurtheilung degfelben durdy
biefes Gericht eine Bexfafjungdverlefung yweifellod gefunden wer-
den. Wenn ndmlich die Standedfommiffion ed Kantond Uppen-
3ell J.-Wh. fich davauf beruft, baff Refurrent feinerfeitd ald An-
flager gegenitber dem BeyirfBrichter Schmiv beyliglich eined Ber-
gebend aufgetretenn fel, welhed dem RKantonsgerichte jur Abur-
thetlung habe jugerviefen terden diirfen und mitjjen, o ift da-
rauf 3 erwidern, daf gar nidyt eingufehen ift, inwiefern Ddiefer
Umitand dayu berechtigen fdnnte, den Refurrventen flir dad ihm
geaeniiber einyig eingeflagte Bergehen der Ehroverlegung feinem
verfaffungdmifigen Ridyter yu entyieben.

3. Sft fomit {hon aqud Ddiefem Grunde ber MRefurd gutyu-
Heifen, fo erfdeint eine Pritfung der Frage, ob Refurrent audy
mwegen ungleidher Behandlung vor dem Gefelse {ich 3u befdhiveren
berechtigt wdave, af8 aberfliifig.

Demnadh Hat dad Bunbesgeridht
erfannt:
Der Refurd twirh al8 begrimbet erflivt und e8 wird mithin
bag Uriheil ved RKantonBgerichted ved Kanton Uppengell J.-NRbh.
vom 14, Yuguft 1880 ald verfafjungdwidrig aufgehoben.

37. Urtheil vom 7. Mai 1881 in Sadhen Wifer.

A, Um 26. September 1880 fand im RKanton SHhivhy eine
DBoltdabitimmung iiber bie Wiedereinfilhrung der Todedfirafe
ftatt. Bon der Theilnahme an diefer bftimmung waren gemdap
einem Befdhluffe ved Kantonsrathes von Shioyy vom 29. RNo-
vember 1879 bdie auferhalb bed RKantondgebieted im Militdr-
dienft befindliden {Gwyzerifchen Angehdrigen ausdgejchloffen. Nadh-
Dem nun die fragliche BVoltBabfiimmung eine Mebrheit fitr Wie-
bereinfithrung der Tobeffirafe ergeben batte, erfdhien in Nr. 78
De8 in Urth Heraudgegebenen, vom Refurrenten verfegten Jei-
tung8blatted ,Eho vom Rigi," weldhed fich gegen die Wieder-
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einflifrung der Tobedfirafe ausgefptochen Hatte, am 29. Sep-
tember 1880 ein Urtifel, in dem dad Ubjtimmungdrefultat be-
fprochen ift und Der mit ben Worten beginnt: ,Die Todedftrafe
Jft alfe audy im RKanton Schivyy wieder ju Shren geyogen.
D08 war ywar nidt anderd ju erwarten. WUber Furcdht muf
Jman in den Reglerung8lreifen dody gehabt Haben, fonft wilrde
Jden momentan im Militdr abwefenden Bitrgern ihr Stimm-
Jtedht nicdht entyogen worden fein. E8 ift died eine {[dreiende
o Ungevechtiafeit, eren unfere Regierung ftetd fablg ift.”

B. Durdhy bdiefe Tegtere Aeufferung erachteten fich die Mitglie-
ber Ded Megierungdrathed ded Kantong Sdivyy in ibrer Amid-
efre verlett und e8 befdInf daber Der Regierungdrath am 2. OF-
tober 1880, ben Berfaffer fraglichen UArtifeld iwegen Umidehe-
verlefung an da8 Bejirfdamt Sdivyy yur Steafunterfudung
iberiveifen. Rebtered bejhlof, da Refurrent die Berantwortlidy-
feit flir Den infriminivten Wrtifel fibernakm, am 16, Degember
1880 gegen Dbenfelben ben Strafantrag ju ftellen: 1) €8 fei ver
Betlagte unter analoger Anwendung von it II § 47 {f. ded
fugernifchen Polizeifivafgeieed in eine Geldftrafe vou 100 Ft.,
eventuell in eine Gefdngnifftrafe von 20 Tagen u verfillen.
2) Habe verfelbe die lUnterjuchungd. und Gerichtdtoften ju tra-
gen. A1 Hlerauf diefer Straffall am 29. Degember 1880 beim
Beytctsgeridhte in Scdivyy sur BVerhandlung gelangte, madie
Returvent vorfraglich geltend: €8 fei in diefer Sadhe feine Ber-
folgung im Wege ded Strafprozeffed unflatthaft, da nady Ber-
faffung und Gefeggebung ve RKantond Schioyy Iniurientlagen
nidht im Wege e Strafs, fonvern im Wege ved Civilprozefjed
3u verfolgen feien. Dad Bejirtdgeridit von Schvyy wied ihu
inbef, geftiit darauf, daf nady bigheriger fonftanter Pragid Ghe-
verleungen gegenitber von Behbrden und Beamten mit Rird-
fibt auf ihr AYmt in Anlehnung an vad lugernifche Polizeiftraf
aefel ftetd af8 AUmigehrverfegung von den Strafgerichten behan-
Delt und abgeurtheilt yoorden feien, mit feinem fadhbesiiglichen
Begehren ab und fprach aud, Bellagter fei gehalten, vor bem
Beyirtsgericite Schoyy al8 Strafgericht auf vorwiifige Straf-
flage eingutreten. Diefer Cntfcheid wurde auf ergriffenen Refurs
Hin am 21, Sanuar 1881 von der Juftizfommiffion des Kan-
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tong Beftitigt und Refurrent itberdem mit einer Orbnungsbufe
pon B Fr. belegt.

- C. 3n einer Refursichrift vom 24. Mary 1881 ftellt nun Re-
furrent beim BundeBgericht die Antrfige: Das Bunbesdgericht
mpge :

1. bag ,befondere” Verfahren gegen den BVerfeger ded ,Eo
vom Rigi" al8 verfaffungdmwidrig einftellen refp. ben refurvirten
Befdheid der IJuftizfommiffion aufheben ;

2. bie von ber Juftifommiffion gegen ihn verhingte Ord-
nung8buge von 5 Fr. ald Beeintrichtigung ded reditlichen Ge-
b8 nidhtig erf(dren; :

3. die Parteifoften ded bidherigen BVerfabrend ber Regierung
Ped RKantond Sdywyy itberbinben.

Bur Begrimdbung wird tm Wefentlichen geltend gemadt: Su-
nidit Hhabe Refurrent, da in ver infriminirten Stelle bes frag-
Tidhen SettungBartifeld lediglich eine Kritit ved Regierungdivitems
der im RKanton Schiwyy Herridhenden Majoritit enthalten, da-
gegen Dadurd) eine perfinfiche Beleidigung der Regierungdmit-
glieder gar nidyt beabfihtigt gewvefen fet, fidh einer Ghrverlefung
itberhaupt nidht {huldig gemadt. €8 beftehe fobann im Kanton
Sdyoyy ein Gefels, welched bad BVergehen der AmiBehrverlegung
mit Strafe bedrobe, nidht; bieg anerfenmen audy dasd Beyirts-
geticdht von Sdhwyy und die Juftizfommiffion unumiounden an,
ba fie flh nicdht auf ein {hwyjerifched Gefes, fondern auf bag
Polizeiftrafgefes ded Kantond Luzern berufen, weldhed vom Kan-
ton8rathe gelegentlich ben {chroyzerifchen Gerichten yur BVeadtung
anempfohlen worben fei, aber im Kanton Sy durdhaus feine
gefeplidie Geltung Habe. Run miiffe ver Grundfas nullum cri-
men sine lege nulla pena sine lege audy fitr den Kanton
Sdioyy al8 Grundfal de8 geltenben Berfafjungdrechted aners
fannt werben. Denn die Strafe fet ein Gingriff tn die im Kan-
ton Sy wie fberall verfaffungdmifig gedbrleifteten Giiter
beg Bitrgers, wie Freiheit, Ghre, Leth, Leben und BVermdgen.
Die baferigen in §8 5 und 13 der {Hwngeriidhen Kantonalver-
fafjung ausgefprochenen Gavantien aber mitfjen unbedingte Gel-

tung Haben, foweit nidht da8 vom Souverdn felbft erlaffene -

Strafgefel eine Ql'u@naf)mg ftatuire. Nun fei im Kanton Sy
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per gefebgebende Souverdn tweber Had Luzernervolf nody ber Kan-
tondrath mit feinen Empfehlungen, fondern bad Schiwyzervolf,
Sowobl die fritheve Kantonalverfafjung von 1848 alé aud die
jefgt geltende vom 11. Juni 1876 (§ 3 litt. b ber leftern) ver:
fangen filr alle Gefepe BVorberathung durch den Kantondrath
und obligatorijhe Boltdabftimmung. Diefem Sape gegenitber,
weldher evident ben Grundfa nullum erimen sine lege jum
verfaffung@mafigen Pringipe erhebe, dilrfe nicht frembesd Straf-
redht, in Umgehung der Boltdabtimmung, im Kanton eingefithrt
werben. Gany befonverd bedentlich mifte Yeftered fiir bag Ber-
geben ber AmiBehrverlebung exfdieinen. Denn alle Biirger, audh
die Beamten, feien vor dem Gefele gleich; befonvere Garantien
mitflen durd) dad Gefep eingefithrt werben. Aud) Der § 4 bder
Sdyivyzer Kantondverfaffung, welder den Srundfag der Gleidh-
beit vor dem Gefehe audfpredhe, fei alfo burd) die Einflihrung
eined befondern Berfahrend filr Umidehrverfefungen verleht, €8
babe itberbem ba8 Schmygervolt bad Wergehen bder Umtdehtbe-
leibigung jeberjeit entidhieden und beftimmt juriicfgeroiefen; ing-
befonbere habe bDadfelbe den am 9. Dttober 1868 der Volf3ah-
ftimmung unterbreiteten Cntwurf eined Strafgefepbudesd, in
deffen § 113 flir Befdhimpfung von Beamten forreftionelle Be-
urthetlung vorgefehen gewefen fei, vermorfen und aud dem {piter
porgelegten, dann wirtlich jur Unnahme gelangten Entiourf etned
Kriminalgefesbuched habe bas Bergehen der Amisehrbeleidigung
geftrichen werden miiffen. @ine befrimmte Prayi8 beyirglich ber
Beftrafung ver Amisehrbeleidigung beftehe, abgefehen dbavon, daf
eine verfafjung8widrige Praxis feine Beridfichtigung finden
tonnte, im RKanton Sy niht. Aud) die pofitive Gefegebung
{preche ju Gunften deg Refurventen. Denn nady § 4 der {chrwy-
jerifdhen Strafprogefordnung, womit § 15 f. der €..%.-O.
iiberetnftimmen, fet vorgefhrieben, daf Sujurientlagen Beim BVer-
mittler angebracht und nady ber Form ded Slvilprogeffed geltend
gemacht werben mitffen; ein Defondered Berfabren fir den Fall,
Dafi ber Beleivigte ein Beamter fei, jei nicht vorgefehen. End-
lich Beftimme auch § 10 Der f{chomserifhen Rantondverfaffung,
baf die Strafe des Mifbraudys der Prefifreibelt erft durdh ein
Gefey beftimmt werden mhiffe. Auch von diefem Standpuntte
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aud Hnne Refurrent dergeit nicht an ben Strafrichter vermwiefen
yoerben,

D. Sn ifrer Vernehmlafjung bemerfen Bandammann und NRe-
glerung8rath ved Kantond Schwypy im Wefentlichen : Refurrent
habe vor bem Bejirtdamte Schioyy gegen dad ifm gegeniiber
eingeleitete Berfahren feine Einfprache exhoben; audy gegen Den
Befhluf der Uebermeijungdfommiffion, wodurdy er an tas for-
reftionelle Beyirtdgericht Schwyy verwielen worden fei, nidt
Befdhwerbe gefiihrt. Dadburdy Habe er aber ein alifalliged Be-

fehwerverecht verwirft. In Der Sache felbit fei yundchft ju be-

merfenr, Daf die Veyirtagerichte ved RKantonsd Sdhivdy soeifellod
per verfaffungdméfig suftindige Richter fitr alle Rolizeivergehen,
ein{ctieRlich ver Privatinjurien, feien. €8 fonne im %ernem
nicht anerfannt werden, daf im Kanton Schwys der Grundiag
nullum crimen sine lege gelte. Denn die Gefeizgebung ded Kan-
tous auf dem Gebiete Ded Strafrechted fei moch nicht yum Ab-
Tehluffe gelangt. Derfelbe befie wohl feit vem Sahre 1869 ein
Sriminalfteafgefesbuch, aber nodh fein Bolizeiftrafgefelbuch. Wollte
man mun den Grundial durdifithren, daf alle Handlungen, welde
nidht tn einem fdhoyzerifchen Gefehie mit Strafe benroht feien,
ftraflo8 Bleiben miffen, fo wiitbe man ju offenbaren Abfurdi-
titen gelangen, weldje mit der Sdee ved Redhisitaated unver-
traglich feien, Der Kantondrath von Schwyy Dhabe benn aud
fdhon am 22. Miry 1848 den Bejhluf gefafit, bi8 sum Grlaffe
eigener Gefele bad Strafgefebuch ded Kantond Lugern mit Be-
jug auf die Qualifitation der Bergehen und Berbrechen, {oivie
mit Beyug auf dag Strafmaf, foweit dasfelbe polfziebbar fei,
‘Dent {Ammtlichen Strafbehirben bes Kantond u empfehlen. Hie-
ju fet per Kantondrath, da ihm foywobl nady der Rerfaffung vou
1848 (§ 67) a8 nady derjenigen von 1876 dad Redt juftebe,
Rolijeiverordbnungen ju erfaffen, Befugt gewefen. Diefer Empfeh-
Tung fei auc) von ben Gerichten nadygelebt und 8 feten fpeyiell
bie Beftimmungen bed Yuzernifhen Polizeifrafgefegbuched (§$ 48
und 49 dedfelben) fiber den Vegrifi und die Berfolgung Dder
Amitsehroerlehung von den Gerichten ftetd angewenbet worden,
wofiie Ausslige aus 35 verjchiedenen Urtheilen fchwyerifcher Se-
richte aus den Sahren 1851 —1879 u den Aften gebradt wor-
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pen. &8 beftebe alfo in diefer Beyiehung eine beftimmie Gerichts-

- fbung, welde ju fdyitben fei. Aus ver Ablebnung Ded Straf-

gefefentivurfed von 1868 durdy dad Bolf bilrfe feinedwegd der
Sdluf gegogen mwerben, baR bad Bolf den Begriff der Amid-
ehrverlefung Habe vermerfen yollen. Geftiigt qui dlefe Griinde
wetde Ubmweifung der Befdhwerde beantragt.

Das Bunbedgeridht iebt in CSrivdgung:

1. Wag yunddit die Sinwendung ded Regierungdrathes ded
Kantond Schyroyy anbelangt, Refurrent fei mit feiner Befdhwerde
pefbalb nidt mebr ju Horver, weil er erft bei per Berhandlung
vor Dem Bejiridgerichte in Schmyy gegen dasd eingeleifete Ver-
fabren Einfprade erhoben babe, wihrend er died {dhon vor dem
Beyiridamte Hatte thun ober dody fpateftend gegen bden Ueber-
weifung8beidluf ber Uebermweijung8fommiifion Befdywerde bdtte
fiilhren mitffen, fo fann decfelben {don bvegbalb fein Gevidt
beigelegt werben, weil bie fantonalen Geridhte die Ginwendung
bed Refurventen TeineBmwegd ald eine verfpltete jurlicfgerviefen
haben, jondern auf beren {adyliche Beurtheilung eingetreten find.

2. Mup fih demnach voverft fragen, ob dbie BVerfafjung besd
RKantong Schwyy dent Grundfa nullum erimen sine lege in
vem vom Refurrenten diefem Grundfage beigelegten Siune, daf
eine flrafrechtliche Berfolgung und Berurtbeilung nur wegen
Handlungen ftatthaft fet, welhe durd) ein Gefeg 1. e. &. b. B,
durdy bag gefdyriebene Recht mit Strafe bedroht {ind, wirklich
aufftelle, fo ift Diefe Frage unbedingt ju verneinen. Denn diefed
Rringip, welched allerdingd in einjelnen Kantonalverfaffungen
al8 verfaffungd8mdafpige Morm aufgeftellt ift (vergl. Berfafjung
bed RKantond Freiburg Wrt, 7, Ded Kantond Wargau Wt 16
UbY. 2), ift in ber Kautonalverfafjung von Sdiwyy unirgendy
augdriidlich ausdgefprodhen und ergibt fidh audy feineswegd ausd
dent wom Refurrenten in Bejug genommenen §§ 5 und 13 diefer
Berfaflung, von bdenen der erfiere den Grundiag aufftelt, daf
die perfinliche Freifheit und die Unverleflidfeit der Wohnung
gewodhrleiftet fet und daber Niemand der Verhaftung unterliege
und gegen Riemanbden die Hausdfudung verfligt werben bitefe,
aufer nadh ven Beftimmungen ded Gefefed, der lebtere bagegen
die Unwerlelichleit des Gigenthums gewdbrleiftet. Denn e§ tft
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flar, baf} feine biefer verfaffung8maifgigen Gewdheleiftungen in
irgendiwelcher Weife den Srundfag aufftellt, daf ald mafigebende
Kuelfe ded materiellen Strafrechted nur dad Gefel 1. e. S. gelte,
Beyw. Daf eine Strafe nur auf Grund eined Rechidlaged bded
gefchriebenen Rechied audgeiprodien werben Dditrfe, dap vielmehr
ingbefonbdere der Ynt. 5 cit. {idh lebiglich auf dad Unterfuchungs-
verfabren und den Unferfudhungdverhaft beyteht. Ueberhaupt ex-
gibt fich angefichtd ter Lage ver Strafgefehaebung im Kanton
Sdywyy vou felbft, daf in diefem RKanton der Grundfay nullum
crimen sine lege in bem angegebenen Sinne unmbglich Gel-
fung baben fanun. Denn der Kanton Schioyy befist ein Volizei-
ftrafgefeibuch 6i8 jur Stunde nidyt und bag Kriminalftrafgefes-
budy vom 31. Januar 1869 beytebt fih in feiner Weife auf
Polizeivergeben, wibhrend doch ald felbitoerfiandlich exfdheint, daf
audy im RKanton Sdyoyy Polizeivergehen nidht firafos fein fon-
nen und daf dad Kriminalfirafgefesbud), weldhed (vergl. Art. 69
ff.) beifpieldweife einfadjen Diebftahl, Unterfdlagung und Be-
frug nur bann mit (frimineller) Strafe bedroht, wenn e8 fidh
um einen Werth von fiber 100 Fr. handelt, den Beveicdh bes
firafbaren Unvechted feine8wegd erfchonft und exfdhdpfen will,
3. 3t fomit dle Befchiverde, infoweit fie fich auf eine Ver-
feung de8 Grundiaged nullum crimen sine lege, beyw. ber
Art. 5 und 13 der dywyjerifchen RKantondverfafjung ftiigt, un-
begrimbet, fo erfcheint audhy fpeziell die Berufung ves Refurren-
ten auf Art. 10 der {dhwyserijden Kantonsdverfaffung ald ver-
feblt. Denn, wenn diefe Verfaflungbeftimmung ausfpricht, daf
ble frete Meinungdauferung in Wort und Sdyrift gewdbhrleiftet
fet und ba8 Gefes die Strafe bed Mifbraucdd derfelben beftim-
men tverde, fo ift dody von felbjt far, daf ver letern gefey-
geberijden Berheifung Feinediwegd ber Sinn beigemeffen werden
fanu, daf bid jum Crlaffe bed verbeifienen Gefeged die durdy
Mifbraud) ded RNechted der frefen Meinungdduferung in Wort
ober Schrift begangenen Delilte ftraflod audgehen follen, mithin
eine Beftrafung aller durcdh Wort, Shrift ober durdh die Deuder-
prefie begangenen Bergehen, wie Ehrverletungen u. drgl., aus-
gefdiloffen fel. :
- 4. Wenn jodann Refurrent im Fernern davauf hindeutet, daf

II. Eingriffe in garantirte Rechte. N° 37. 299

pie in Frage ftehende firafrechtliche Berfolgung gegen ihn bef-
balh al8 verfaffungdwivrig erfdjeine, weil bad Yuzernifde Poli-
seifivafgefebud), auf welded fie fich griinde, vom RKantonsrathe
in verfaffungswidriger Weife, weil mit Umgehung ver verfaf:
fung8mdfkig vorgefdyriebenen Bolfgabftimmung, ald Gefeg finr
pen Kantou Schiwyy eingeflihrt worden fei, o ift susugeben, dag,
wenn der Kantondrath wirklich dasd luzernifdie Polizeiftrafgefes-
budhy von fidh aug jum Gefepe flir ven Kanton Schony erflirt
hatte, darin allerdingd eine Verfefung ved werfafjungdmbfigen
Gefebgebungdrechted ved Bolfed gefunden werben mitfte. Denn
per Kantonfrath war jweifellsd wedber nach ver frithern nodh
nady der gegenwdartigen Berfaffung ved Kantond Schivyy ju einer
pevartigen Ginfilhrung einer fremven Gefehgebung im Kanton
befugt, vbielmehr fonnte died offenbar nur durch eimen UL Der
Gefepgebung gefdhehen, su weldem der Kantondrath aud feiner
Befugnif jum Grlafje blofer Volizeiverortnungen ein Recht fei-
nediwegd betleiten fonnte. AlMein e8 Hat nun der Kantondrath
pag fugernifdie Polizeifirafgefesbudy feineBmweg? sum verbindliden
Gefee fiir den RKanton Schioyy erfldrt, jondern er hat fediglich

ven Geriditen emypfohlen, fich in ihrer, nidht auf Gefenes-, fon-

vern auf Gewohnbeitdredit gegriinveten, Redhtdfpredhung an die
Gefeggebung be8 Kantongd Lugern angulehuen, fo daf leptere,
infoweit fie im Kanton Sdioyy Geltung erfangt Hat, dort Tei-
neswegd fraft einer gefetlichen Unordnung bed RKantondrathes,
fondern in Folge gewohnheitdrechtlicher Regeption durdy die Ge-
vidht8praxid gilt. Jn fraglidher, im Gegentheil durdsaud ywed-
mdfiger und angemeffener Mafnahme fann demnad offenbar ein
Gingriff in bag Gefegebungdrecht de8 Bolfed nicht erblictt werden.

5. Gbenfowenig erfdheint al8 Degriindet, wenn Refurrent die
Berfaffungdmwidrigleit ded gegen ihn eingeletteten Strafverfafrens
‘oegen Amtdehrverlegung aus vem Umiftande ableiten will, baf
Der eine Befondere Strafbeftintmung gegen Amtdehroerleung ents
Baltende Gniwurf eined Strafgefesbuches vom Jafre 1868 in
ber Bolfsabjtimmung vom 9. Offober 1868 vermworfen worden
fel. Denn diefem Volfdvotum fann ja jdon deRhalb, weil die
Griinde der Berwerfung ded Gefeles gar nicht erfidhtlich find,
Die Bebeutung einer gefebgeberifhen Criliivung, daf eine bejon=
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bere Strafbeftimmung wegen Amtselhroerlefung nidht gelten jolle,
offenbar nidht beigemeflen werven.

6. Gridheinen fomit bie itbrigen Befdhiverdegriinde ved Refur-
renten al8 unflichhaltig, fo fann e8 fih nur nodh fragen, ob
nidht eine Berlegung ded in Art, 4 der Bunvedverfafjung und
Yet. 4 der {dhoygerifchen Rantonsverfaffung nievergelegten Grund-
faged ber Gleichheit vor dem Gefege oder, tworauf Refurrent
ebenfall3 hindeutet, eine Berlefung ded § 93 der jdywyjerifchen
Rantonsverfafjung vorliege. Sn diefer Ricbtung ift nun su be-
merfen : '

a. Der angefiihrte § 93 der Kantonsverfafjung beftimmt, daf
bag Bejirtagericht beurtheile: ,Cloil- und Snjurtenfille, Vater-
johaft8tlagen und Poligeivergehen.” Die Verfafjung untericheivet
alfp gwetfellnd jwifden , Iujurienfilen” und ,Polijeivergehen,”
Beyw. fie 3dblt ecftere nidht gu Den Rolizeivergehen. Demnady
Beftimmt bern audh § 4 der {honzerifdhen Strafprozefiordnung
in Uebereinftimmung mit § 15 der €.-P.=O., daf Snjurientla-
gen beim DBermittler anyubringen feien und nad) der Form ved
Civilprogeffes geltend gemadyt werden mitffen, wahrend dagegen
Polizeivergehen felbftverfidndlich im Gtrafprozefiivege verfolgt
werben. Returrent geht nun offenbar davon aug, daf die Amis-
ebrbeleidigung ju den Snjurienfiflen gehbre und baf tn Folge
beflen nach § 93 bver Kantonsverfaffung deren Berfolgung im
Wege ved Strafprozeffes, wie diefer gegen ihn eingefdilagen
worben fet, fidh al8 unzuldifig varftelle. Alein dem ift entgegen-
gubalten : @8 ift voverft 3u bemerfen, paf ver cit. § 93 Der Ber-
faffx}ng, wenn er audy weifellod zwifcdhen Snjurienfillen und
Polizeivergeben unterfcheidet, vodh baritber, o6 Snjurientlagen
tm Wege ded Straf- ber Civilprozeffed 3u verfolgen feten, eine
Beftimmung fberall nidht enthdlt, vielmehr dariiber Tediglidy fm
Oefege Beftimmung getroffen ift, o vag aud in der Berfolgung
eined gewdhnliden Injurienfalles im Strafprojefiivege eine Vet-
{egung be8 Art. 93 der Kantondverfaffung nidt gefunden wer-
ben tinnte. Dazu fommt aber noch im Fernern: Die Kantons-
?erfaﬁung enthdlt feine ftrafrechtlichen Begrifigbeftimmungen,
in8befonbere fpricht fle fich darfiber in feiner Weife qusd, ob bie
Beleidigung einer Behbrbe oder eined Beamten mit Beiehung
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anf fein Ami den gewdhnlichen Ehroerlepungdiillen gleich su
pehandeln, oder ob und iniieweit fiir die Umidebrverlefung be-
fonbere Regeln gelten follen, Besw. ob die Amidehrverlehung ald
Snjurie ober ob fle al8 befonvered Delift 3u behandeln fei, Die
Lage der Tantonalen Gefefgebung nun ift in diefer Bejiebhung
Betanntlich eine fehr verfdsiedene. Wihrend eingelne Gefehe, wie
Beifpiel8iveife dagjenige ve8 Kantond BVern, irgendwelden Unter-
fdyied swifdhen der Beleidigung eined8 Beamten mit Radficht auf
fein Umt und einer Privatinjurie nicht madhen, behanveln an-
pere Gefege, wie beifpielBiveife dad Strafgefesbuch be8 Kantons
Biiridy, ben Umftand, daff die Injurie gegen einen Beamten
in feiner amtliden Stellung geridhiet ift, al8 Strafidarfungs-
geund und ftellen wieder anvere Sefefe filr die Beleidigung von
Beamten mit Ridfidht auf ihr Amt befonbere Grundidse, theild
mit Bejiebung anf die Kompeteny der Geridhte (], 3. B. Bafel=
ftabt § 68 Ded Geridhtzorganifationsgefeted vom 1. Februar 1875),
theil8 mit Begiehung auf vad BVerfabren auf. Insbefondere laf-
fen bie Strafprojefotdnungen der Kantone Lugern (St.-B.-O.
10 und 11), St. Gallen (St.-B.-0. 117, 169 und 170) und
Unterwalben nid dem Wald (St.-P.-O. § 4) bei der Amidehe-
verlegung die Berfolgung von WUmieSwegen und im Wege bed
Strafprozeffed einfrefen, wdbrend gewdhnliche Ehrverlefungen
Yediglich im CivilprojeRwege und auf Klage ded Beleidigten ver-
folghar find und e8 bebhandveln judem bie Kantone Lugern und
©t. @allen die Umtdehrverlehung Aberhaupt gar nidht alg Ehy-
verleung, fonbern al8 Defonbere8 Delitt gegen die Offentliche
rbnung. Vet diefer Lage ver fantonalen Gefesigebungen, fowie
angeficht8 Ded Umitanbed, dafy fiir eine verfdiiebene ftrafredht-
Yidhe Behandlung ver Umtdehroerlesung gegenitber den Privat-
injurien fidh), mit RidfHDt auf dle Stellung ver BVeamten al8
Bertreter der Staat8gewalt und bag daher an Wahrung ibrer
@fre hajtenve difentliche Sntereffe, alferdingd inneve, gefelgebe-
rifd 3u whrdigenbe, Grinbe anfitbren laffen, fann barin, baf
vorliegend die AmiSehrverfebung nidyt ald geywdhnlider Injurien-
fall Behanvelt, fondern al8 ein befonbered Delift im Strafpro-
3hwege verfolgt wird, eine BVerlepung beg § 93 ber Kantons-
verfaffung jedenfalls nicht erblicht werden.



302 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1II. Abschnits, Kantonsverfa.ssungen-

b. nu8 bem gleichen Grunde fann eine Berlegun
' 9 beg Grund-
faged ber Gleichheit vor dem Gefee in ber Statuirung eines

befonbern firafrechttichen Begriffed der Umigehrverletung nicht

ge'funber} merb'en, ie benn audy Refurrent, angefidhtd ber 3ahl-
retcf)'ett in gleihem Sinne ergangenen Uttheile der {dhrygerifchen
EBerlcl';.te, fich feineswegd dariiber Bejthiweren tann, daf ihm gegen-
itber eine ausnafmsiseife, willtiilide und ungleiche Handhabung
ved Rechtes .S_BIag gegtiffen Babe, |

7. Gridetnen fomit die vom Refurrenten geltend gemadchten
%efclfl)merbegti'mbe alé unftihhaltg, fo muf der Refurd als un-
I"egum.b,et abgewiefen werben und Tann das Bunvedgericht auf
b1‘e iI'Srufung ber yeitern Frage, ob Bier eine AmtBehrverleyung
Wwirtlihy vorliege, felbftverftandlich nicdht eintreten.

Demnach Hat vag Bunvedgericht
erfannt:
Der Refurd wird al8 unbegrimbdet abgemiefen.

—_—

38. Sentenza del 1° giugno 1881 nella causa Beretta
¢ lite-consorti,

4. 11 Corpune di Orselina, giacente sulla destra riva del
Verbano a ridosso ed a fianco di Locarno, componevasi finora
di quatiro frazioni o squadre, di cui due — Murallo e Bur-
baglz? — bagnantesi nel lago e specialmente dedite al com-
mercio ed alla pesca; una terza — Orseling Superiore, —
forte di 800 anime circa, a 954 metri pit in alto, in confine
colla montagna ripida ed incolta e dedita precipuamente alla
pastorizia; una quarta finalmente — Consiglio Mezzano — tra
questa e quelle, ai due lati della cantonale e partecipe delle
abm{dlfn si degli uni che degli altri. Muralto, Burbaglio e
Consiglio Mezzano conoscevansi volgarmente sotto il comune
appellativo di « Squadre inferiori »; sotto quello di « Squadra
Superiore, »I'alira frazione. La popolazione dellintero Comune
loceava ad un dipresso alle 1300 anime.
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B. Gia nell’anno 1870 erano insorte quistioni nel Comune
a proposito della congrua cappellanica della Squadra supe-
riore, che quest’ ultima voleva si pagasse da tutto il Comune,
mentre le Squadre inferiori esigevano rimanesse a di lei ca-
rico esclusivo. La contesa era perd stata in quel lorno appia-
nata mediante una convenzione con cui si era stabilito che il
Comune intero provvederebbe per un decennie al pagamento
della congrua in discorso. :

€. Ma, trascorsi che furono i dieci anni, le ostilit ricomin-
ciarono. Nel giugno del 1880 stralciava difatti la maggioranza
dell’Assemblea comunale quella posta (fr. 560) dal preventive
e, prima ancora che la Squadra superiore avesse infrapreso i
passi necessari per far valere contro siffatta misura, e presso
¢chi di diritto, le sue ragioni, radunavansi vari cittadini delle
Squadre inferiori sotto i 4 di luglio in separala assemblea e
risolvevano d’inoltrare istanza presso le superiori Autoritd
cantonali affine di ottenere che decretassero la divisione di
Orselina in due Comuni distinti, conservando come linea di
separazione quella stabilita dall’antico limite giurisdizionale
fra le Squadre del piano e quella del monte.

D. Saputosi questo in Orselina superiore, s’insinuava ai 9
dello stesso luglio formale protesta presso il Consiglio di Stalo.

E poiché i separatisti, econ loro memorie del 10 luglio e
29 agosto detto anno, davano corso cié nullameno alla prece-
dente loro risoluzione, la Squadra superiore si fece a chiedere
dal canto suo al Governo, mediante atto del 15 novembre
« fosse invece mantenuto nel Comune di Orselina lo statu quo
ante » ed al Commissario governativo — « venisse convocata
» un’ Assemblea dell’ intero Comune, all’ vopo di vedere se si
» volesse da questo realmente, o non si volesse, la proposta
» separazione.» ' .

E. Dovendo pei nel 26 dicembre 1880 aver luogo, come
di prammatica, I’ Assemblea comunale ordinaria per la resa
dei conti, Orselina superiore ne approfiltava per domandare
due giorni prima, ¢ al Commissario ed alla Municipalita, che
la quistione della separazione fosse parimenti inscritta nel-
lalbo delle trattande ; ma la Municipalitd vi si rifiutava e



