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yogen Bat, Daburd) fiber bdie feinem Ermeffen in Beurtheilung
derartiger Fille verfaffungdmdhis gesogenen Schranfen offenbar
hinqudgegangen fei; vielmebr ift die Berlidfichtigung bder er-
mwahnten WMomente mit dem gany allgemeinen Wortlaute bed
Schlupfaged e Art. 48 ber Kantonsverfafjung an fich febr
wobl vereinbar. OB fobann thatiddlich wirflicdh erbebliche JIn-
tereffert der Minoritat ober anderer Gemeinden durd) die Yus-
fithrung bed fraglichen Gemeinbebefchluffes gefiihrdet waren, bad
s pritfen, fann nidt Sade ved Bundegerichted, weldem bie
einfdyligigen faftijhen Berbilinifle vollig fremd find, fein, fon-
bern e8 muf in diefer Ridptung die Auffafjung der mit den Ber-
baltutffen vertrauten fantonalen Bebbrde alg ridhtig anerfannt
werden, {ofern nur, wovon hier offenfidhtlich nidht bdie Rebe fein
fann, biefelbe nicht augenfdheinlich jeber thatfidhlichen Begriin-
bung entbebrt und ju BVegriindung einer Kompetenzitberjdhreitung
von Der befreffenden Behirde lediglidy vorgejdhoben wurde.

Demnady hat dbad Bunbeggeridht
exfannt:
Der Refurs wird ald unbegrimmbet abgeiwiefen,
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I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

40, Wribeil vom 6. Mai 1881 in Saden
Sdmeizerifden unfaIIberﬁcf)etung%:QIftiengeTeIIf&)aft
in Winterthur,

A. Durdh Urtheil vom 10, Miry 1881 hat ber Appellationsd-
#nd Kafjationshof ded Kantons Bern erfannt:

1. Dem RKbger Loveny Rihs ift fein RlagBbegehren juge-

rodien.
" 2. Die Gatjdhavigung, weldhe in Folge Deffen ber Ridger :E%os
teny Rip an die beflagte Sweizerifdie ll'nfaﬁnerﬁc{)erung&%ﬁhens
gefellfobaft in MWinterthur, ald Bevtreterin per Sura-Bern-Lugern-
babngefelidhaft, su fordern bat, ift feftge{egt agf 8440 B,
weldie Summe 3indbar erfldrt ift 459/, feit 17. Januar 1880.

3. Die beflagte Scweizerijdhe Unfaliverficherungs-Attiengefell-
fdbaft in Winterthur, ald Bertreterin der Sura=§2§etnf8u3eﬂrnbabn=
gefellichaft, hat Die erftinftanglichen Ro!'ten, {oivie die @alfte ber
Refursfoften an ben fliger Loreny Rib2 3u B'egcef;fen'. Die ba-
Berige Gefammtioftenforderung bed [leftern ift Beftimmt auf
8656 Fr.
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B. Gegen biefed Wuthell erguiff bie VBellagte durch Eingabe
bom 15./18. Miry 1881 die Weitersiehung an bag Bunbes-
gertcht, indem fie erfliirte, beim BunbdeSgerichte bven Antrag
jtellen ju wollen: @8 fei die Entjdhddigung, welde die Refur-
renttn bem LQoveny Ril8 ju leiften Habe, in Abdndernng ded Ur-
theil8 Ded Appellationsd- und Kafjationghofed ved Kantond BVern
a'ngemeﬁen berabyufesen, unter Roftenfolge, Im Unfdluffe an
bt? RefurBerfldrung der Beflagten extlirte audy der Kidger burdh
(«Simga?e vom 30, Miry 1881 hHie Weiterziehung an dad Bun-
pedgericht, mit Dem Beifitgen, daf er angemeffene Crhdfung dex
Enticbadiqung, unter Koftenfolge, beantrage. ‘

Dad Bundebgericht zieht in Erwdgung:

. 1. Sn that{Gcdhlicher Beyiehung ift durdy die jweite Snftany
im Wefentlichen feftgeftellt: Kldger, welder dag Sattlerhandwert
erfernt Hatte und felt ldngerer Beit bet ber Jura-Wern Lugern-
babn auf bem Bahnbofe in Biel ald Mandorift bebienftet war,
twurde am 8, Junt 1879 Radymittagd von feinem BVorgefehten
angetoiefen, auf ver Weftfeite ded Babnhofed bei dem Mandyri-
ren ved Giliterjuged MNr. 1568 behitlflich u fein. In Augfilhrung
biefer Arbeit befiieg er dent Bremshebel ober die Udhgbiidife des
mit einem Fupiritte nicht verfehenen, lekten Wagens bes S?angtr:
uged, weldier Wagen Lurd) einen Stof der Rangirmajdine auf
bg@- Sdyuppengeleife befdrverf werben follte und weldien Kidger ju
biefem Bwede [v8gefoppelt hatte. A3 nun der Wagen die Wetdje
é)h* T paffttte, glitidhte Kldger aud und fiel, da er fich mit den
Hinven nidt fefiyubalten vermochte, vom Wagen Herunter jur
Grbe, wo er, weil fein linfer Fuf swifhen der Schiene und der
Bunge ber Weidje fid) eintlemmte, von ber nachfolgenden Lofo-
motive fiberfahren wurbe, woburd) er eine [chivere Kbrperver-
lebung erlitt, welche die Wmputation ded Yinfen Beines etivas
oberhalb Ded Oberfdienteld fowie eine 64tigige Berpflegung im
Gemeindefpital gu Biel erforderlich machte. A3 Folge diefer
Berlehung fonftatitt bie ziveite Jnftany auf Grund bes einge-
Dolten Gutadytend bed medizinijdhen Sadyverftindigen Dr. Ba-
Ie'ntin in Bern, baf RKdger, ber zwar gut gebeilt worben fei
,,m‘biﬁf)erem @rabe, al8 bie meifien andern lepuﬁrtet;
arbeitd unfihig fei”, ba dad8 Bein fefir weit oben Habe ampu-
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tirt werden wiiffen unb baf er daher twedet Die bigherige Be-
fchaftigung noch bad erlernte Sattlerhandivert ober fonft elnen
Beruf ausitben thune, bei weldem gegangen ober geftanben iwer-
pen milffe. Sm Fernern it thatfadiich feftgeftellt, bafp Mani-
pulationen, ioie bdiejenige, Bet weldher Ridger den in Frage
ftefenven Unfall erlitt, Beim MManborirdienft im Bahnhof n
Biel, flir welchen Dienft ein Reglement nicht befteht, von Den
Bahnangeftellten, und war unter dent ugen der BVorgefelten
und ofne daf fle von Ddiefen verboten witben, alltiglich vorge-
nomuten werden, baf ferner vem RKiliger Dad BVefteigen Ded Wa-
geus beyw. be8 Bremshebeld ober der Achfenbiidie beim Ma-
nboriven nicht verboten worben iwar, daf im Gegentheil ber
unmittelbare Borgefeste Des Kidgers, Der Borarbeiter Jafob
Sofer, nady feiner eigenen Ausfage, Beim Rangiren der Jiige
faft tialich in gleicher Weife, wie der Kidger, porgeht. Die von
pen fantonalen Snftawgen itber die Frage bed. eigenen Berfhul-
dend Ded Ridgers einvernommenen, mit dem Gifenbafmbienft ver-
trauten, tecdhnijchen Sadyverftindigen Baben fich im Wefentlichen .
pabin audgefprochen: Dad Yuffteigen auf Bremsftange ober
Achsbiichie eines Wagens beim Manbdorirdient fel alerdingd mit
Gefahr verbunbden, aber ed fei faum gefabrlicher ald mehrere
anbere Rerrichtungen, weldye ber Eifenbabudienit und ipejiell bex
Manbdorirdienft erheifchen. Gin Berbot vedfelben Iomne biufig,
angefichtd der Anforberungen, foelche aun pad Rangirperfonal ge-
ftellt werben miiffen, damit dee Pertehr feine Stodung exleide,
nicht beobadjtet yerben, und paber fomme bas Anffteigen auf
Bremsfiange oder Uchabiihfe yum Beifpiel audy in den Bahn-
Bbfen der jchwetserifhen Gentralbahn in Often und Bern oy,
fop e8 Doch formell unterfagt fet. Wo aber, ie in Biel, diefe
Hantivung tiglich vorfomme nnd ein fachbesligliched Berbot nidht
beftebe, geltalte fich biefelbe ju einer Dienftobliegenheit, wie jede
anbere. ‘Das Nebenherlaufen neben dem ju bremienben Wagen
fei bei Nadhtzeit noch gefabrlicher, al8 bag Yuffteigen auf Brems-
hebel und Achbiichie und faum viel wentger gefabrlich am Tage,
soeil man dabei, im Nebenberfpringen, Teicht iiber eine Bugfiange
pber ein ambered im Tege liegenDed Hinvernify ftolpern und
falten und. fo_itberfahren iwerden tonne. Kldger hHabe Ddaber,



324 B. Civilrechtspflege.

wenn er fid) durd) bad Aufiteigen auf Bremsftange ober Ach3-
biidyfe einer @efalr qubgefetst Habe, nidht in fahridffiger ober
pilichtiwivriger Weife gebandelt, fondern einfach eine fbYiche,
wenn audy mit Gefahr verbundene, Dienftobliegentieit ausgeiibt,
yoie foldhe Dbliegenheiten ben Eifenbahnrangeftellten beim ufern
und namentlid) beim Bahuhofbetrieb mannigfach auffalien. KI4-
ger, welcher im Jahre 1851 geboren ift und vor dem Unfalle
einen Tagedverdienft von 3 Fr. 50 G18. beyog, aud weldem er
aud) feine 65jdhrige Mutter und eine minverjihrige Schwefter
unterftitgte, bejeidhnete in feiner auf Enutfhidigung fitr vie er
littene Rirperverlelung gerichteten Klage vom 11. Degember 1879
eitte Entfhdvigung von 15000 Fr. al8 angemefjen, indem er
behauptete, daf er durdy den Unfall gdmylich arbeitBunfibig ge-
worden fei, unbd fpeziell Bervorhob, daf er flir einen Stelzfuf
140 Fr. auBgelegt habe und ein Hinftliched Bein ihm 300 Fr.
und an jdhrlichem Unterhalte 30 Fr. tofien werde, daf bagegen
bie Berpflegungsioften im Spitale in Biel vermuthlich durdh die
- Bahnvermaltung beyahlt worden fein werden.

2. Bor ven fantonalen Jnjtangen Hatte die Beflagte, weldhe
die Bertretung ber Juva-Bern Lugetnbabngefellfchaft Hbernommen
Yatte, die, auf Art. 2 und 5 Jiff. 3 ded Bundedgefeses betref-
fend die Haftpflicht der Gijenbahn- und Dampfichifffabrtdunter.
nehmungen . f. w., vom 1. Suni 1875 geftliste Klage prin
sipiell beftritten, indem fie Detfelben die Ginwendung des eigenen
Berjdyuldens bed KAiigerd entgegengefepte, wofitr fie geltend madhte:
Det Unfall fei durd) bie eigene Unvorfichtigleit des Rldgers
berbeigefithrt worben, weldher, um feine Berrichtungen als Brem-
fer beforgen ju fonnen, ftatt bem Wagen vorausd ju laufen und
bet verminderter Fabhrgejhwinvigleit bie Bremfe Herabyulafien,
in Grmangelung eined Fuftritted auf die, Teinen foliven Stand-
puntt darbietende, Bremsjtange oder die Wchfenbiichie geftiegen
und in diefer Weife betm erfien Rud des Wagens herabgeftiiryt
jel. Bei der heutigen Verbanblung bagegen Hat der Bertreter
der Betlagten die Einwendung ded Selbiiverichulbens hes KI4-
gerd nicht mebr feftgebalten, fonbern Yediglich auf angemeffene
ferabfesung ver yweitinflanylidh gutgeheifienen Gntjchivigung
unter Koftenfolge angetragen, tnvem er 3tix Begrimdung wefentlich
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povbracdite: €8 werbe allerbingd jugegeben werden mibffen, daf
ber in Mebe {tehende Unfall nicht burdy ausfdyliefliches eigenes
Berfdulven bed Kldgerd Yerbeigeflihrt worden fei. Dagegen
treffe Denfelben Doch ein gewiffes Mitverjdhulven an dem Un-
falfe, ba er bei ber Verridhtung, bei weldier ber Unfal fidh
ereignet habe, nicht die durch die befondere Gefihrlichleit der-
felben geforderte befonbere Borfiht angewenbet habe. Jm Fer=
nern fobe bie jweite Jnftany ju Unredit angenommen, daf
RKldger ghnglich und davernd erwerbdunidbia gevvotben fet. Det
Beweid fitr feine gdnylicdhe und dauernde Arbeitdunfibiglett fege
pem RKldger ob; diefer Hhabe nun aber denfelben in feiner Weife
erbracht. Bielmebr fei flar, vaf lediglidh von einer Bejchrin-
fung ber Eriwerbfabigleit bed Kldgerd gefprodien tverden hnne;
fogar bad erfernte Sattlerhandwert fdnune Kidger, wenn aud
it etweldher Befdhrintung, nody auditben; denn, wenn aud fein
Holzbein belm Sigen nidt Hody genug emporftehe, und nidht
feft genug bem Kbrper anliege, um die Bange, welde dad Leder
Balte, ftitgen ju fonnen, fo fdnne doch diejem Mangel durdy ein-
fade medaniidie Hitlfdapparate abgebolfen werden. Endlich habe
pie jweite Inftany, wie fid aud Grw. 7T ithrer Enifdheidbung er-
gebe, ein wefentliched Gewicht bei Bemeffung ver Entichidigung
barauf gelegt, daf Kldger die Stitge einer Wutter und Schwefter
gewejen fet. Anj diefed Moment finne nun aber, im Falle
einer Kbrperverfegung, nadh rt, 5 1. 3 Ded Bunbpedgefehed vom
1. Junt 1875 tiberall nidtd anfommen. Der BVertreter ded RIG-
gerd Dagegen Dbeantragt Wbweifung der gegnerifdien Unbringen
und angemefjene Crhohung ber pweitinftanylich gutgebetfienen
Gntidyivigung unter Koftenfolge, mit ber Begritndbung: BVon einem
fonfurrivenden Ver{dyulben ded Kldgerd fonne offenbar nicht bie
Rede fein, E8 milffe im Fernern davon auBgegangen iverden,
oaf Kliger duydh den Unfall gdnglich und dauernd arbeitdun.
fahig geworben fei. Denn in dem Gutachien Ded nuiedizinifdhen
Sadyverftandigen, weldie? der Entidjeidung j3u Grunde gelegt
swerden mitfle und von dejfen Refultatern audy die pveite Inftany
audgegangen fei, wetbe augdrlidlich gefagt, bak Kldger augen-
blidlidy gany arbeitBunfibig fei, und daf er audy in Julunft
feinenfall8 bie Wrbetten aushiben fhune, weldie bid jeht bie
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Gruntlage feiner Griwerbsfibigleit gewefen felen. Ailerdingsd
werbe beigefitgt, daf trohdem nicht gefagt wetben fonne, Dap
RKiiger al3 abfolut und bleibendb arbeitBunfihig u betradten
fet, baR vielmebr erft dle Bufunft jeigen fonne, ob Kldger nicht
bod) nody eine, freilich erjt mitbfam ju erlernende und unter
Umitdnden wenig {ufrative, Arbeit verrichten Hnne. Ullein quf
bie biofe Moglichleit, Daf in der Bubunft Kldger vieder in bes
drvdntiem Mage arbeitdfdbiy werden fhnnte, tonne angefichtd
De8 Umiftanbed, daff Art. 6 U], 2 Ded BunbeBgejehed vom
1. Sunt 1875 ben Borbehalt der Reftififation ded Mrtheild nur
3u Guniten ved Berlessten, fliv ven Fall {pdterer Verjdlimmerung
feined Suftandez, nicht vagegen ju Gunften ber Trandportanftalt
sulafle, nidts anfommen, vielmehr miiffe in bem Wrtheile dex
gegenmiirtige Buftand Ded Rldgerd jum Ausgangdpuntte genom-
nen werben. Gehe man aber davon aud, vaff Kldger total und
Dauernd arbeitBunfibig fei, jo ecfcheine bie pweitinfianglich qut-
geheifiene Entjchavigung von 8000 Fr. als eine minime, went
man bevenfe, baf dem Kldger, fitr welhen vad Urbeitsjabr ju
860 Tagen angenommen werden mitffe, ein Jabredverdienft von
ca. 1200 Fr. entgehe, wdbrend die einem RKapitale von 8000 Fr.
entfprechenve Rente auf nicht mebr al8 400 Fr. angejchlagen werben

pltrfe.  Aud) der Umftand, daff RKidger die Stitge einer Mutter

und Scdwefter gewefen fet, ditefe bei Bemeffung der Entidyd-

digung wobl in Unfdlag gebradht werden. Demnad) eridjeine

etne Srhihung ver yweitinftanglich jugefprodenen Entidadvigung

ald gereditfertigt. JImmechin werbe bemerft, daf Kidger fidy

bet bem ymweitinftanylichen Urtheile beruhigt BHatte, yoenn nidht
Betlagte ibrerfeitd die Weiteryiehung ergriffen bdtte und daf

Daber feine Weiterstehung wmebr nur al@ eine accefforijdhe u:

betrachten fet.
3. Was nun vorerft die BVebauptung ver Beflagten anbelangt,

Daff ben RKldger ein Mitveridhulven an dem in Frage ftehenden
Unfalfe treffe und daf daber ausd diefem Grunbe eine Redultion

der Entfdyddigung Plag greifen mifje, fo erfdheint diefelbe ald
villig unbegriinvet. Beflagte felbit Hat tn ber bunvedgericdt-
lichen Jnftang, und ywar nad) den Refultaten der Veweisfith-

Tung jweifellnd mit volfem Rechte, ble vYon ihe vor den fanto-
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nalen Jnftaugen aufgeftellte Vehauptung, daf varin, vaf Kd-
ger beim Panbvriven dem Bremshebel oder die AchH3biicdhie ved
Wagens Deftiegen Habe, ein Berfdyulven bdesfelben Iiege, nidht
mehr aufredyt exhalten, foudern bvielmehe behauptet, dafy Kidger
bei Ausfithrung diejer Manipulation e8 an ver gebotenen Bor-
ficht Babe feblen laffen. Ulein bHiefilr mangelt e8 nun an jetem
thatiachlidhen Anbalt8punite tn Den Wften und 8 Fann Ddaber
fragtide Behauptung nidht weiter in Betradt gejogen wevden.

4, Was fodann die Grmittelung ded Sdhavendbetraged an-
belangt, o it in ben Jadhbeyitglichen Feftftellungen der weiten
Onftany ein fiiv dle Entideidung felbit erheblicher rvecdhtlidher
Jretbum nidht ju ecbliden, vielmehr entfpredjen diefelben den
thatfachlichen Berhiltniffen, wie fie durd) dad Gefammtergebnif
ber Berhandlungen flar gelegt worden find und e8 ift daher dagd
pweitinftanyliche Ueiheif, unter Berwerfuug bder RefurBantrige
betber Parteten, lediglich ju beftitigen. Denn:

a. TWenn die Betlagte fpeyielt geritgt Hat, daf in ven Gut-
jcheidungdaritnven ver pweiten Jnftany davon audgegangen werde,
baf vie angemeffene Berlicfichtigung ved Llmftanded, bafy Kii-
ger die Stitge einmer Mutter und Sdhwefter wav, bet BVejtim-
mung ded Mafed ver Enifchavigung durd Art, 5 al. 3 ved Haft-
pflichtgefesed nicht ausgefchloffen fei, fo ift allerdingd juzugeben,
daf diefe Wufjtellung ved pweitinftanylichen Richterd eine rechis-
feethiimliche ift. Denn e8 ift ja viflig jweifellod, daf im Falle
einer Rorperver(egung durd etnen Eifenbabnunfall gemaf Ark. b
al. 3 be3 Haftpilichtgeieed aufier den Heilungdlofien lediglid
ber bem Berlefiten felbft durch Verminderung oder Wufhebung
feiner Eriverbdfabigleit erivacdhenve Bermobgensnachtheil ju ver-
gitten ijt und daf dameben Unfpriide Drvifter, Lemen bder Ver-
leggte allfdflig Alimente ju gevodhren Datte, nidyt beftehen; o8 ift
audy im Fernern von felbt Har, dag fliv Augmittelung ved dem
Berleften ermadhfener und ju erfetenven BVermbgendnacdytheild
ter Umftand, daf bderfelbe vor vem Unfalfe Dritten Alimente
gewodbrte, wolfig unerheblidy ift. Alein e ift nun durdhaud
unerfinblidh, inmiefern die erwdhnte in den Erivdgungdgrinben
bed gweitinftanglichen Urthetld enthaltene rechtBivrthiimliche Auf-
fteffung die Entidheibung felbft in einer dle Betlagte gefehividrig
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bejchiverenben Weife BHitte beetnfluffen fonnen. Denn bdie frag-
liche Grivdgung fonnte ven Borberrichter offenbar lebiglich baju
fitbren, Die Enifchadigung derart ju bemeffen, baf Ridger aud
nach bem Unfalle trog der Berminberung feiner Erwerbgfibig-
feit noch in der Lage fei, die frither feiner Wutter und Scdhwefter
geleiftete Unterfibung fortyugewdfhren. Died ftebt aber mit dem
Gefee feinedwegd im Wiberfpruch, fondern Bberuht gegentheild
auf einer richiigen Anwentung dedfelben. Denn dad Gefes geht
in gweifellod davor aug, baf durd) bie Entfhadigung die Ber=
jhlimmerung der Dfonomifdhen Rage ded BVexlebten, weldhe iu-
folge bed Unfalled burch Beeintradhiiguug feiner Criverbsfibhig-
feit eingetreten ift, volfftindig ieder audgeglichen werben foll.

b. Sm Weitern ift ju fonftatiren, baR bdie zweite Jnftany
feine8meg?, twie feive Larteien anjunehmen {deinen, tavon aus-
gegangen ift, baf Kldger dauernd gdnylidh erwerbBunfibig fet,
pielmehr Dat biefelbe, tvie die EntfHeidungdgriinde, in weldien
au@gefithrt wird, daff Kldger ,in Hoherm Grade al@ anbdere Am-
puticte” arbeitBunfibig und von allen Berufdarten, bet welden
gegangen oder geftanden werden mitffe, audge{diloflen fet, pwet-
fellog ergeben, nidht eine abjolute auf alfe in Betradit fommenden
GrwerbBarten fidh) beziehende, fonbern vielmehr lediglich eine reln-
tive, auf gewiffe Berufdarten beyligliche, Wrbeitduniabigleit, begw.
eine, allerding8 weitgehende, Bejdhrantung der Sriverbdfiabigteit ved
Rldgerd fejtaeftellt. Diefe rein thatidchliche Feftftellung nun beruht
weder, wie Betlagte behauptet hat, auf einer Berlehun g ver Grund-
fae von ver Beweidlaft, nod) auf einer anbertveitigen Verleung
ve8 Gefehes. Bielmelhr entfpricht diefelbe offenfichtlich vollfommen
Den Beweidergebuiffen und berubt indbefondere auf einer ridy-
tigen Witrdigung ved Gutadytensd bed beigeyogenen mediztnijchen
Sadyverftindigen. Wenn nun auf Grundlage dlefer Feftftellung
Die jweite Inftany in Anwendung bed Wt 11 bed Bunbedge-
feged vom 1. Juni 1875 bie bem RiGger gebithrende Gnifdhd-
bigung auf 8000 Fr. beyw. mit Einfdluf ver Entjchddigung
filr Anfdhaifung eined Linftlichen Glieded auf 8440 Fr. feftgefent
Pat, fo fann blerin eine unrichtige Unwendung bed Gefesjed auf
ben feftgefteliten Shatbeftand nidht erblictt werben; ed er{cheint
bielmebr bie Cnifdhidigungdfeftiesung in Wittdigung aller Ums-
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ftdnbe al8 eine, mit Niudficht einerfeitd auf bad jugenvliche Alter
e Rldgers, beffen Berdienft vor dem Unfalle unbd die bebeutende
Beeintedditigung feiner Criverbsfahigteit durdh den leftern, fowie
andretfeitd barauf, baf dem Kidger bie Gewinnung eined neuen
Griverbyweiged mit Hitlfe ded ihm juerfannten Kapitald feined-
wegd unmbglich fein twird, ven Verbaltniffen entiprechende und
richtige.

5. Bei Bertheilung der Koften ift bem Umftande, daf Ddet
Rldger dle Weiteryiehung lediglich im Anfdluffe an die BVe-
jehioerde Der Beflagten ergriffen hat, Rechnung ju tragen.

Demmadh Bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dad Urtheil bed8 UAppellationd und RKaffationshofed Dbed
fantond BVern vom 18, Miry 1881 twird in allen Theilen
Beftatigt.

41. Arvét du 8 juin 1881 dans la cause Liardet
conlre Suisse Occidentale.

Le dimanche 27 juillet 1879, Jules Liardet, employé au
service de la compagnie des chemins de fer de la Suisse
Occidentale, en qualité de garde-frein, quittait la gare de
Fribourg & 5 heures 25 minutes du matin avec le train
N° 241 se dirigeant sur Berne.

Aprés le passage de ce train, & peu de distance de la sortie
du tunnel dit de Miihlethal, entre la station de Schmitten et
celle de Flamatt, le corps de Jules Liardet fut trouvé sans
vie sur la voie.

La levée du cadavre eut lien par I'office du Préfet du dis-
trict de la Singine, ce magistrat était accompagné de deux
docteurs-médecins, lesquels, aprés avoir visité le corps, ont
constaté que les lésions qu’il portait avaient été produites par
Paction de roues de wagons sur la téte, le cou et la jambe
droite.
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