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sogen Hat, Daburd) fiber die feinem Ermeffen in Beurtheilung
berartiger Fille verfaffungd8mafiy geyogenen Sdranfen offenbar
hinaudgegangen fei; vielmehr ift bie Berlidfihtigung bder er=
wdahnten Momente mit dem gany allgemeinen Wortlaute ded
Sdlupfages deg Att. 48 ber Kantongverfaffung an fichy fehr
wohl vereinbar. OB fodann thatfdchlich wirklidhy erbebliche In-
fereffert der Minoritit vder andever Gemeinden durch die Yus-
fithrung bed fraglichen Gemeindebefchluffes gefibrdet waren, dasd
s privfen, fonn nidt Sadje ve8 Bundedgerichted, weldhem bie
einfdldgigen faftifhen Berbiltniffe vilig fremd find, fein, fon-
bern e8 muf in diefer Richtung die Uuffaffung der mit den Ber=
blltniffen vertrauten fantonalen BVebdrde ald ridytig anerfannt
werden, fofern nur, wovon bhier offenfichtlich nicht die Rede fein
fann, diefelbe nidht augenfcheinlich jeber thatfachlichen Begriin-
bung entbebrt und yu Begriindung einer Kompetenziiberjdhrettung
von ber betveffenden Behibrbe ledigliy vorgeidhoben mwurde.

Demnad) hat bag Bundedgericht
exfannt;
Der Refurd wird al8 unbegritnbet abgemwiefen,
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I. MHaftpflicht der Eisenbahnen u. s. wW.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

40, Uriheil vom 6. Mat 1881 in Saden
Sdweijerifden unfaIIberﬁcf)erung%:%ftiengeieﬂf&)a&
in Winterthur,

A. Durdy Urtheil vom 10, Miry 1881 hat ber Appellationsd-
b RKaffationshof des Kantong Bern erfannt:

1. Dem RKibger Loreny N3 ift fein RKlagsbegelhren 3uge-
fproden. )

9. Die Cntjchivigung, weldhe in Folge deffen ber Kidger :%os
reny Rifs an die beflagte Sdhyveizerifche anaﬁverﬁd)erungs:%fttem
gefellfchaft in Winterthuz, ald Bertretern per Jurva-Bern-Lugetn-
bahngefeffchaft, u fordern bat, ift fe{tgei'egt auf 8440 Fr,
telche Summe 3ingbar exfldet ift abef, fett 17. Sanuqr 1880.

3. Die beflagte Schweizerijche Unfalverfigerungs-Aftiengefell-
fdhaft in Winterthur, ald Bertreterin der Suraé?emz.ﬁuge"rnbabn=
gefellichaft, hat Die erftinftanglicen ﬁo!'ten, foivie Die @alfte ber
Refursloften an ven RKidger Loreny Ribg 3u B'ez,cd;len'. Die ba=
Berige Gefammifoftenforderung beg letern ift Beftimmt auf

866 Fr.
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B. Gegen Ddiefe8 Wutheil ergriff die Beflagte durch Eingabe
bom 15./18. Tary 1881 bdie Weitersiehung an pad Bunbves-
gericht, indem fle erflirte, beim DBunbdesgerichte den Antrag
ftelfen 3u wollen: &8 fet die Eutichddigung, welde die Refur-
rentin dem RQoveny Nih8 ju leiften habe, in Abdndernng ded Ur-
theil8 Ded Uppellationd- und Kafjationghofes ded Kantons BVern
a'ngemeffen berabsufegen, unter Koftenfolge. Im Unfdluffe an
bt'e RefurBerfldrung der Beflagten erflirte audy ver Kldger durdy
@mga?e vom 30, Miry 1881 bie Weitersiehung an bad8 Bun-
Dedgericht, mit dem Beifiigen, daf er angemeffene Crhshung der
Gnt{dbidigung, unter Koftenfolge, beantrage. ‘

Das BunbdeBgericht zieht in Erwdgunyg:

. 1. Sn thatfacdhlicher Beziehung ift durdy die jiweite Jnftany
im Wefentlichen feftgeftellt: RKidger, welder dagd Sattlerhandiert
erfernt hatte und feit [dngerer Beit bet Der Jura-Bern Lugern-
babn auf vem Bahnbofe in Biel ald Mandorift bebienftet wat,
wurbe am 8, Junt 1879 Radymittagd von feimem Vorgefetiten
angewwiefen, auf der Weftfeite bes Bahnhofed bei bem Mandyri-
ren beg Gitterjuged Mr. 158 behitlflich zu fein. In Ausflihrung
biefer Urbeit beftieg er ben Bremahebel ober die AGh3biidyfe des
mit einem Fufptritte nicht verfehenen, lebten Wagens bes %angir'f
suged, welder Wagen vurd) einen Stoff der Rangirmajdhine auf
b?@- Sdyuppengeleife befdrdert werden follte und twelden Kdger ju
biefem Bwede [oBgefoppelt hatte. AIB nun der Wagen die Weidse
mr T pafftete, glitjcdhte Ridger aud und fiel, da er fich mit pen
Hinven nidht feftyubalten vermodite, vom Wagen Yerunter jur
Grde, wo er, weil fein linfer Fuf swifdhen ver Schiene und der
Bunge ber Weidpe fih eintlemmte, von der nadyfolgenden Loto-
motive fiberfafren rourde, woburd) er eine {dhmwere Korperver-
lefung erlitt, welde die Umputation bed Yinfen Beined etwas
oberhalh bed Oberfdenteld fowie eine 64thigige Verpflegung im
Gemeinbefpital ju Biel erforderlicy madte. AE Folge diefer
RBerlegung fonftativt bie yweite Inftany auf Grund bed einge-
I)sIt?n Gutachtend ved medlyinifhen Sadyverftindigen Dr. Ba-
Ie'ntm in Bern, baff Kldger, der ywar gut gebeilt worden fei
,,m‘f)ii{)erem Grabe, ald die meiften anbern i’Imﬁputirtet{
arbeit8 un fibig fei”, ba a8 Bein fehr weit oben Habe ampu-

1. Haftpflicht der Eisenbahnen ete. bei Tsdtungen ete. N° 40. 323

firt werben mitffen und baf er daher weber die bigherige Be-
fchaftigung noch tag erlernte Sattlerhandwert ober fonft einen
Beruf ausiiben tinne, bei weldhem gegangen oder geftanden wer-
pen mifffe. Sm Fernern ift thatfdchlich feftgeftellt, bafy Mani-
pulationen, oie diejenige, bel weldper Rldger ven in Frage
ftefienven Unfall erlitt, beim Manborirdienft im Bahnhof in
Biel, fiir weldhen Dienft ein Reglement nicht befteht, won den
Baphnangefteliten, und zwar unter den Augen der Borgefehten
und ohne baf fie von Ddiefen verboten wiltben, alltiglich vorge-
nommen iwerden, daf ferner Dem Kifiger dad Befteigen Ded Wa-
geus beyw. Ded Bremahebeld oder ber Adhfendbiichfe beim Ma-
nboriten nicht verboten worben war, da im Gegentheil ber
anmittelbare BVorgefeste Des Kidgers, der BVorarbeiter Sateb
$Hofer, nady feiner eigenen Ausfage, beim Rangiten der iige
faft faglich in gleicher Weife, wie et RKlager, vorgeht. Die von
pen fantonafen Snftamgen iiber die Frage ved . eigenen Berfdhul-
bend ded Riligers einvernommetten, mit dem Gifenbafmbdienft ver-
trauten, technifchen Sachverftindigen Baben fich im Wefentlichen .
pabin aubgefprochen: Dad Yufftetgen auf Bremsftange ober
Achabitchie eined Wagend beim Manborirdient fet allervingd mit
Gefahr verbunden, aber o8 fet faum gefdbrlicher af8 mebrere
anbere Verrichtungen, weldhe der Eifenbabndienit und fpeziell dex
Mandovirdienft erheifchen. Cin Berbot vedfelben Iune bitufig,
angefidhtd der Anforderungen, elde an das Rangirperfonal ge-
ftellf werden mitffen, bamit ber Bertehr feine Stodung etleide,
nicht beobachtet werden, und pabher fomme bad Anffteigen auf
Bremsftange ober Achabirhfe jum Beifptel audh in den Bahn-
Bofen ber fdyweizerifchen Gentralbabn in Olten und Bern vor,
oo e8 Doch formell unterfagt fet. Wo aber, mwie in Biel, diefe
Hontirung tiglich vorfonmme und ein fachbesiigliched Berbot nicht
beftebe, geftalte ficy diefelbe ju einer Dienftobliegenheit, wie jede
andere. Dasd Nebenherlaufen neben dem ju premjenbden Wagen
fei bei Nadyizeit ned) gefabrlicher, al8 basd Yuffteigen auf Brems-
hebel und AdhBbirdhfe und faum iel weniger gefahrlich am Sage,
yoeil man babei, im RNebenberfpringen, leicht fiber etne Bugftange
pber ein anbered im Tege Iliegended $Hindernif ftolpern und
falfen und. fo_fiberfahren werben tonne. Rliger bHabe Ddaber,
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wenn er fid) durd) dad Uufiteigen auf Bremsftange oder Achs-
biidyfe einer Gefabr audgefeht Habe, widht in fabrldffiger ober
pilichtioivriger Weife gehandelt, fondern einfach eine fAbliche,
wenn audy mit Gefahr verbunvene, Dienftobliegenteit ausgeiibt,
yoie folche Obliegenheiten den Gifenbahnangeftellten beim dufern
und namentlich beim Babhnhofbetrie mannigfach auffallen. KI4-
ger, welcher tm Jahre 1851 geboren ift und vor dem Unfalle
einen TageBverdienft von 3 Fr. 50 C18. beyog, aus weldem er
audy feine 65jdhrige Mutter und eine minverjihrige Schiwefter
unterjtite, bejetchnete in feiner auf Gntihidigung fitr e et
littene fdrperverletung geridhteten flage vom 11, Degember 1879
eie Gnifhivigung von 15000 Fr. al8 angemefjen, indem er
Behauptete, daf er durdy den Unfall gdnylid) arbeitdunfibig ge-
yotben fei, und fpesiell Hervorhob, bag er fitr einen Stelzfuf
140 Fr. audgelegt habe und ein Hinft{ides Bein ibm 300 Fr.
und an jihrlichem Unterhalte 30 Fr. foften werde, daf dagegen
bie Berpflequngstoften im Spitale in Biel vermuthlic) durch bie
- Bahnverwaltung bezahlt worden fein werden.

2. Bor den fantonalen Jnjtangen Hatte die Beflagte, weldhe
bie Bertretung der Jura-Bern- Luzernbahngefellfchaft Hbernommen
batte, dle, auf Art. 2 und 5 Jiff. 3 bes Bundedgefesed betref-
fend die Haftpflicht der Gifenbahn und Damyficdififabrtsunter-
nehmungen u. f. w.,, vom 1. Suni 1875 geftligte Klage prin-
sipiell beftvitten, inbem fie Derfelfen bdie Ginwendung ves eigenen
Beridyulbens bed fdgers entgegengefesite, wofitr fie geltend madte:
Det Unfall fei durdy bie eigene Unvorfichtigeit ves RKligers
berbeigefiihrt worden, weldjer, um feine Verrichtungen a8 Brem-
fer Deforgen ju fonnen, ftatt bem Wagen voraud ju laufen und
bet verminberter Fabhrgejhwindigleit die Bremfe berabyulaffen,
tn Grmangelung eined Fuftritted auf vie, feinen foliven Stand-
puntt davbietende, Bremsjtange oder bie Wchlenbiichfe geftiegen
und in Dbiefer Weife beim erften Rud des Wagens ferabgeftiinyt
jel. Bet der heutigen BVerbandlung bagegen hat der Bertreter
Der Beflagten die Einwendung ves Selbitverihulbens bed KI-
getd nidht mebr feftgealten, fondern Yediglid) auf angemeffene
Hevablefung der jweitinftanglich gutgeheifenen Gntjhadigung
unter Roftenfolge angetragen, indem er jur Begrindung wefentlicy
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povbradite: €8 wetbe alferding® jugegeben werben mitffen, daf
ber in Rebe ftehende Unfall nicht durd) ausfdhlieRliched eigened
Berfchulden bed8 RKiigerd Nerbeigefilhrt worden fei. Dagegen
treffe benfelben Doch ein gewiffed Mitverdhulden an dem Un-
falfe, da er bei ber Bervidhtung, bei ywelder ber Unfall fich
ereignet habe, nicht die durdy die befondere Gefabhrlichleit der-
felben geforderte Befondere Borfiht angervendet habe., Im Fer-
nern Habe die yweite Inftany ju Unredht angenommen, bdaf
RKldger ginglich und dauernd erverbBunfibig gevworben fei. Der
Beweid flir feine gdnzliche und dauernve Wrbeitdunfibigteit liege
pem RKldger ob; diefer habe nun aber denfelben in feiner Weife
exbracht. Bielmebr fet tlar, daf lediglich von einer Befchrin-
fung der Eriwerbdfabigteit ved Kldgerd gefprodhen werden fonne;
{ogar bad erfernte Sattlerhandwert une Kldger, wenn aud
mit etweldher Befcdhrinfung, nody ausdiiben; denn, wenn audy fein
Holgbein beim Sien nidht Hody genug emporitehe, und nidt
felt genug bem Kdrper anliege, um die Jange, welche dad Leber
Halte, ftiigen su fonnen, fo fonne doch diefen Mangel durdh ein-
fadhe medhanifche Hitlfdapparate abgeholfen werden. Eudlich habe
pie jweite Inftany, wie fidh aud Grw. 7 ibrer Entfdieidung er-
gebe, ein wefentliched Gewicht bet Bemefjung der Entichidigung
barauf gelegt, vaf Kldger die Stitge einer Wutter und Shiwefter
gesvejen fet.  uf diefed Moment Tonme nun aber, im Falle
etner forperverlegung, nady Art, b 1. 3 ded Bundedgefesed vom
1. Sunt 1875 fiberall nichtd anfommen, Der Vertreter Hed KIE-
gers vagegen beantragt biveifung dDer gegnerijdhen Unbringen
und angemeffene Crhdhung ber yweitinftanglicy gutgebeifenen
Gntihadigung unter Koftenfolge, mit ber Begrimbung: BVon einem
fonfurrirenven BVerfcdhulden bes Kldgers f¥nne offenbar nidht die
Reve fein. €8 milffe im Fernern daven audgegangen werden,
daf Kldger duych ven Unfall gdnzlich und dauernd arbeitdun.
fibig gemworden fei, Denn in dem Gutadyten ded medizinifdien
Sadyverftindigen, welded der Entideidung ju Grunde gelegt
fwerden mitffe und von deffen Refultaten andy die pweite Inftany
audgegangen fet, werde audvritdlih gefagt, da Kldger augen-
Blidlich gany arbeit8unflibig fei, und da er audy in Bufunft
feinenfall3 bdie Wrbeiten aushiben fhume, weldhe B8 jeht bdie
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Grundlage feiner Crwerbsfihigleit gewefen felen. Allerbings
mwerbe beigefitgt, daff tropdem nicht gefagt werben fonne, DaR
RKliger al3 abfolut und bleibend arbeit8unfihig su betradten
fei, paf vielmebr erft die Bufunft jeigen fonne, ob Kldger nicht
bod) nody eine, fretlidy evft mithfam ju erlernende und unter
Umjtdnden wenig (ufrative, Wrbeit verrichten Eoune. Allein auf
bie bloge Mbglichleit, Daf tn der Bubunft Kidger wieber in be-
fhranttem Mafe arbeitdfibig werden fiunte, tonne angefiditd
Deg Umitanded, daf Art. 6 AL, 2 Ded3 Bundelgefeped vom
1. Sunt 1875 ben Borbehalt ver Reftififation bed Urtheild nur
st Guniten ped Berlehten, fiir ven Fall fpiterer Ver{dlimmerung
feines Buftandez, nicht dagegen ju Gunften der Trandportanitalt
julafle, nidts anfommen, vielmehr milffe in bem Urtheile ber
gegenwodrtige Buftand bed Kldger jum Uudgangdpunite genom-
men werben. Gehe man aber davon ausd, daf Kldger total und
bauernd arbettdunfabig fei, io erfdheine die yweitinflanylich gut-
geheifene Gntidhdvigung von 8000 Fr. afd eine minime, wentr
man bedenfe, daf bem RKldger, fiiv welden dad Arbeitsjabr ju
365 Tagen angenommen werden mitffe, ein Jahredverdienjt von
ca. 1200 Fr. entgebe, wdabrend die einem Kapitale von 8000 Fr.
entfprechenve Rente auf nicht mebr al8 400 Fr. angejchlagen werben

pitrfe.  Yud) der Umftand, baf Kifger die Stitge einer Mutter

und Sdywefter gewvefen fei, diiefe bei Vemeffung der Entidyd

digung wobl in Anfdlag gebradht werden. Demnach er{dheine

eine Grhihung ver jweitinftanylidh jugefprodenen Cntidhidvigung
ald gevechtfertigt. Jmmerhin iverde DHemerft, daf RKiGger ficdh
Bet bem yweitinftanylichen Urtheile beruhigt hatte, wenn nidst
Betlagte ibrerfeitd die Weitersiehuny ergriffen batte und daf
Daher feine Weiterjiehung mebr nur al8 eine accefforifdhe su
betradhten fei.

3. Was nun vovert bie Behauptung der Beflagten anbelangt,

Dafy ben Ridger ein Mitveridhulden an dem in Frage ftehenden-
Unfalle treffe und daf baber aus diefem Grunde eine Reduftion

der Entjdyavigung Plag greifen miffe, o erjdheint diefelbe als
villtg unbegriindet. Betlagte felbft hat in der bundedgericht:
lidgen Snftany, und zwar nacdh den Refultaten der Beweisdfith-

Tung 3weifellod mit vollem Rechte, die von ihr vor den fanto-
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nalen Jnftangen aufgeftellte BVehauptung, daf darin, daf KI&-
ger beim Mandoriven den Bremahebel ober die Uch3bitchie des
Wagensd beftiegen habe, ein Veridhulven bdesfelben liege, nicht
mehr aufvecdht erhalten, jondern vielmehr behauptet, daf Kidger
bet Ausfithrung diefer Manipulation ed an der gebotenen Bor:
ftcht babe feblen laffen. Alein Hieflir mangelt e8 nun an jetem
thatfadylidien Anbaltdpunfte tn den Uften und e8 Ffann Ddaber
fraglihe Bebauptung nidht weiter in Betvadht geyogen yoerden.

4, Was fovann die Ermittelung des Scdhavendbetvaged an-
belangt, o ift in ven fachbezilglichen Fefiftellungen ver yweiten
Inftany ein fiiv die Entfdeidung {elbft erheblicher redhilicher
Jretbum nidht u evbliden, vielmehr entfpredien bdiefelben den
thatfadylichen Berfhiltniffen, toie fle burd) das Gefammtergebnif
ber Berhanvlungen tlar gelegt worden {ind und ed ift daher das
ywoettinfrangliche Urtheif, unter Vevwerfuung der RefurBantrige
beiber Partelen, fediglich ju beftdtigen. Denn:

a. Wenn die Betlagte fpeyield gerligt Hat, daf in ven Ent-
{dheidung@gritnden Der yiveiten Inftany davon audgegangen werde,
paf die angemeffene Berlidfichtigung ve8 UUmitanded, vaf Rid-
ger bie Stithe einer Mutter und Sdhiwefter way, bei BVejtim-
mung ded Mafed ver Enifchavigung durd Art, b al. 3 ved Haft-
pflichtgefetsed nidht ausgefchloffen fei, o ift allerding® yuzugeben,
baf viefe Yufffellung ved jweitinftanylicdhen Riditerd eine rechis-
feethiimliche ift. Denn e8 it ja villig yweifeflod, daf tm Falle
einer Korperverlegung durdy einen Eifenbabhrnunfall gemap Art. 6
al. 3 bed Haftpilichtgefesed aufer den Heilungdtojten lediglidh
ber Dem Berlepten felbft durch BVerminderung oder Uufhebung
feiner Griverb8fabigleit eriwadienve BVermdbgendnacdhiheil u ver-
gitten it und daf daneben Unfprithe Dritter, temen bver Wer-
fete alifdllig Alimente ju gevwdhren BHatte, nicht beftehen; e8 ift
audy im Fernern von felbft tar, dafy fliv Audmittelung ded bem
Berlegten ermachfenen und ju erfegenden Bermbgendnachtheitd
ter Umftand, daf derfelbe vor dem Unfalle Dritten Alimente
gewdbrte, vollig unecheblidh ift. Allein e8 ift nun durdpaud
unerfindlich, inwiefern die erwdbnte in den Erwdgungsgriinden
Ded giweitinftanylichen Urtheild enthaltene rechtdivrthiimiiche Anf-
{telfung die Entidheibung felbft in einer die Betlagte gefebiwibrig
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Befchverenden Weife BHitte beeinfluffen tinnen. Denn die frag-
liche Grwagung fonnte den Bordevrichter offenbar lediglich bazu
flibren, die Gnifdhddigung derart su bemefjen, daf Kidger aud
nad) vem Unfalfe trof ber Berminderung feiner Erwerbsfibhig-
feit noch in der Rage fei, die frither feiner Mutter und Schwelter
geleiftete Unterftitbung fortyugewdfhren. Died ftebt aber mit dbem
Gefee feine8wegd tm Wiberfpruch, fondern berubt gegentheild
auf einer richtigen Anwendung dedjelben. Denn das Fefel geht
ju yweifello8 davon ausd, daf durdy die Entfhadigung die Ber-
fhlimmerung ver SfonomifGen Lage bded Verlehten, weldhe in-
folge bed Unfalled burdy Beeintrddhiiguug feiner Griverhdfibig-
feit eingetreten ift, vollfiindig mwieber audgeglichen werden {ofl.

b. Im Weltern ift ju fonftativen, daff die zweite IJnftany
feine8weq?, wie Heide Varteien angunehmen fdyeinen, tabon ausd:
gegangen ift, baf Kldger damernd gimylich erwverbsunfibig fet,
pielmehr Dat diefelbe, tie die EntfHeidungdgriinde, in welden
audgefithrt wird, daf Kldger ,in hoberm Grade al@ anbdere Am-
putitte” arbeitBunfibig und von allen Berufdarten, bei welden
gegangen oder geftanden werven mitffe, audgejdiloffen fei, ywet-
fellod evgeben, nicht eine abjolute auf alle in Betradt fommenden
GrwerbBarten {ich beziehenve, fondern vielmehr lediglich eine rela=
five, auf gewiffe Berufdarten beyligliche, Arbeitdunfibigleit, beyw.
cine, alferdings weitgebenbe, Befchrantung ber EriverbBfihigleit bed
RKldgers feftgeftellt. Diefe rein thatiddhliche Feftitellung nun beruht
mweder, wie Beflagte behauptet bat, auf einer Berlehung der Grund-
fae von ver Beweidlaft, nodh auf einer anberiveitigen Verlefung
pe8 Gefees. Bielmehr entfpricht diefelbe oifenfichtlich vollfommen
Den Beweidergebniffen und berubt insbefondere auf einer ridh-
tigen Witrbigung de8 Gutachtens e bHeigeyogenen medizinifchen
Sadyverftandigen. Wenn nun auf Grundlage diefer Feftftellung
bie jweite Jnftany in Anwendung bed Art. 11 ded Bunbedge-
feged vom 1. Junt 1875 bdie dem RKidger gebithrende Enifdha-
bigung auf 8000 Fr. beyw. mit Cinfdhluf der Ent{chidigung
fiir Anfchaifung eined finftlichen Glieved auf 8440 Fr. feftgefest
Pat, fo fann BHierin eine unrichtige Anwendung ded Gefesed auf
ben feftgeftellten Thatbeftand nidht erblickt werben; 8 erfdheint
vielmehr die Cntfdddigungsfeftiesung in Witdigung aller Nm-
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ftdnbe alg eine, mit RUuctiicht einerfeitd auf vad jugendliche Alter
pes Rifigers, beffen BVerdienft vor bem Unfalle und die bebeutende
Beetntrddtigung feiner Eriverbsfihigheit durdh den leftern, fowie
andrevieitd barauf, daf dem Kidger die Gewinnung eined neuen
Grierb8yweiges mit Hitlfe ded thm juerfannten Kapitald feines-
eg8 unmbglicy fein wird, den BVerbaliniffen entfprechende und
ridhtige.

5. Bei Bertheilung der Koften ift dem Wmftande, daff det
Rldger vie Weiterziehung Tlediglich im Anfdhluffe an bie Be-
fchierde Der Beflagten ergriffen hat, Rednung 3u fragen.

Demnac) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Dad Uribeil bes8 Uppelationd: und RKaffetionshofe8 Dbed
fantong BVern vom 18, Mry 1881 iird in allen Theilen
Beftatigt.

4. Arrét du 8 juin 1881 dans la cause Liardet
contre Suisse Occideniale.

Le dimanche 27 juillet 1879, Jules Liardet, employé au
service de la compagnie des chemins de fer de la Suisse
Occidentale, en qualité de garde-frein, quittait la gare de
Fribourg & 5 heures 25 minates du matin avec le train
No 241 se dirigeant sur Berne.

Aprés le passage de ce train, & peu de distance de la sortie
du tunnel dit de Mihlethal, entre la station de Schmitten ef
celle de Flamatt, le corps de Jules Liardet fut trouvé sans
vie sur la voie.

La levée du cadavre eut lieu par office du Préfet du dis-
trict de la Singine, ce magistrat était accompagné de deux
docteurs-médecins, lesquels, aprés avoir visité le corps, ont
constaté que les lésions qu'il portait avaient été produites par
Taction de roues de wagons sur la téte, le cou et la jambe
droite.
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