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» tuée, peuvent demander une indemnité, si par suite de la
» mort cet entretien lui est enlevé. »

L’appréciation du juge cantonal sur ce point ne fait pas,
en effet, partie des constatations de fait intervenues en la cause
sur lesquelles le Tribunal fédéral doit baser son jugement
aux termes de I'art. 30 de la loi sur I'organisation judiciaire
fédérale. Cette appréciation peut dés lors étre revue par ce
Tribunal.

En ce qui touche le mode de payement de cette indemnité,
Iallocation, 4 la demanderesse, d'une somme versale fixe,
excluant toute éventualité de litige ultérieur entre parties,
parait étre d’autant plus indiqué en I'espéce, que la Compa-
gnie s'est bornée soit dans ses écritures, soit lors des débats
de ce jour, & conclure i la réduction de la somme alloude
par la derniére instance cantonale. .

Quant 4 la détermination de la quotité de I'indemnits, il
faut tenir comple en premiére ligne de la somme que le dé-
funt pouvait, aprés avoir fait face & ses frais de déplacement,
consacrer annuellement aux membres de sa famille dont I'en-
tretien lui incombait, somme qui en aucun cas n’a pu dépas-
ser 900 fr.

En partant de cette donnée principale, en appréciant toutes
les circonstances de la cause et en rapprochant I'espéce ac-
tuelle des cas analogues qui ont fait I'objet des décisions
antérieures du Tribunal fédéral, la somme de 12000 fr. ac-
cordée & la demanderesse par le iribunal d'appel fribourgeois
parait exagérée, surtout si 'on considére la Jjeunesse de la
veuve Liardet, la possibilité pour elle de subvenir en partie
par son travail & I'entretien de son unique enfant en bas age,
et de capitaliser, pendant les premiéres années au moins, une
fraction notable des intéréts de la somme qui lui sera allouée.
Dans ces conditions, une somme totale de 10000 fr. esi am-
plement suffisante pour assurer la réparation du dommage
éprouvé par la famille Liardet & la suite de Paccident qui l'a
privée de son chef et de son soutien.

4° En présence de la réduction de I'indemnité accordée &
la partie demanderesse par les tribunaux cantonaux, il n'y a
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plus lieu d’examiner ses conclusions tendant 4 obtenir une
augmentation de cette méme indemnité.

Enfin aucune des parties n’ayant obtenu I'adjudication de
I'entier de ses conclusions, il se justifie de compenser entre
elles les dépens faits devant le Tribunal fédéral, Vadjudication
des frais faite par les jugements cantonaux étant maintenue.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononee :
Le recours de la compagnie de la Suisse Occidentale est
admis en ce sens qu'en modification de l'arrét de la cour
d’appel du canton de Fribourg, elle est condamnée & payer :
1° A Venfant mineur de feu Jules Liardet; & titre d'indem-
nité, une somme de six mille cinq cents francs.
2° A Joséphine née Dafflon, veuve du prédit Jules Liardet,
la somme de trois wille cing cents fr., avec intérét de ces
somimes & cing pour cent & partir de la premiére sommation
juridique, soit dés le 10 novembre 1879. '

II. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour Pexploitation des fabriques.

42, Urtheil vom 29, Ypril 1881 in Sadien Elmer
gegen Kuny,

A. Durdy Urtheil vom 5. Mary 1881 hat vas lepeﬂatioqﬂz
gericht ped RKantond Glarus erfannt: €8 fei die Firma @em
tidh Kuny gebalten, dem Uppelanten Elmer eine @e{bentf&?abt-
gung von 2000 Fr., Werth beute, ju leiften. Die recf)thd;e’tt
Roften Haben Ddie beiden Partelen zur Hilfte ju fragen. Die
auferrecditlichen find yoettgeichlagen. o ' o

B. Gegen biefed Urtheil erfldrten urfprilnglich Bex?ae Rarteien
bie Weitersichung an dag Bundedgeridht. Durd) (fimgabe pom
30, My 1881 exfliirte indef Der Ynmwalt Ded Kldger, Abvo-
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fat Regler in Glarus, daf Kliger, well er weitere Rechtatoften
ju Deftreiten aufer Stande fei, auf die Weiterziehung verzichte.

C. Bei der Heutigen Verhandlung ftellt ver RVervtreter der Be-
flagten und Refurrentin, unter ausfiihrlicher Begriimbung, bdie
Antrdge:

1. €8 fei, in Ubdnderung de8 Urtheild ve§ Appellationsge-
ridhted be8 Kanton Glarus, vie Klage ginzlich abyumweifen;

2. eventuell: e8 fei die gefprochene Entfdhddigung anf 1000 Fr.
hexabyufeten;

3. die Ent{dheidung iiber die Koften werde dem Ermefjen bed
Gerichted anheimgeftellt,

Der RKlidger und Refurdbeflagte hat gemdf Bufdhrift feined
Amwalted vom 23, April 1881 auf den Vorftand vor Bunbded-
geridit vexyichiet.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwhgung:

1. 3n thatidchlicher Begiebung ift durd) die Borinftangen im
Wefentlichen feftgeftellt: RKidger, welder 17 Jahre alt ift, war
im Fabrifetabliffemente ver Beflagten in Lintthal ald Karben-
fhleifer angeftellt und jwar hatte terjelbe eine Mafdyine su be-
dienen, bei weldher er vor vem Unfall {hon ungefihr fiinf Mo-
nate, und 3war vier Monate im Stabliffemente von D. Widyjer
© und Gomp. und ungefihe einen Monat im Ctabliffemente der
Betlagten Dbefdyiaftigt gewefen war. Wahrend Kidger am 11, Mat
1880 mit Rirchwdrt{chleifen befchaftigt war, ftellte die Schleif-
rolle hre fraverfirende Bewegung an bem einen Ende der Stange,
an welcher fie fich bewegt, ein, ofne daff dagegen gleichjeitig
audy bie rotitenbe Bewegung diefer Rolle aufgehdet hitte. Die
 Urfache Der emmung ber traverfirenden Bewegung der Schletf-
rolle ift nidht mit Beftimmibeit feftgejtellt, doch bejeichnet bie
yweite Inftany al8 folde ,bochHit wabhridheintich” die ,von dem
RKarventichter Hauvi bewertitelligte, unvichtige Stellung der Ga=
bel.” Um nun die fraverfirende Bewegung ver Schleifrolle wie-
ber in Gang ju bringen, fafite Kldger, ohne vorber die Majdhine
abjuftellen, die Rolle mit den Hianven an; dabei rutidhte invef
ber Triebriemen ab und die Sehleifrolle machte unter dem Drude
per Hand bed Kldgerd8 eine Bewegung nach ritchodrts, gegen
pen grofen Kardentambour zu, erfafte juerft vie Bloufe und
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fobann die linfe Hand Ded Kdgers und prefte diefelbe ymijchen
Roffe und Tambour, wodurdh die Hand von der Karde auf der
Ridjette gerriffen, d. §. eine JBerreifung und erfidrung der
Stredfjebnen, Sehnenideiven und Weidhtheile ber Mittelband
Yerbeigefithrt wurde, AI3 Folge diefer Berletung exgab fich aufer
einer dreimonatlichen ghnjlichen Arbeitdunfibigteit, nadhy dem ein-
geholten gevichtddrstlichen Gutadhten, flir ben RKidger ein bleis
benver Nadtheil, weldher ioefentlich darin befteht, daff Beig-,
Mittel- und Ringfinger der linfen Hand und mithin diefe felbft
nicht mehr in normaler Weife, fondern nur unvollfommen und
unter anderweitiger Nachhiilfe, durd) die andere Hand ober durdy
Yuforiifen und Yufipreizen der verleften Hand auf einen Tifdy
u. vrgl., geftrectt und nach riidwdrt8 gebogen werden onnen, fo
daf dte Funttionen berfelben DBedeutend beeintriachtigt bleibem.
Gine reglementarifche Vor{dhrift, wonach den Arbeitern unterfagt
ware, Manipulationen wie diejenige, bei weldher Kidiger verlest
wutbe, oihrend ved Laufed der Mafdyine voryunehmen, bejteht
in der Fabrit ver BVeflagten nidit und ebenfo haben bie Vor-
inftangen feftgeftellt, daf dem Kidger eine Unleitung 3u feinem
Dienfte, i weldyer er fiber feine Funttionen in Handhabung ver
Mafdhine unterrichtet und fpeziell auf die mit dem nur felten
portommenden Rirchwdrididhleifen verbunvenen Gefahren aufmert-
fam gemadht voorden iodre, nicht evtheilt yoorden war. Dagegen
hat Kldger jelbft yugegeben, daf ibm bewuft getwefen fei, daf
feine SHandlungdweife mit einiger Gefabr verbunden fei.

2. Rliger, weldher vor dem Unfalle einen taglichen Verdienft
pon 2 Fr. 10 Gi8. Batte, forderte Yaut Reitfchein ded Vermitt-
Teramte8 von Lintthal vom 8. Fovember 1880 geftitht auf
Art. 5 ved Bunvedgefened fiber die Wtbeit in den Fabrifen Sr-
fag aller derjenigen Nadytheile, welde ibm aud der fraglichen
Rirperverlegung entjtanden feten und nod) entftehen, unter Feft-
ftelfung e8 Betrages durch dad Gericht. In Begriindbung diefed
Anfpruched hat er vor beiden fantonalen Inftanen ausgefiibret,
bafp ihm neben dem Grfaf der Hetlungdtojten al3 Grjag fitr ben
Bleibenven Nadytheil minbeftend der Betrag feined bisherigen
Sabhreslohnes fiir bie Sutunft oder eined entfprechenden Kapital-
Detrages gebithre, und in rechtlidher Besichung Dbavauf hinge.
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wiefen, dafy gemdf Art. b ded cit. Gefehed {iber Hle rbelt in
ben Fabrifen bie Beflagte jur Criapleiftung verpflichtet fei, fo-
fern fie nidyt beweife, daf der Unfall durdy hihere Gewalt oder
eigened Ber{chulven bed Verlehten berbeigefithrt worden fei. Sinen
foldyen Beweid vermbge nun Beflagte nidt ju erbringen, da
pon Hiherer Gewalt nicht die Rede fein tinne, audh ein eigenes
Berjchulven feinerfeitd nicht vorliege, ba er die Manipulation,
bei weldyer die Berleung erfolgte, ohne Abjtellung ver Majchine
habe vornehmen miiffen, wenn er die thm vorgefdriebene tdgliche
Arbeitdleiftung bHabe ju Stande bringen und nicht in Bufe habe
verfaflen wolfert, ihm died aud dburdhaus nidyt unterjagt gevoefen
fel. Bielmehr liege ein Verjdhulden der Bellagten, jowobl mit
Ridfidht auf bie Mangelhaftigleit der Mafchine und die durd
Den Kardenvidhter Hauri, fiir welden BVetlagte einguftehen Habe,
bewerfitelligte untichtige Stellung der Gabel, al® audy mit Rid-
fiht darauf vor, baf Betlagte ihn nicht durdy beftimmte Anord-
nungen auf bie mit der fraglichen Verridhtung verbundenen Ge-
fahren aufmerfjam gemadht habe. Dagegen ftellte die Betlagte
foroobl vor Ven fantonalen Jnftangen af8 tm Heutigen BVortrage
ber Klage bie Ginwendung bded eigenen BVerfdhulbend ved KIk-
gerd entgegen, indem fle auéfiibrie: Der Unfall fei lediglich
burdy bie eigene, unverantwort{iche Unvorfichtigleit ded RKldgers
berbeigefiihrt worden; venn e8 miiffe Jebermann flav fein, baf
3u Befeltigung der - Hinberung der fraverfivenden Bewegung dex
Sdleifrolle die Mafdhine babe abgeftellt werben miiffen; died
bringe fchon Der gejunde Menfdhenverftand mit fich. Bollends
dem Rldger, ber die gleiche Mafchine fdhon wibhrend ldngerer
Beit, bevor er bei ber Beflagten eingetreten fei, bedient BHabe,
habe died burdyansd befanni fein milffen und fei ein daberiges
Berfehen um fo weniger nacdzufeben. €8 fei audy feineiwegd
Gadhe der Beflagten gewefen, den Kldger, den fie ald gefdhulten
Arbeiter ju betradhten berechtigt gewefen fet, 3u unterridyten.
Uebrigend Habe Kldger nod) bie weitere grobe Fabhridifigieit be-
gangen, daf er bel feiner fraglichen Manipulation eine durd-
aug unridhtige Stellung eingenomumen bHabe, weldhe den Unfall
vollend8 unvermeidlidy gemadit habe. Die Cntichulbigung ded
Rldgers, daf er die Mafdhine nicht Habe abftellen hnnen, um
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feine Wrbeit nicht ju verfGumen und nicht in Bufe su verfallen,
fet abiolut unbegriindet, ta eine baberige Unterbrechung ver Nt-
beit nur enige Pinuten gedauert Hitte und ihm iibrigensd we-
gen Diefer Tnterbrechung ein Abjug vom Taglohn feinedwegsd
gemadyt worden waive. Jwifden dem Aufhdren der traverfirenden
Bewegung der Schleifrolle und dem Unfalle Heftebe ein faufaler
Bufammenbang durdyaud nidyt; e fei daber auch unerheblich,
ob erftered allfdllig burd) Mangelhaftigfeit der Mafchine obex
eine feblethafte Steflung ber Gabel bherbeigefiihrt woorden fei
oder nicht. u Begriindbung bed eventuellen Antrageg auf Res
puftion ded Entidhddigungdbetraged auf 1000 Fr. Hat der Ber-
treter Der Beflagten fidh im heutigen Borirage wefentlidy anf
pie in Dem analogen Falle Ded Karderiemeifterd Jofeph Hophan
gegen die Spinneret an bder Burg in Nafeld vom Eivil- und
Uppellationdgerichie bed RKontond Glarug am 8. Februar und
31. Mat 1879 gefallten Urtheile bejogen.

3. Fragt e8 fih nun in erfler Rinie, ob die von Beflagter
ver Klage entgegengeftellte Cinwenbdung desd eigenen Ver{dhulvensd
De8 Klfnerd begriindet fei, o ift ju bemerfen: Die von ven fan-
tonalen Jnftangen itber die Frage ded BVerfchulbens einvernom-
menen, mit vem Fabritbetriebe vertrauten Sadverftindigen ha-
ben fih dahin auBgefproden: Die Stellung, weldhe Kltger bet
Der Manipulation, weldhe den Unfall Herbeigefithrt habe, ein-
nabm, tnne an fich nicht al8 unrichtig bezeidhnet werden; da-
gegen Habe er allexrding® bie SHandhabung ver Schymirgelrolle in
einer unverantivortlich unvorfichtigen MWeife vorgenommen, bei
welder der Unfall foyufagen unvermeidlich gervefen fei. Alein
anbererfeitd treffe audy den Gtabliffement8befiger ein Theil der
Bervantivortlichfeit fitr den Unfall, ba ein Unterridht ded Kligers
fiber feine Funftionen in Handhabung der Mafdhine nicht ftatt-
gefunden Habe, wad um jo nothwenbiger gewefen wdre, alg in
biefer Beyiehung in jedem Ctabliffemente anvere Gebrduche und
Berordnungen Dbefiehen und da audy eine beftimmte Borfdhrift,
baf bet fo gefabriichen Manipulationen die Mafdhine vorerft
abjuftellen fei, in dem im Saale angefdhlagenen Reglemente
fih nicht finbe. Nur aus diefen Momenten laffe fich erfldren,
Dok ber junge und unerfafrene RKUdger fich eine fo unvorfichtige
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Handhabung ver Sleiftolle Habe ju Sdhulten tommen laffen.
Jft nun audy aflervingd die Frage, ob ein Ver{chulven ved KId-
gerd vorliege, weldes die Haftpflicht der Betlagten ausdfdyliefe,
eine Recyisfrage, weldhe vom Richter {elbjtdnnig ju Idfen ift und
fiix Deven Beurtheilung vad Gutadhten von Sadyverjtindigen
Teine8wegs entjcheidend fein fann, fo ift boch legteres, infoweit
e bie thatfidylichen Momente, weldhe flir die Frage ded Ber-
fhulbend von Erheblicfeit find, und die beftehenve Uebung flar-
julegen geeignet ift, allerdingd von Bedeutung., €8 muff denn
audy vorliegend auf Grund felbftandiger ridhterlicher Vritfung ded
feftgeftellten Thatbeftanded dem Grgebuifje ded Sadyverftindigen-
gutachtend, weldhem audy die fantonalen Snftamgen fih ange.
{chlofjen haben, beigetreten werden. Daf ndmlidy den Kidger ein
Berfdhulben an dem eingetretenen Wnfalle trifft, ift allerdingd
unverfennbar und fann um fo weniger ywetfelbaft fein, ald K-
ger felbft audbriidliy jugegeben hat, daf ihm bewuft gewefen
fet, baf feine Handlungdweife mit ,einiger Gefahr” verbunden
fel. Unbererfeitds fann aber doch nicht gefagt werden, daf bdem
Rldger frevelbafter Reichtfinn jur Laft falle, welcher den Unfall
obne jegliched Mitverfchulben ber Beflagten Yerbeigefithet Habe,
fonvern muf vielmehr feftgehalten werden, daf ein foldes Mit-
verfdhulden allerding® vorliegt. RLeptere8 fann jwar nicht, wie
SKldger audgefibrt Hat, aud einer alfilligen WMangelbhaftigleit
der Mafdyine oder einer unridhtigen Stellung ver Gabel Herge-
Yeitet yerdem, denn biefe beiben Momente fteben yoobl mit bem
eingefretenen Stillftanbe der traverfirenden Bewegung der Schleif-
rolle, nidht aber mit vem Unfalle in faufalem Sufammenhange.
Dagegen ift ein Mitverfchulben der Beflagten darin gu erbliden,
paf pem Kidger, wie die Vorinftanzen feftgeftellt Haben, eine
Unlettung 3u feinem Dienjte, in welder er auf die damit und
fpejiell mit ber Arbeit bed RitFwdrtadidhleifensd, bet weldher der
Unfall eintrat, vetbuntenen Gefahren aufmerfiam gemadht und
thm beftimmte Borfdyriften gegeben worden wéven, im Gtablifie-
ment der Betlagten nidyt ertheilt wurde. Durd) diefe Unterlaf-
fung wurbe die afferdingd jdhuldhafte Unvorfidhtigleit deg KIA-
gerd theilweife mitverutfacht und e8 muf audy fragliche Unter-
laffung ber Betlagten jum Berfdhulven angeredinet werden. Denn
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Pet Dem jugendiicben Alter de RKidgers und feiner immerhin
mr geringen Grfahrung in Bedienung ver Mafdhine fonnte ihm
offenbar nidt diejenige volle Einficht in die mit feiner Thitig-
feit verbunbenen Gefaliren und bemnady aud) nicht dle Beok-
adhtung jener fixiften BVorfiht jugetraut werden, ioie fle bet
einemt Gltern und erfabrenen Urbeiter mit Redht voraudgefest
werden fhnnen und e8 war daher allerdingd Sade ver Beflag-
ten, dafilr ju forgen, daff der RKidger in Ter bejeidynmeten Mich-
tung aufgetlért und ihm die erforderlichen Weifungen ertbeilt
werben.

4. Riegt jonady neben dem BVerfchulben ded Kidgerd ein Mit-
perjchulben ber Beflagten vor, fo erfdheint gemdf Art. 5 litt. b
in fine bed Fabtifgefehes, wonady bei blof fonfurritendem Bet-
fdhulden Ded Berlehten nicht ganyliche Befreiung ded Fabritheren,
fonbern (ediglicdh Reduftion der Grfagpilicht eintritt, der Antrag
per Beflagten auf ginzliche Abweifung ber Klage al8 unbe-
gtimdet. Ehenfowenig fann der Antrag derfelben auf Reduftion
pes Quantitativd der won ber yweiten Inftany gefprodenen Ent-
fhdvigung alg begritndet erachtet werden. Denn da Kidger, der
offenbar audfchlieRiich auf torperliche Arbeit angewtiefen iff, durdh
pie erlittene Berlefung in feiner Arbeitdfabigleit jwveifellnd er-
Peblich und bauernd beeintrdchtigt ift, ferner sodbrend breier Mo-
nate ginylich arbeitdunfibis war und aud bver Entfdhivigung
audy bie Heilungsdfoften beftveiten mufy, o erfcheint der jiveit-
inftanylidy gutgebeifene Cnijchanigungdbetrag von 2000 Fr. jeben-
falls nidyt ol {iberfest, vielmehr yourde bei Deffen FeftfteNung
pem fonfurrivenden BVer{cdhyulden ved RKifigerd offenfichtlich in durdy=
aud geniigenber TWeife Recdmung getragen.

Demnady hat bag Bunbdedgericht
etfannt:

Die Weitersiehung der Beflagten ift ald unbegritndet abge-
fotefen und 8 wird demnadh) dad Urtheil bed Appellationsge-
tidhted Ded Rantons Glarud vom b, Méry 1881 in allen Thei-
fen Beftdtigt.



