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43. NUrthetl vom 4. Juni 1881 in Saden Langrod
gegen Anglo-Swiff Condenfed Milf Company in Cham.

A. Durdy Urthetl vom 4. April 1881 Hat bad Kantondgericht
De8 RKantond Bug erfannt:

1. €8 fei in Ubweifung de3 fdgeriihen Rechtsbegehrens Be-
flagtichaft nicht pilichtig, 15 000 Fr. Schavenerfag zu leiften.

2. Habe KiGgeridhaft der Beflagtidhaft 100 Fr. Rechisfoften
3u vergiiten,

B. Diefed Urthetl wurbe von der Klagpartei, im Ginverfiand-
niffe mit der Beflagten, mit Umgehung der zweiten Snftany
(be8 Obergerichtes Dez Kantond Jug) diveft an vasd Bundedge-
tidht geyogen, wobet Diefelbe in {driftlicdher Gingabe vom 22,
Mai 1. J. den Antrag anmeldete, e8 fei ihre Uppellation guts
subeiBen in bem Sinne, daff die in threr Klage geftelite Forde~
rung von 15000 Fr. Sdavenerfal nebjt 5 °/, Bind vom Tobed-
tage, . 1. b. Mai 1879, gutgebeifen, jimmilide Gerichitoften
det Beflagten auferfegt und ihr eine angemeijene projefiualifdhe
Cnt{dhidigung gefprochen werde.

C. DBet der heutigen Berhandlung bilt der BVertreter der Klag-
partet den in feiner {dhriftlichen Gingabe angemelveten Antrag
aufrecht, indem er die Geburtd{deine filr bie ymet vom Getdd-
tetenn Hinterlaffenen Kinder, wonad) dasd dltere derfelben, Gmma,
am 21, Januar 1878, dbag jingere, Kaxl, am 28, Mary 1879
geborent ift, ju ben Utten Yegt und im Uebrigen Dden gefteliten
Antrag in eingehendem Vortrage begriindet. Dagegen trdgt der
Beriveter der Beflagten unter ausfiihrlicher Vegrindung auf
Ubweifung ver Klage unteriRoften- und Entjdhivigungsdiolge an.

Dasd Bundedgericht jieht in Erwdgung:

1. Aus den Utten ergibt fidh in thatidchlicher Bejiehung im
efentlichen Folgenved: Karl Rangrod aud Nordhaufen, Konig-
teich Rreufen, welder in der Schreinereiabtheilung der beflagten
‘Fabrit al8 Arbeiter angeftelit war, und welder am 27. Juli
1848 geboren iff, war am 15, Upril 1879 in Der Sdreiner-
twertjtdtte der Bellagten mit bem Schneiven langer eichener
Shiicfriefen vermittelft der Bandiige bejdhdftigt; da nun dad
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$Holy umtbippen wollte, qriff er mit der linfen Hand nady dem-
felben, um e8 ju DBalten. Dabei gerieth er mit der Hand in die
Bandfdge und erhielt dadburch eine gerriffene Wunbe am Dau-
menfinger. Da der Berlehte die Wunbde fitr unbedeutend und
ungefabrlich anjah, fo nahm er, trof der BVemerfung feiner Ne-
penarbeiter uub feined unmittelbaren Borgefeiten, de8 Borarbei-
ters Shreiner Schellbammer, er folfe jum Uryte geben, drjt-
fide Hillfe nicht fofort in Unfpruch, fondern begniigte fidy da-
mit, die Wunde mit einem Letmpflafterverbande jut umgeben und
febte audy feine Urbeit fort. Crft am 24. April fonjultirte Lang-
rodf, da er Schmergen in der Hand verfpiirte, Den Aryt Werder
in Gham, weldher fonftatirte, Daf die Wunde ein ca. 9 mm.
Tanger Rdng8fchnitt mit jerriffenen Rdnvern und jdhon balb in
$etfung begriffen jei und ven Berleften, nad) Audwajdung det
unve und Anlegung eined neuen BVerbanded, aufforverte, in
et Tagen fich woieder voryuftellen. Nachdem Rangrod, welder
audy jest nech offenbar feine BVerlefung nicht ald erheblich ev-
adytete, voritbergehend feine Arbeit audgefenst hatte und ju feiner
in Hingg wohnbajten Familie gegangen wav, ftellte er fich, nady
einem Jwifdenraum von mebr ald pwei Tagen, aber jedenfalld
por dem 30. Wpril 1879, dem Uryte Werder in Eham iwieder
por. ®a nun lefterer leidhte Symptome von Wundftaveframspf
ju entvedfen glaubte, fo vieth er vem Berlebten, in ein Spital

" eingutreten; Yefiterer begab fich ftatt Deffen, um fich zu pflegen,

au feiner Familie nach Hongg uriid, wo er fofort ben drytlichen
Rath ved gew. Bezivf3arzted . Jweifel, welder ihn am 1, MWat
1879 jum erften Mate befudhte, in Unfpruch nahm, wo ev aber,

© trofy genauer Befolgung aller Gratlichen Verordnungen, fdhon am

5. of. M8, am Wundftarrfeampfe ftarh, Sowohl nach dem
Beugniffe ves behanvelnben Aryted, ald nady vem Gutaditen ved
beigejogenent medizinifchen Sachverfiindigen, Profeffor Rofe in
Biieldh, ift ald Tovegurfache die Verwundung ded Langrod vom
15. April 1879, welde dag Gintreten ved Wundftarrirampfed
ur Folge Batte, s betrachten. Der medizinifche Sachverfidnvige
fpricht fich {iberbem babin aus, daf fein Grund vorliege, anyu-
nebmen, Daf Der vom DBerlehten angelegte Leimpflafterverband
fible Folgen gebabt habe und daf, da nidt feftgeftelt fet, wa-
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rum der Rundftarrframpf su der Wunbde hingugetreten fei, wad
fidh iibrigens in viefen Fillen gar nicht feftftellen Yaffe, aud
nidht mit Sidyerheit behauptet werben tnne, baff der Ausbrud
pes Wunbdftartframpfed hitte vermicben werden fdnnen, wenn
fich ver Berlepte fofort an einen Ayt gewenvet hitte. Der Wunbd-
frarcframypf finne bet jeder Berbanbart vorfommen, da er jchon
in ber Berroundungdart begriinvet fein fnne. Eigenes Ber{dhul-
ben De8 Berleften an feinem Tobe fei nach bem dem Egperten
vorgelegenen Daten nicht erfichtlich. Sn Begug auf die Urfacpe
pe8 Unfalled vom 15. April 1879 Haben die wou der erften Jn-
ftany vernommenen technifchen Sachverftindigen fich im Wefent-
Yichen dabin qudgefprochen: Die Banbdfige, bei deren Hand-
habung der Unfall eintrat, fei feinedweg? al8 eine befonbderd
gefantliche Majchine yu betrachten; e8 bebiirfe auch ju deren Be-
bienung nur eined einyigen Urbeiterd. Die an derfelben ange-
brachten Schupvorriditungen laffen, fowohl was thre Jwedmdpig-
feit al8 was ihre Angahl anbelange, nichid ju wimjden itbrig
und ditrften felten in dem Mafe angetroffen werben; eine Bet-
Yegung an derfelben fet ohne BVerfdhulven eined Menfchen nidht
mbglich. Dagegent fet, wad die Verwenbung bder Bandidge im
fonfreten Falle anbelange, ju bemerfen: Die Vandfdge fei jum
Sdneiben langer eidjener Thitrfriefe, um denfelben eine gleidh-
mifige Dide ju geben, benubt worden; nun miiffe aber verneint
werden, daf die Konftrultion einer Bandfdge fiberhaupt eine
foldhe Benupung ohne weitere Borridhtungen erlaube. Eine Band-
fage Befige ndmlichy ein verhilnifmdfpig Heined Tifchblatt. LWerde
nun ein ldngered Holifthd der [inge nadh vermittelff der Band-
fage gefchnitten, fo werbe ver Wrbeiter, nadhdem ver Schwerpuntt
ped Holftiicded bie Cndfldche ded8 Tifchblatted verlaflen BHabe,
gendthigt, um teffen Umtippen ju verbindern, auf vasfelbe zu
briiden und jwar mit einer Kraft, die um fo gebfer fet, je wei-
ter Der Scwerpunft ded Holiftiices vom Endpuntte des Tifch-
Blattes fich entferne. Jn Folge biefer anderiveitigen Inanfprucy-
nafhme ded Urbeiter® fonne berfelbe bag jum Shagen nothwen-
dige Vorwdartd|hieben de§ Holyftlidesd nidht mehr mit der nithi-
gen Sidjerheit ausfithren und eg finne durdy diefen Umitand
bie Arbeit gefihrlidh werden. Die hodtantige Lage erhihe nod)
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bie Mbthigung fiir Dem Abeiter, feine volle ufmerfiameit dev

Berhinderung ded Umtippens juguwenden. So lange Hiljer {olfs
fen baber entweber unfer provijorifdher Verlingerung ded Thjdy
Elatted ober unter Borlegen eine auf die Hihe ded Tiichblat-
teg reidbenden Boded mit einer Rolfe gefdhnitten werden, um
jebe andere Snanfpruchnalhme bed Arbeiterd wifhrend bes Schnei-
pens fo langer Stide ju vermeiden, Aus diefem Grunde pilege
man denn auch folche Arbeiten auf Fraifen mit langen Tifdh-
blattern augjufithren.

Rangrott beyog vor dem Unfalle einen Lofhn von 40 G18. pex

- 9frbeitsftunde, {o baf fich bei 10ftindiger UrbeitBjeit fein Tag-

Tofn anf 4 Fr. belief; nad) Angabe der Betlagten Belief fich
in Folge von Ueberjeitarbeit der TageBverdienft Ded Rangeod,
gemdf einer fiiv 10 Monate gemachten Bufammenitellung, auf
purchidnittlich 4 Fr. 7%/, Gt8. Die villig mittellofen Hinter-
Taffenen ded Getibteten, veffen Wittwe Dorothea geb. Figlt und
bie Geiden Rinber Gmma und Karl Langrod, fordern vermitteljt
Riage vom .19. Aptil 1880 eine Entichidigung von 15000 Fr.
nebit Bing ju 59/, vom Todedtage ded Karl fangrod an.

9. Wenn bie Rlagepartei in BVegrindung ver Klage gunadt
ausgefithrt hat, daf ver Unfall dutdy ein Berfchulben ded Fabrit-
Berrn felbft oder eined Mandatars, Reprifentanten, Leiterd pbet
Aufiehers der Fabrit herbeigeflihrt worden fei, fu tann piefe Be-
Hauptung nach den thatfdchlichen Feftftellungen ded fantonalen
Geridhtes, wie fie indbefonvere an vag Gutaditen ver tedynijdyen
Gyperten ficdh anfchliefen, offenbar nidyt a8 begriintet evachtet
foerden; wenn der Vertreter der Klagepartet im Heutigen Bor-
trage in biefer Richtung fpeyiell noch darauf abgeftellt bat, baf
bie Beblagte die nach Yrt. 4 ded8 Bunbdedgefesed betreffend die
rbeit in den Fabrifen worgefchriebene Anzeige vou dem Unfalle
nidht redhhyeitip erjtattet Habe, fo fann biefe Behauptung, welde
vor pem Fantonalen Gerichte nidyt vorgebradit wurde, nad Art.
30 e Bunbedgefesed {iber bie Organifation ver Bundedrechts-
yilege fiberhaupt nidst in Betracht fallen, und e8 ift fibrigens
auch nicht eingufehen, inwiefern der gedadte Mntitand fite ten
RNachimeis eines BVerfdjulvens ver Beflagten an dem in Frage
frebenben Unfalle von Grheblichleit fein fonnte.

o — 1881 23



346 B. Civilrechispflege.

3. Sft fomit eine aftpilicht der Beblagten nach st. 5 lith. a
Ded Bunbdedgefesesd Dbetrefiend die Arbeit in ben Fabrifen nicht
Begritndet, fo muf e fich bagegen fragen, ob nidht die Beflagte
gemdR litt. b Art. b leg. cit. verantwortlid) fet. Jn diefer Be:
stebung iff jundcdhft ju bemerfen: Nach litt. b st 5 cit. ift
der Fabrifant verantwortlid), wenn durd) ven Betrieb der Fabrit
SKbrperverfegung oder Tod eined Anbeiterd ober Angeftellten Her-
beigefithet wird, ofern er nicht beweist, daf der Unfall durch
Hobere Gemwalt ober eigened Berfchulden Ded Verlehten ober Se-
todteten erfolgt iff. Beflagte Hat nun ver Klage in erfrer Linie
bie Gimwendung entgegengejtellt, daf nicht gefagt werven finne,
e8 fei Der in Frage fiehende Unfall ,durdhy den Betrieb ihrer
Fabrit” berbeigefiihrt worden, da ed fich hier um eine BJetlefung
Handle, welde nidyt durd) augergerwdhnliche Gefahren ded Fabril-
betriebed veranlufit worden fei, fondern vielmehr um eine Ber-
fegung, wie fle in gany gleicher Weife in jever Schreinerivert:
ftatte eined Handiverfers {idh eveignen fSnne und wie fe gerabe-

gu ju den gewdhnlichen Borfommnifen tm Betriebe ded Schrei-
nerhandwerfed gehorve. Allein diefe Eintvendung fann feinenfalls
al ridtig anerfannt werben, Denn: €3 ift unyweifelhaft, daf
bie Betlagte nidht nur {hr ihr Haupigewerbe, die Fabrifation
Tonvenfivter Mildh, fondern audy fiix vad ald Nebengefdhaft von
the ebenfalld in fabrifmafiger Weife beiriebene Schreinerveige-
werbe unter dem Fabrifgefehe fteht und mithin audy fiir Unfille,
welche burch den Betrieh ihrer Schyreinevei herbeigefithrt ywerden,
nady Makgabe bed Art. 5 bed Buntedgefehed vom 23, Miry
1877 verantwortlidy ift. ©8 fann jovann audy irgendweldhem
begriinveten Bweifel nidht unterliegen, daf der in Rede {teliende
Nnfall durch den Betrieb bed fraglichen Gewerbes der Betlagten
Berbeigefithrt wurbe, Denn er fteht yweifel{lvd mit den eigenthiim-
liden Gefalhren bdiefed theifmweife auf Majdhinenaxrbeit begrimde:
ten Gewerbed in faujalem Jufammenbange und eveignete fich
unmittelbar im Betriebe dedfelben. Daf audy bet blof Handmwerts-
mdfRigem Betriebe De8 Schreinereigewerbed dhnliche Gefahren fich
ergebent und dbnlicdhe Berlefungen vorfommen thnnen, vermag

Inemn offenbar nidtd ju dndern,

4. Muf {fih demgemdf im LWeitern fmgen, ob tie %eﬁagte
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pert Nadyiweid, bak der in Frage ftef)eﬁbe Unfall durdy Hobhere
@emalt vder durdy eigened Berfhulven beg Betlehten beyw. Ge-

-iBbtetent Gerbeigeffihrt worben fei, etbracht bhabe, fo Hat Betlagte

qunddift bie vor der erften Jnftany allerdingd angebrachte Gin-
wendung der hihern Gewalt in ver bunbesdgerichtlichen Inftany
nidt mebr feftgehalten; 8 ift denn auch von felbft fHar, daf
pavon, e8 fet fraglidher Unfall durch Hibere Gewalt, d. 6. durd
einen, nady den gegebenen Verhiltniffen dburchans unabmwendbaren,
dufiern Bufall herbeigefithrt worden, offenbar nicht die Rede fein
fann. Wad bagegen die Einwendung ved Selbitverichuldend an-
belangt, io Bat Beflagte diefelbe, forwoh! vor dem fantonalen
Gerichte al8 im beutigen Bortrage, in boppelter Nichtung su be-
gritnben verfudht, indem fie einerfeitd, im Unbalte an vag Gut-
adyten ber technifdien Gyperten, ausfithrt, daf der Geidvtete fich
3u Yusfithrung der rbeit, bet welder er verleft wurde, {chuld-
hafter Weife nidht Ded richtigen Jnftrumented bedient Habe, da
er ftatt der fitr foldhe Arbeiten geeignetern und vorhandenen Fratfe
ble dazu nidyt geeignete und beftimmte Bandfige vermwendet Habe
und indem fie anbdrerfeitd bebauptet, er Hhabe fich bet $Hanbd-
habung der Bandidge einer Unvorfichtiglett fhuldig gemadyt,
ohne weldhe Der Unfall nicht Hitte eintreten finnen. Jn beiden
Beytehungen Hat die erfte Snftany die Ausfithrungen der Be-
Hagten gebilfigt, Allein dem gegenitber muf feftgehalten werben:
€8 ift yweifellod davon ausjugeben, dap e beim Fabritbetrieh
in ber RNegel nicht bem Arbeiter obliegt, fich die Fitr Ausflihrung
ber ihm aufgetragenen Arbeiten -geeigneten Atbeitdmittel, ins-
befoubere Mafchinen, felbft ausufuchen, fondern daf ed Sade
ber mit ber Rettung und Beauffichtigung des Betriebes beauf-
tragten Perfonen ift, dem Arbeiter die Arbeit8mittel, indbejone
bere bie Mafchinen, weldjer er fich ju Hebienen Hat, anzueifen,
wihrend dem Arbeiter eine Wahibefugnif in biefer Beytehung
regelméfig gav nicyt jufteht. Nun Hat die BVetlagte in Feiner
Weife bargetban ober auc) nur darjuthun verfudyt, daf in con-
creto bem Bater beyw. Ehemanne der Kldger obgelegen Habe,
oder Daf er auch nur bevechtigt gewefen fei, die Mafdyine, wel-
der er fich ju Ausdfithrung feiner Urbeiten, indbefvubere Der
Arbeit, bet welcher die Verlefung erfolgte, 3u bebiemen Batte,
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felbit augsuidbhlen. %ielmeby ethellt aud den vom Giftinftans-
gericht feftgeftellten Thatfachen, indbefondere aus dem Umftanbe,

Daft der Getivtete tm Allgemeinen yweifellod mit der Bedienung,

ber Bandfdge beauftragt war und fidh derfelben auch ju der in
Trage febenden Arbeit unter den Wugen und ofne Widerfprudh
bed ihm vorgefeliten Vorarbeiterd bediente, unyweifelbaft, vag
ihm die Banbdidge yu Ausfilhrung ber in Frage ftehenven Arbeit
angetoiefen. war, fo daf von einem Verfohulden ded Urbeiters
mit Begug auf die Wabl ves Snftrumented nicht die Rede fein
fann. Died finbet denn auch feine vollftédndige Beftdtigung da-
rin, Daf diberhaupt bie Vetlagte in biefer Ridtung eine Ein-
wenbung erft erhob, nadhpem in dem Gutachten ber technifdhen
Gyyerten Ausftellungen begitglich der Bwedmafigheit ber verwen-
Deten Majchine fitr die fragliche rbeit gemadyt worden waren.
Was fovann die Bebauptung anbelangt, daf der BVater beyw.
Chemanne der Kdger die Verlegung durch eine jchuldhafte Un-
vorfichtigleit tn Handhabung der Banddge Herbeigefithrt Habe,
fo ift durchausd nicht dargethban, vaf derfelbe o8 bei nusfithrung
per fraglichen Arbeit an berjenigen Sorgfamteit, welde von
einem forafamen und verftindigen Wnbeiter in den gegebenen
Berbdltniffen verlangt werden fann, Habe feblen lafjen und daf
thn mithin ein Berfdulven treffe. Denn, wenn anch richtig ijt,
daf bie Verlehung daburch Herbetgefithrt wurde, daf der Ber-
lete, al8 ev nadh dem Holftiid griff, um veffen Umtippen ju
verbilten, die Hand ber Bandiige mebr al8 nbthig niberte, fo
ift doch tlar, baf ein joldher ungliidlider Griff bet einer Arbeit,
wie ber vorliegenben, weldje ben Arbeiter ndthigt, feine Auf-
metfiamteit gu theilen, letcht auch bet pilicdhtmégiger Sorgfam:
Teit in Folge eined vom Willen Ded Urbeiterd nicdht abhdangigen
medyanifdyen Bervegungsvorganges vorfommen fann und daf da-
ber barin feineSwegd ohue Weiterd ein Berfdhulden gefunden
werden darf; vielmehr muf, fofern nicht pofitiv dargethan witd,
Daf ein Mangel an pflichtmagiger Aufmerfjambeit feitens bes
UArbeiter8 vorlag, darin eben ein durd) die eigenthitmlichen Ge-
fabren be8 Fabritbetriebes veranlafpter Sufall, weldher Nieman-
et gum Verjchulden angerechnet werden fanmn, fiir ven aber der
- Babritant fraft befonderer Gefefesbeftimmung einjuftehen ver
Dunbden ift, erblicht werden.
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5. €8 ift fomit nicht davgethan, daft die Berlefung Ded Ehe-
manned und Baterd der Kldger dburd) eigened Verfdulben des:
felben veranlaft svorden fei. Beflagte wenbet nun aber tm Fey-
nern ein, dafp ber Tod bed Berlehten Feine8wegs Ddie nothiwen.
Dige Folge ber BeeleBung gewefen fei, vielmehr ber Berleste
felbit durchy verfehrte Behandlung und BVernacdhldifigung feiner
PWunbde den todtlichen Audgang der BVerlegung verfchuldet Habe,
fo paf ein Kaufaliufammenbang jwifdhen der Berleung und
Demn Tobe nicht beftehe. Die erfte Jnftany ift diefer Unjdhauung
tnfofern beigetreten, al8 fie ausfyridht, 3 liege eine ,auffallende
Sorglofiglett und Vernadildffigung ded LVerlepten in Beband- -
Tung ber Verlebung vor,” bie e8 ,mindeftend yweifelbaft lafle,
,0b nidht daburd vielleicht die BVerfhlimmerung bed franthaften
JSuftanted und deffen unglitctlichen Berlaufes herbeigefithet ywors
Joen fet,” fo daf die Belflagte von daber feine Verantiwrriung
treffen fomne. Allein diefe Ausfilhrungen beruhen auf einer un-
richtigen Anwendung ded Gefesesd, beyw. auf einer reditdirrthitm=
lidgen Auffaffung ber makgebenven Grundiike vom RKaufalzu-
fammenbhange und e8 fann daber denfelben feinegiwegs beigetreten
merDent. Alerdingd ndmlich fann die Bellagte fitr den den K-
gernt dutch ben Tod ihred Ehemanned und BVaterd ermadhienen
Sdaden nur dann verantwortlidy gemadyt yoerden, wenn Der
FTod alB eine Folge ved Unfalled, fitr welden Betlagte nach dem
Sefeke einjuftehen verbunden ift, erfdheint. Wllein, vie in Dok
trin unb Pragid unbeftritten feftitebt, ift die Enifdhadigungdpilicht
vedjenigen, welder fiir den burdy ein Beftimmied Befchadigentesd
Greignify einem Undern erwadifenen Schaden aud irgendiveldem
Grunde einguftehen verbunven if, einzlg und allein davon ab-
hingig, ob zwifden dem Detreffenden Bejdyivigenven Creigniffe
und dem eingetretenen Sdhaden ein Kaufaliufamntenbang wirks
Tidy Defteht, erftered in Wirtlichteit al8 bie Urfache bed lehtern
erfdeint, wabrend darauf, ob der Schaben die nothwenbige,
unter affen Umflinben unvermeidlidhe Folge ded Defreffenden
Ereigniffed ift, ober ob berfelbe beim Dajwifdjenttelen anberer,
in Wicklichleit nidht eingetretener, entgegenwirfenber Urfacken
mbglichermweife Hitte vermieden werden fonnen, {iberall nichts an.
fommt, (Siehe Mommien, Beitrdge zum Obligationenvecht 11,
©. 142 ff.) Zum Nadweife ved Kaufalzufammenhanged i alic
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feine8iveg8, wie die Beflagte und mit ihr die erfie Jnftany of-
fenbar annimmt, erforderlich, baf bargethan iwerbe, e8 Habe ein
eingetretener Schaden burd) ein beftimmied Greignify nothwen-
bigermeife und unter allen Umitdnden herbeigefihrt werben miif-
fen, fonbern e8 genilgt, wenn bargethan iff, baf er dadurdh in
Q%?irﬂic{;feit verurfacht worden ift, mag audy in abstracto tmmter-
hin mbglicdy fein, bah der Schaben audh hHiitte ausbleiben thn-
nen. Jragt fid) nun, ob bemgemd in concreto ber Kaufalju-
fammenbang wijhen der von der Beflagten ju vertretenden BVer-
Tegung ves RKarl Langrod vom 15, April 1879 und dem Tode
Desfelben Dergeftellt fei, fo fann bie Antwort Hierauf, angefichts
De8 Gutachtend ved medizinijdhen Sachverftindigen und bes Seug-
niffed ded behanbelnven Urzted, weldhe fich mit Beftimmtbeit da-
bin ausjpredien, baf ver bie unmittelbare TodeSurfache bifdenve
Wundftareframpf ald eine Folge der BVerlegung vom 15. Apeil
1879 eridieine, nicht 3weifelhaft fein. Die bloge, nady demt Gut-
achten ded Sachverftindigen allerdingd uidht ausdgefchlofiene Mog-
lichteit ndmlid), dak pag Eintreten ve8 Wundftarrframpfes bei
fofortiger drgtlicher BVehandlung ber Verlehung vieleicht hHitte
permieden yverden fdnnen, genilgt feineBwegd, um bden Kaufal-
sufammenhang 3iwifchen der Verlefung und dem Tode des Ver-
Tegten al8 aufgeloben exfcheinen zu Yaffen; benn durdy diefe
blofe Miglichleit wird ja bie Thatfache, baf in Wirlichleit ver
Tod Ded Berlepten in Folge der Verlegung eingetreten ift, fei-
negivegd befeitigt und e8 beredhtigt bdiefelbe offenbar in feiner
Weife ju der Vehauptung, baf der Tob nicht durdh) die Ber-
Tegung, fondern Ddurd) eine Hingutretenve felbftindige rfache,
neben weldyer die Berlefung Yebiglich al8 Veranlaffung und nidht
al8 Urjache bed Tobed er{dyiene, Herbeigefiihrt worben fel. Biel-
mehr tinnte leftered jedenfall8 nur bann angenommen werden,
wenn pofitiv Davgethan wive, baf Der tidtliche Ausgang ber
LBerleung nic@t burdy diefe felbft, fonbern burdy eine Bingutre-
tende, felbftdndige Utfache, tie verfehrte Behandlung und Ver-
nadlaffigung et Wunde durd) den Verleften u. drgl., Herbei-
gefiihrt yoorben fei, wo bann allerdings ver Kaufaljufammen-
bang 3wifdhen Berlehung und Tod a8 aufgehoben erfchiene.
(€. 1. 52 pr. D ad leg. Aquil. 9, 2.) Hievon fann nun aber
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potliegend nadh) vem Gutachten ved Sachverftindigen vifenbar
feine Mede fein und e8 ift denn qud die erfte JInftany in that-
fachlicher Begiehung gar nicht von etner derartigen Unterfiellung
ausgegangen, vielmebhr ift diefelbe offenfichtlich lediglich vefhalb
su Berneinung ded Raujaljufammenhanged zwifden Verlefung
und Tod gelangt, weil fie jum Nadyweife diefed Jufammen-
hanged rechtgirethiimlich) nidht nur den Beweid ded wirflichen
Beftanded eined Kaufalnegus, fondern denjenigen der abjoluten
Nothwendigleit bedjelben ald erforberlich erachtete, Gricheint fo-
nadh ver Kaufafzufommenhang ywifchen Verlefung und Tod al3
bergeftellt, fo fann darauf, ob allfillig dev Beslefte eine fulbd-
afte Nadlaffigleit in Behandlung der Berlehung begangen Habe,
ein entfdheiventes Gewicht nicht gelegt werden, da ja ein faus
faler Bufammenfang pwifden einer folden alfdlligen Nachlif-
figteit unb vem tbdtfichen Ausgange der Berlefung nach der
Attenfage in feiner Weife exfichilidy wdrve. Nebrigend fann aud
von einer fchulvhaften Bernadyidffigung der Wunbe Turd) Ten
Perlepten offenbar nicht gefyrodhen werden; denn yenn der BVer=
Tegte fitr ble duferlich gany unbeveutende Wunve nicht von An-
fang an detlichen Rath in Anfpruch nabm, fondern diefelbe jus
exft felbft in. ber fitr Derartige Berleungen bei Arbeitern feined
Berufed iblichen Weife, durch Unlegung eined Leimpilafterver-
banves, behandelte und erft banw, ald ifm bet der ywveiten Kou-
fultation ded Arzted Werder in Cham die Gefdbhrlichleit ber BVer-
Tegung nabe gelegt wurde, eine Yonfequente Pilege Dexfelben
unter drytlicher Qeitung begann, fo fann Hierin ein fdpuldhafter
Mangel an Cinficht sber BVorficht nicht erblictt werben, da dem
Rangrod offenbar daraus, daf er ale Laie die mbglihe Gefdhr-
lichfeit der anfdeinend fehr geringfligigen Berlefung nidit jofort
einfah und fich daber mit Den bei geringen Berlebungen unter '
feinen Berufdgenoifen allgemein iiblichen Borfichtsmagregeln be-
gnitgte, ein Vorwurf nidht gemacht werden fann.

6. Muf fonac) die Klage grundiislich guigebeifen werben,
fo ift Bet Feftfteliung bed Quantitativs der Entfchdvigung, welde
Betlagte eventuell dem richterlichen Crmeffen anbeimgeftellt bat,
bavon audyugehen, daf den RKUligern derjenige Schaben ju ers
feen ift, welcher ihnen daburch erwichst, daf ifmen durd) ben
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Tod ihres Chemanned und Baterd Her Unterhalt entogen wor-
den ift. (Bergl. Gntideid be8 Bunbedgerichted 1. &. Suter,
Ymil. Samml. VI &. 636; 1. S. Bollenveider, Amtl. Samml.
VII €. 115.) Bieht man nun in Betradyt einerfeits, daf der
suc Beit bed Unfalled erft 31jdbrige Getbdtete von feinem auf
etivagd fiber 1200 Fr. (fitr 300 Arbeitdtage) ju veranidhlagendven
Jabredverdienfte etwa die Halfte auf den Unteralt feiner Fa-
milie su verwenben in der age war, daf tm Fernern die Hin-
texlaffenen wollig mittello8 unb die Kinder nody im 3arteften AL
ter befindlid) find; anbererfeits, daf dem Getidteten bie Ulimeno
tation8yflicht gegeniiber feinen RKinbern nur 6i8 ju der nach den
gegebenen Berhiliniflen etwa tm 16, Ylterdjahre eintretenden
Arbeitdfibigleit oblag und baf durdh Sufprud) einer Enifchidi-
gung in Form einer Kapitalabfindung der Familie die Begriin-
dung einer neuen Gyifteny erleihtert werben wird, {o erfcdheint
8 in freler richterlicher Witrdigung alfer Verbdltniffe alg an-
gemeffen, die Entihdbigung auf 8000 Fr., nebft Sing 3u 5 °/
bom TodeStage ded Karl Langrod an, feftzufesen.
Demnady bat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Beflagte wird in UbiAnderung ed Urihei(3 hes Kantons-
gerichted Ded RKantond Bug vom 4. April 1881, al8 pilichtig er-
tdrt, an die Kldger eine Entjchidigung von adttaufend Fran-

ten, nebfi 3ing ju 5 pro Cent vom 5. Mat 1879 an, ju be-
3ablen.

. IIL Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

1. Einsprache gegen Verehelichung.
Opposition en mariage.

44.- Arvét du 22 avril 1881 dans ln cause Dard contre Vaud.

Le 9 avril 1861, Louis Dard, de Giez (Vaud), né le 25 no-
vembre 1834, domicilié & Yverdon, a coniracté mariage 4 la
mairie du 2° arrondissement de Lyon avec Rose Baron.
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Dans cet acte de mariage, Louis Dard a reconnu et légi-
timé une fille de Rose Baron, née le 4 avril 1848, savoir la
nommée Marie Baron. L’acte de mariage contenait une erreur
manifeste en ce qui concerne la date de la naissance de Dard,
erreur qui a été reetifice par jugement du-Tribunal de pre-
miére instance de Lyon, rendu le 3 juillet 1879 ;

Par jugement du 3 octebre 1879, le Tribunal civil du dis-
trict d’Yverdon a prononcé, & l'instance de Dard, que son
mariage avec Rose Baron est rompu par le divoree;

Le 30 Avril 1880, le méme tribunal a statué, a Vinstance
de la commune de Giez, que la reconnaissance de paternité
faite par Dard le 9 avril 1861, et par conséquent la légilima-
tion qui en avait été la suite, étaient annulées comme n’étant
pas conformes a la vérité.

Le 22 octobre 1880 ont été publiées dans I'arrondissement
d’état-civil de Grandson les annonces du mariage de Louis
Dard avec Marie Baron, née & Lyon le 4 avril 1843.

Par acte du 26 octobre 1880, déposé en mains de Iofficier
de Vétat-civil de Grandson, le Procureur de la République,
pour le 2¢ arrondissement vaudois a fait opposition & ce ma-
riage: cette opposition a été communiquée & Dard par les offi-
ciers de I'état-civil de Grandson et d’Yverdon.

Par déclarations du 31 octobre 1880, remise & [officier
d’état-civil de Grandson, et du 7 novembre, remise & celui
d’Yverdon, Dard a contesté le bien fondé de cette opposition.

Par exploit notifié le 10 novembre, le Procureur de la Ré-
publique a assigné L. Dard devant le Tribunal civil du district
d’Yverdon, pour voir statuer sur ces conclusions tendant 4
faire prononcer:

1° Que Yopposition faite par le Ministére public au mariage
projeté entre Louis Dard et Marie, fille de Rose Baron, est
fondée et maintenue.

2> (Qu’en conséquence, il est interdit & Iofficier de I'état-
civil d'Yverdon de délivrer & Dard un certificat de publica-
tion de mariage, de procéder & la célébration de son mariage
ou d’autoriser qu'il soit célébré devant un autre officier de
Pétat-civil.



