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Le recours est rejeté, et le dispositif de I'arrét rendu par
le Tribunal cantonal du canton de Vaud, le 6 avril 1881, est
maintenu dans son entier, tant sur le fond que sur les
dépens. :

46. Urtheil vom 25. Juni 1881 in Saden
ber Gheleute Engel.

A. Durd) Urtheil vom 22. Miiry 1881 Hat dad Bejictagericht
PMaloja in der jwifden Dven R[itiganten anbhingigen Ehefdhei-
pungsfache; ,in Grivdgung, daf bHeide Parteien formlide Schei-
Joung verlangen, in Crivigung, daf ver Ridter aud den Alten
Lund den ftattgehabten mindlichen Bortelgen ficdh diberzengt hat,
,0aff die ehelichen Banve, weldye die Parteien verbinden, tief
oervitttet find, tn Betradyt, daf bei Jufpredhung des Kinbesd
(Rt 3u nehmen ift auf dag Wohlbefinden Ddedfelben, die
o Redite, welde BVater und Mutter an vasfelbe baben, ju adten
Jfind und dasdfelbe o wenig ald mbglich der Liebe der Elfern
sentfrembet werden darf, in Grwdgung, daf Leide Theile dazu
sDeigefragen baben, ben gegenwirtigen Stand der Dinge Herbei-
pyufithren; nady Einfiht ded § 45 e Gefeged itber Civilftand
Jound Ghe und Art, 55 ded Civilgefeses” erfanut:

1. ,Dad eheliche Band jwifden Hm. €. G. A. Engel und
JSrau M. Th, Engel-Gangoni ift ganglich geldft;

2. ,Der aud ver Ehe entfproffene Knabe bleibt bei ber Mut-
oter Bi& au feinem erfiillten zwidlften Jabhre; er wird wihrend
ooiefer Beit ywel Monate ded Jahred bei dem Bater wohnen,
gouf Den Reifen von eimer geeigneten Bertrauendperfon ber
o Mutter beglettet. Nady suriidgelegtem 3iwdljten Jabre wird der
,Sobn der Pilege ved Baterd {ibergeben, mit Der gleiden Ber-
+Pilichtung, benjelben wdibrend yweier Wonate Ded Jafhred bei
yOer Putter zu laffen und mit vem Redhte, ibn fo lange er's
s nbthig balt, auf den Meifen von einer Perfon feined BVer-
oirauend begleiten ju laffen. Diefe Beftimmung gilt Hi8 um
pmajorennen Alter ded Kindes,
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3. ,Det Vater trigt an dem Unterbalt und die Erjiehung
#pe8 RKinded 1200 Fr. jihrlich bei, fo lange e8 bei ver Muiter
4ywohnt; hernady Hort jeder Beitrag auf.”

4. ,Die Gerichtsloften mwerben jur Hilfte getheilt, von den
saufergertchtlichtlichen DBehalt jebe Partet die ihrigen.”

B. Diefes Urtheil tourbe von der Betlagten und Widerfldgerin
Srau Maria Theodora Engel-zGanzoni an dad Bunbesgeridt
gejogen. Bei ber Heutigen Verandlung fithrt der Bertreter det-
felben aud: Den wefentlichen Belchrerdegrund fitr bdie Retur-
rentin bilde die vom Grftinftanygeridhte getroffene Enijcheidung
fiber dle Butheilung ded aus der Ghe entiprofjenen Kinbesd; bie-
felbe Beruhe im Wefenilichen auf einer Abrwdgung bed gegen-
feitigen BWerfdjulvens Der beiden Ghegatien an ber Jerriittung
be8 chelichen Berhiliniffed, wodburd) bas Gericht daju geflhrt
wotbent fei, dad Rind ald prelium litis unter die Ehegatten, ie
nadh dem Mafe ihres Ber{dhulbens, wie e8 dieg anfgefaft babe,
gleichfam 3u vertheilen. Nun fei aber die Frage ved Berjdul-
pend vom Grftinftanygeridhte offenbar unrichtig beantwortet yoor-
den; Denn die Rldgerin treffe ein Verjdhulben fiberbaupt nidt,
fondern ein foldyes Yiege lediglich auf Seite bed Returgbetlagten,
foihrend dad Grftinftanygericht offenbar wvon Dder Auflaffung
auggegangen fei, ¢8 liege ein gleidhed Berfdjulben beider Par-
teien vor. Schon aus diefent Grunbe fei dag angefodytene Dis-
pofitiy 2 bed erftinftanylichen Urtheil8 unrichttg und unterliege
per Ubdnberung durch dad Bunbdesgericht. Ueberbem Hhabe durdy
bie fragliche durdaus unywedmdpige und unangemeffene Be-
ftimmung dag Grftinflanjgericht dag fantonale Redyt (Urt. 55
bes Blindnerifchen privatrechtlichen Gefesbuches), iweldhed nur
eine Sutheilung eined RKinves an Einen Ehegatien julafle, ver-
Teht und Habe, in Ueberfdhreitung feiner Kompetenjen, in bief
jenigen Der Bormunbidhaftsbehirde- eingegriffen. Dadurdy fei
bann, ba nad Art, 49 ve8 Bunbedgefeped itber Civilftand _unb
Ghe Den fantonalen Geriditen nur die Entfdheidung barliber,
welche Nechte ven Ghegattern behiglich ber Gryiehung und b;%
Unterrichtes ber RKinder juftefen, vorbehalten werbe, ugleid)
fiber ble bem fantonalen Geridhte juftehende Kompeteniiphive
Hinausgegangen und dad Bunbesgefel verleg worben. Befonverd
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beventlich erfcheine biefe Entcheidung Ddefiwegen, weil bdadurdy
bie Mutter verpflichtet werbe, dag RKind jeweilen aljdhriich in
einem qudwdrtigen Staat, mit weldem ein Gegenrechtsverhilts
niff beyliglich der UrtheilBvollftredung nidht beftehe (vad RKbnig-
reid) Jtalien) und o affo bad bimdnerifdhe Wetheil nicht woll-
siebbar fei, au8juliefern; daburd) werde, da eine Bollfiredung
diefed Urtheild gegen den in Jtalien “Begitterten und nieverge-
Laffenen, vielletcht audh naturalificten Ghemann von den italieni-
fhen Behbrven jevenfalld nidht ju erlangen wdre, bewirlt, daf
bie Riidgabe ved RKinbed an die Mutter rein von bdem guten
LWillen ded8 Chemanned abhinge, wihrend gegeniiber vex Mutter
bag Urtheil allerdings vollftredbar fel. Gleichheit jivifchen Den
Parteien Idnnte bier nur dadurdh gefdhaffen werden, daf dem
Ghemann jeweilen die Beftellung eirer, feinen BermbgenBver-
hiltniffer entiprechenden, grofen Kaution fiiv die Ridgabe ded
Rinded auferlegt witrde. Ulein die Refurrentin wire auch be-
tedytigt, bag fantonale Urtheil beyitglidh ded Scheidungdausipru-
dhed felbft anjufechten. Denn urfpriinglich habe lebiglich Der
Ghemann anf Sdeidbung geflagt und ywar vedhalb, weil bie
Frau ihm, wie er fidh) audgedriicht Habe, davongelaufen fei. Die
- Refurrentin habe ausdrirdflidy auf Abiweifung der Scheidungs-
flage bed Manned gejchioifen, da fie unter ven obwaltenden Ber-
baltniffen berechtigt gewvefen fei, dad ebelicdhe Domisil ju ver:
laffen. Dagegen habe fie allerdingd in ifrer Gegeneingabe ein
felbftindiges Sdyeidbungdbegehren, geftiiht auf gany andere Griinde
(fdyivere MiRhandlung und tiefe Ehrenfrinfung) geftellt, ein
Sdetbung8hegelhren, deffen Buldffigfeit ber Ghemann, weil 3
nidht in Form etner Widerklage beim BVermittlungsvorftande vor-
gebradyt worben fei, Dbeftritten Habe. Ueberbem Habe fie ibr
Sheidbungsbegehren fletd von der Bedingung abhdnglg gemadt,
baff bag RKind audidhlieflich ihr {iberlaffen twerde; ohne biefe
Bedingung bhatte fie niemald in die SHeidung eingewilligt. Bei
diefer Sadhlage fet dad Erftinftanygericht, fofern e8 die Bebing-
ung der Refurrentin nidht habe acceptiven yoollen, nicht bevechtigt
gewefent, ein gemeinfamed Sdheidbungdbegehren ju fupponiven und
auf Grund bed Urt. 45 ded Bunbesdgefehed fiber Civilftand und
@he die Scheidbung auszufprechen. Bielmehr hitte e, unter der
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gedachten Borausfetung, die Scheibungstlage ded Ehemanns ein-
fady abweifen, odber docdh Hichftensd auf Trennung von Tifdh unv
Bett fir 2 Jabre gemd Ant. 47 leg. cit. erfennen follen. Denn
pem Ehemanne ftehen gar feine Sdheidungsgriinde over jeden-
falf nuy joldhe, weldhe eine Temyporalicdheivung rvechifertigen toite-
pen, 3 Gebote. Jn gleicher Weife wiirde dag Bundedgericht,
eventuell b. b. joferne e8 nidht, womit die Refurrentin gany ein-
perftanden wdre, die gdnjlicdhe Scheidung unter Adoptirung ver
Bebingung der Refurrentin audfpredien olle, entiwever bie
Sdieidunggflage de8 Ehemanned ganzlich abweifen, over, too-
gegen die Refurrentin ebenfalld nidhtd einwenbde, auf yweijdbhrige
Temporalfdeidung erfennen miiffen. Demnad werde Jufprechung
ber Weitersiehung der RNefurventin unter Koften= und Entjdhyi-
pigungsfolge beantragt.

Dagegen madhte ver WAnivalt ved KiGgers8 und RefurBbetlagten
im Wefentlidhen geltend: Ausd den Wnbringen ber Refurrventin
ergebe fich nidht mit Klavheit, wad bdiefelbe eigentiich beantragen
wolle, ob fie den Scdheidungdausdiprudy felbft anfechten oder blof
Abdnderung ved Didpofitiv 2 ded erftinftanyliden Urthetld nady-
fuchen oolle; .ein beftimmted Begehren in erjterer Richtung bHabe
fie nicht geftellt und e8 ware audh ein jolhed nidht ftatthaft und
unbegriindet, Denn dad Critinftanjgericht habe mit vollem Rechte

" pen ek, 45 be8 Bunbdedgelehes Niber Civilftand und Ghe 3ur

Unwendung gebradt, da jweifellod beide Parteien die Sdheidung
verlangt haben. Ein bedingted Scheibungdbegehren fet von ber
Refurrentin feineBivegd geftellt worben und e8 tdre died denn
aud) offenbar durdhaud unzuldaffig gewefen, jo vaff auf eine alls
falltge Bebingung gar nichtd bitte anfommen tonnen. Demnady
tinne e fidh nur um die Weltersiehung ded Dispofitiv 2 des
angefochtenen Urtheild Handeln; allein nady fonftanter bunbes-
reditlicher Prazig fel eine felbitdndige Weitersiehung ver nadh
Tantonalem Rechte yu beurtheilenden Accefjorien der Ghejdyeidung
an bas Bunbedgeridht unjuldfftg, und fnne dad Bunbvedgeridit
auf eine Gntideibung {iber diefe Punfte mur bann eintveten,
wenn biefelbe von der Entjdheidung itber die Frage der Ehe-
fchetbung felbft oder der Berfhuldung derfelben abhinge und
bag Bunbdedgericht in diejer Betehung basd fantonale Scheidungs-
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uttheil abindere. In concreto nun fet bie Entidjeibung bed
fantonalen Gerichted itber die Butheilung beg RKinbes, vie fidy
aus At b5 ded bitndnevifhen privatrechitlichen Gefesbudhes und
ben Griwdgungen bder angefochtenen Entideidung ur Gpideny
etgebe, gar nicht von der Lbfung ber Frage bed Verfchuldensd
abfingig gewefen, fondern lediglich mit Ridficht anf vad Wobl

Deg Rinded getroffen voorden. Die fragliche Enifdheidung entyiehe,

fich baber der RKognition ved Bunbdedgerichted und e jverde dem-
nady auf Abweifung der Befdhwerde ber Refurrentin unter Kofjten-
und Ent{d)adigungdiolge angetragen. Sollte iibrigend dag Bun-
dedgericht auf eine jachliche Priifung der Befdhiverde Ddennoch
eintreten wollen, {o beantvage audy der Kidger und Returgbeflagte
feinerfeitd Abdnderung ded fraglidhen Didpoiitiv 2 ded angefody-
tenen Urtheild in vem Sinne, daff bad Kind vom fiebenten und
nidt exft vom 3widlften Jabre an bem Bater #tbergeben werde,
wad den Verhdliniffen angemefjen und jwedmifig fei. Die Be-,
bauptung der Refurrentin, daf bie audfcdhlieRliche obet iibertvie-
gende Scdhuld an der villig yweifellofen tefen Berrilitung des
ehelichen Berhdalini{jed den Chemann treffe, fet durdhaus unbe-
grimbet; vielmehr fet, wie Deg Nibern ausgeflihrt wird, vas
dirvefte Gegentheil richtig. Wenn die Refurtentin ausfithre, daf
pag angefoditene Didpofitiv 2 bed Critinftanjurtheild gegen Be-
flimmungen Dder fautonalen Gefeggebung verftoge, fo fei bied
weder erheblidh nody richtig. Die Kompetengen dev graubiind-
netifchen Borumundjchaftdbehorde, forveit folde wirflich beftehen,
werden burd) bad angefochtene Urtheil nicht verlest, vielmehr
Bletben biefelben felbftverftindlich von Gefehed wegen ipso jure
gewahrt, Die fiir den RNefurdbeflagten beleivigende Unterftellung,
daff detfelbe bag Kind nidht nach Mitgabe de8 Urtheils jeweilen
juritdgeben werve, werde juriidfgeviefen; itbrigens fei audy villig
unrichitg, wenn bie Refurventin bebaupte, dafy fragliched Mrtheil
im Ronigreicdy Italien nidht vollftrecdtbar fei. Denn nady Mit-
gabe der italtenifchen efehgebung werben audwirviige Uriheile
fompetenter Gericht8behirven in Stalten obhne alle Rudfdt auf
Gegenfeitigeit volljtredt. Ehenfo unridtig fei die Undeutung
der Refurrentin, daf Refurgbeflagter italienifcher Ungehbriger
fet; er fei vielmehr audidhlieflicy Sdmweijerbilrger.
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Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung: .

1. €8 fann junddit davon, daf Refurrentin bereditigt fei,
cen Scheidungdausiprucy des erftinftanylichen Gerichted Leim
Bunvedgeridhte nadytviglich amyufechten, nidht die Rede fein.
Denn ed ift, gany abgefeben davon, daf ibrigend aud) bet ber
geutigen Berbanblung ein beftimmier unyweideutiger Antrag auf
gibamderung ded erftinftanglicdhen Urthelld in Ddiefer Ridhtung
feitend der Mefurrentin nicht geftellt torden ift, jedenfall fept-
jubalten, baf eine Rartei nur infoweit jur Weitersiehung eined
fantonalen Uetheil® an dad Bunbdedgericht berechtigt ift, ald ife
purdh dagfelbe ihrem Antrage zuwider, etwasd ju- oder abge-
fprochen witd, (Bgl. Seuffert, Arvchiv I Nr. 233) Dagegen
aebt 8 gewif nicht an, baf eine Partei beim Bunbedgerichte
bie Ublnverung eined fantonalen Urtheil8didpofitivg verlange,
burch welched nidst entgegen, fondern gemd ihren Antrdgen
evfannt ourve. Denn infoweit fann ja die Poartet, wad dod
jedenfalld ai8 nothivendige Borausfegung der Statthaftigleit bed
Rechtdmitteld Der Weiteryiehung 3u betvachten ift, durd) dad be-
treffende Mrtheil gar nidht Befdhwert fein. Infoweit nun das
Beyirtagericht Maloja in feinem angefochtenen Mrtheile auf ging-
lidhe Srennung Der ywifden den Litiganten beftandenen Ehe
erfonnt bat, Hat 8 nicht entgegen, fondern gemdf dem Untrage
ber Refurrentin geurtheilt und o8 ift alfo Tleptere feineBiwegs
befugt, diefen Beftandibeil fragliden Urthelld beim Bunbdes-
geridhte nachirdglich und unter Abdnderung ihrer urfprimglich
geftelltenn Begebren anjufechten. Wenn ndmlidy bie Refurrentin
im Beutigen Bortrage behauptet hat, daff dad von ihr beim Be-
sirfegerichte Maloja geftellte Scheivungdbegehren blof ein be-

. dingted gewefen, . h. an bie Bedingung, daf bad ausd der Ehe

entiprofjene Kind ihr itberlaffen werde, getniipft gewefen fet, io
mag dabhin geftellt Bleiben, ob, wenn bied riditig wire, albann
die Refurrentin ald befugt eradjtet werden fonute, den Schei-

- dungBausfpruc) al8 auf unvicdhtiger Anwendung bed Gefeled be-

rufend bephalb angufechten, weil bas Erftinftanggericht entgegen

ihrem Bedingten Begehren geurtheilt und zu Unvedht den Art, 45

bed Bundedgefehes fiber ECivilftand und Che jur Anwendung

gebracht Babe, wibrend ein vechiBbeftindiged oder mwenigftens
vir — 1884 25
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unbebingt wirtjamed Scheibungdbegebren ihrerfeitd gar nidt
vorgelegen Babe. Denn 8 ift thatiddlidh durdhausd unridhtig,
baf bie Refurrentin vor dem fantonalen Gerichte Hlof bedingt
auf gangliche Sdeidung angetragen babe, Bielmehr Yautet das,
audieislich des Verhandlung@prototolled auch bei der Haupt-
verhandlung feftgehaltene, Rechts8begehren der Klagebeantwortung
per Refurrentin gany unbedingt dahin: €8 wolle dag Beyirts-
geridht Maloja bdie RKlage ded Hin. €. Y. . Engel ausd den
von Derfelbent angebrachten Gritnven in allen Theilen abiveifen,
hingegen erfennen, 1, daf bdie Ghe 3wifdhen dem Kldger und
der Beflagten ,infolge Verbaltend des Kldgerd gegenitber feiner

Frau (jchwerer Mighandlung und tiefer Ehrentrdntung) alg.

serriittet angefehen und daher getrennt werben miifie”, mit wel=
diem Begehren dann lediglichy sub 2 ber Petita dasd felbfiindige
Nebenbegehren, daff dad gemeinfdhaftliche Kind ber Mutter jur
aud{dlieflidhen Pilege und Crjiehung berlaffen werde, verbun-
den wird, Daf nun beyliglich ded ermdbhnten Nebenbegehrens
pag Gericht vem Antrage der Refurventin nicht vollftdndig fratte

gegeben Hat, fann biefelbe offenbar FeineBmwegs bereditigen, audh

den Scheidbungausdiprudy felbjt, welden fle auddritdlidy bean-
tragt Dbatte, anjufechten.

2. Oft ‘aber eine Anfechtung ded Scheidbungdausdjprudied nicht
ftatthaft, mufy alfo berfelbe al8 vedstdfriftiy betrachtet werben,
o fann auf eine matevielle Pritfung der Befdhiverde der Refur-
rentin, audy infoveit fie gegen Didpofitiv 2 ded erftinftanylichen
Urtheil8 geridhtet ift, nicht eingetveten werden. Denn, wie dad
Bunbedgericht {hon wiederholt audgefproden hat (. Cntfdhei-
pungen, Ymtl. Sammlung H &. 502; 1l &. 388, 393 u. fi.;

IV ©. 437; VI ©. 150 u. ff., 463), ift eine felbftindige Weiter- -

stebung berjenigen Veflimmungen eines fantonalen Scheibungs-
urtheiles, weldye fich auf die in Yrt, 49 1. 1 ded Bunbedgefefes
iiber Givilftand und Ghe genannten, nady fantonalem Redyte 3u

beurtheilenben Folgen der Ehefcheivung besteben, nidht ftatibaft,

fonbern ijt dad Bunbedgeridht zu Ubinderung eined fantonalen
Sdieibungsurtheild bezliglich biefer Puntte nur dann befugt,
wenn entiveder dag fantonale Scheibungduriheil mit Begug auf
Den Scheidungdausdipruch felbft der Abdnderung unterliegt, o
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pafi eine neue Beurtheilung der Nebenpunlte nothwendig wird,
odet aber bie fadhbejiigliche Enifdheidung ded Yantonalen Ridh-

" fer8 auf einer unridytigen Lbfung ber nady eivgenbififcdhem Rechte

au beurtheilenden Frage bed Berjdhuldend ber Ghejdheidung be-
tubt. RNun trifit aber lehtered worliegend offenbar nidht ju. Denn
nacdh § 55 bes bitnduerifchen Privatrechtes ift die Sutheilung
ber Rinber an Den einen ober anbern Ghegatten bei der Ghe-
fdbeibung YeineBiwegs von ber Lojung ver Frage ved BVer{dhulvens
abhingig, fondern dem frelen Grmeffen Des Richyterd anfeim-
gegebert, und demgemdf hat benn aud) vad Beyirtagericht Ma-
Ioja, wie aud ber Motivivung feined Urtheils (fiehe oben Fatt, A)
sur Gvideny bhervorgebt, feine angefochtene Entjheibung fiber die
Butheilung ded Kinded feineBwegd mit Nidiicht auf das8 dem
einen ober anbern Ghegatten zur Laft falfende Verfdhulden, fon-
dern mit Riddficht auf gany andere Momente, insbefonbere auf
bag Woh! Ded RKindes gefillt. OB e8 nun in diefer Bejtehung
ridhtig ober unvidhtig geurtheilt hat, ift Da8 Bunbedgericht, wel-
dem Yebiglich die Pritfung dber richtigen Anwendung ved eidge-
nbfftfhen Gefeied, weldhe hler itberall nidht in Frage Yegt, ju-
flebt, su pritfen nicht befugt; indbefondere Hat dad Bunbdeggericht
bemnady audy nidht yu untecfuden, ob afffiflig die angefochtene
Cnifdheidung in die nadhy fantonalem Rechte den Bormundidhafts-
behorden juftehenden Kompetengen eingreife. ©8 fann fbrigens
bievon, da ja felbftverfidndlich die, dag elferliche Recht itber
bag Rind beldhranfenden, Befugnijfe ver Vormunbdichafigbehirde,
infoweit {oldie nach fantonalem Rechte gegeben find, burch dad
Ehefcheivungurtheil nicht beriihet ywerden, fondern nach wie vor
ber Ghefdieidung befteben bleiben, offenbar feine Rebe fein.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Auf bie Weiteryiehung der Beflagten Frau Maria Theodora
Gngel geb. Gangont wird nidyt eingetreten und e8 verbleibt bem-
nacdhy in allen Thetlen dad Mrtheil Ded Bejirtgeridhted Maloja
bom 22. Mary 08, I8, in Kraft.



