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IV. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

47. Urthetl vom 19. Mat 1881 in Sacdhen Lifter
gegen Dirfteler.

A. Jnnert ber vom Bunbedrathe gemdp Art. 27 und 28 ded
Punbedgefesed betreffend den Schuf der Fabrif: und Hanveld-
matrfen vom 19, Degember 1879 fiir die Hinterlegung der alten,
D. %. vor bem 1. Oftober 1879 Dbereits verwendeten Fabrif- und
Hanvel8marfen inldndijdher Produzenten und Gewerbetreibender
feftgefesten Friff, am 15, Juli 1880, Nachmittags 4 Uhr, wurde
vom Betlagten J. Ditrfteler, Seidenfabrifanten in Wehifon,
beim eidgendififchen Umte flir Fabrit- und Handeldmarfen eine
Jabritmarfe deponirt, weldie ausd ber Jeichnung eined liegenbden
Tigerd, ben verfhlungenen Budiftaben J D und ben inner-
balb yweter Kreife befindlichen Worten Patent Diamond Silk
Twist gebilvet ift. Diefe Marke wird fiir Floretfeivenfaben
gebraudt und auf Bobinen vou {oldem Faden geflebt; diefelbe
ift tn Der, gemdR Art. 28 AB{. 2 leg. cit. erlaffenen Publifa:
tion Ded eidgendifijchen Hanveld- und Landwicthichafts-Departe:
ment® vom 2. ugujt 1880 unter Nr. 117 jur Verbffentlichung
gelangt. ‘ .

B. Gegen die Cintragung diefer Marfe Hat die Firma Lfter
und Komp. in Bradford, England, Ginfprache erhoben, mit der
Begrimndung, daf biefelbe eine genane Radahmung threr Marke
fet, weldhe fitr Ndbietde und Mafdhinenfaden vermwendet werde
und aud ber Jeidynung eines legenden Lbwen, foiwie den Wor-
ten Patent Diamond Silk Twist mit der Firma Rijter und
Komp. und den Jnitialen LCo beftefe. & Dilvfteler Beftritt
bie Begrindetheit diefer Ginfpradie, da bie beiven Marfen wejent-
lidje Berfchiedenfeiten aufweifen uny bemerfte tm Weitern, vaf
er feine Marte frither al8 Rifter und Komyp. gur Gintragung
angemelbet habe und dag er, wenn ywifden beiven Marfen wirk-
lidy eine folche Wehnlicheit beftehe, Daf fie leidht verwedjelt
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werden tonnen, im Gegenthetl bag Recdht fiir fidh beanfprude,
gegewr die Cintragung ber Lifterihen Marfe ju proteftiven.
Durdy Entfdeidung vom 18. November 1880 hat das etdge-
niififche Handeld- und Landwirihidaftdvepartement, unter Bor-
Behalt ded NRefurfe§ an bad BunbdeBgericht, den Einfpruch Der
Firma Lifter und Komy. al8 unbegriindet abgewiefen.

G. Mit Klage vom 5, Degember 1880 ftelite die Fivma Lijter
und Komyp. beim BundeBgerichte Den Untrag: Dad Bundesd-
gericht mbchte die Oppofition der Refurrentin gegen Gintragung
per Marfe ved Herrn J. Diivfteler in Wepifon (Mr. 117 der
verbffentlichten aften Marfen) al8 begritndet erfliren und in
Folge deffen die Gintragung derfelben in dod {dhweherifdhe Mar-
fenvegifter fiir unguliffig evflaren unter Jolge der Koften, in-
dem fie jur Begrimdbung wefentlich anbrachte: Bei Beurtheilung
ber Frage, ob ywei fitr Dad nimlide Fabrifat beftimmie Marten
fich Hinlimglich von einander unterjdieiven, fomme e8 weniger
auf die etugelnen Beftandiheile bperfelben, al8 auf ifhren Ge:
fammteindrud an; in concreto ftelle fidh nun vag Gefammt-
bitd ber Diirfteler'jchen Marte, trog mebrfadier Berfdhiedenheiten
im Gingelnen, alferdingd alg eine Nadjabhmung der Marte Des
Haufes Lifter und Komp. dar, welde auf Taufdung berechnet
jet und zu Vermedijelungen Yeicht Beranlaffung geben fhnne.
Died ergebe fich aus folgenden Momenten: Junddyt bediene fidh
Betlagter fitr fein Fabrifat der englifdhen Bejetcdhnung Patent
Diamond Silk Twist, offenbar um bdie Meinung u ervegen,
feine LWaare fet englifhen Urfprungs, wobei and) fpesiell dasd
Wort ,Vatent” defhalb beigefitgt fei, um glauben 3 maden,
der Fabrifant Habe flir feine Waare ein Patent erivorben, ob-
wobl er ein foldes feineBmwegd Defike und audy in Der Schwels
gar nicht Babe erwerben finnen. Um die THufdhung nod) mehr
s ermbglichen, Babe denn auch Beflagter unterlaffen, feine
Firma etyufiigen. Des Weitern aber habe ed Betlagter offens,
Bar nidt blof darauf abgejehen, feine Waare a8 englifdhed Fa-
britat qudjugeben, foubern ex mbdhte fle Tpeziell alg RProduft ber
Befannten Firma Liffer und Komyp. gelten laffen. Defbhalb Hhabe
er bie englifche Umfchrift der Lifter'ichen Marfe, allerdingd unter
Weglaffung ver Firmabeseichnung, gewdhit und Ddiefelbe, felbit
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m.ben einelnen Budbftaben, o genau nadygebilvet, daf eine
auffallende Aehntichfeit 3u Stande gebracht ivetde; defhalb Habe
er audh vie Jnittalen fetner Firma J D quf ber Marfe in der
Art geftaltet, daf auf den erften nblidt eine Berwedyfelung mit
bEIT'I Monogtamme der Higerifdhen Firma bevvorgerufen werbe.
Bei genauer Bergleichung ber Snitialen beiver Marfen werde
pioat ungiveifelhaft vie Verfhiedenteit letcht ju fonftatiten jein.
Allein der Kdufer einer etiquettivten Waare, vem nur eine Eti-
quette" borliege, tBnne eben eine foldhe Bergletchung nidht anftellen;
e§ mitfje daber vollfommen genitgen, wenn eine Etiquette derart
fei, ’ baf; fte, einzeln genommen, Yeicht mit ver anbern perivechielt
werben finne. Died fei aber Hier ungweifelbaft der Fall und
gelte fpesiell audh beyliglich bed bie IMitte der Marfe bilbenden
fz'f)ieree. Dag Marfenthier ver Firma Lifter und Komy. fet
ein beutlidy ausdgeprigter Lbwe, dadjenige bes Deflagten folfe
einen Tiger vorftellen, hune aber ebenfogut auch eine Lowin
fein.  Aud) hier werde man jugeben miiffen, daf eine genaue
Q}etgleic{)ung beiver Marfen, wenn beide gletdyeitig vorliegen,
eine Berwedyfelung nidht sulaffe. Affein auf eine joldhe DWexs
gleichung und Pritfung fomme e8 eben nidht an, fondern darauf,
welden allgemeinen Ginbrud die eine Marfe in Abivefenbeit
?et anbern auf den Abnehmer mache und madien miiffe, wobet
ingbefondere in Betradyt falle, baf es fidy hier nicht um grofere
@egenft&nbe, wie etwa Mafdinen u. dgl, Hanbdle, weldhe fitr
Fadminner, die al8 Sadyverftindige gelten fhunen und fich
burd) Marfen nicht tdujohen laffen, beftimmt feien, fondern um
Sloretfeide, mwelche von Frauen, Miidchen, Maghen u. dgl. ge-
braudyt werde, o daf bemmady vie diligentia, weldhe vom AP-
nef)met" verlangt wetben ¥inne, nach pevjenigen beurthetlt wer.
ben miffe, weldhe folchen Perfomen in ver Regel jugemuthet
werben Ditrfe. Halte man nun feft, daf bier ju Den fdyon
bervorgehobenen Webnlichfeiten ber Marfen mit Beyug auf die,
a'uf englifhen Urfprung deutenve Umidrift, die Snittalen, und
bie ganze Form der Marfe, audh nodh dle Aehnlichleit ved Mar-
Tentbiere? mit Begug auf Lage und ®rdfe fomme, fo fei flar,
bag bie vom Beflagten jweifelios beabfichtigte Taufchung aud
ohne auffallende Sorglofigleit feitens ver Ubnehmer Yeidht mdg-
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Yich fet. DBeflagter habe jwar in feiner Singabe an bag Han-
pelg- und Landwirthichaftedepartement geltend gemadyt, daf in
per gleidhen Fabrifationdbrande audy nodh andere Marfen be-
fteben, weldhe ebenfalld ein Thier, 3. B. einen liegenden Huud
vorftellen. Ullein bderartige auf einer imitation fraudulense
Perubenve Marfen felen von den Geridhten {hon haufig verur-
theilt worden, woffir auf Pouillet, Traité des marques de
fabrique p. 157 . ff. und befonverd auf ein neuered Uetheil
peg Tribunal civil be8 Seinedepartemented i. &. der beutigen
Klbgerin gegen Chardin vom 28. Degember 1875, in weldhem
eine, anftatt ded Lowen Dder LKiffer’jchen Matfe, eine liegende
Sybynyg enthaltende, Marfe verurtheilt wurde, Vejug genoms
men wird,

D. Sn feiner Bernehmlajjung auf diefe Klage madit J. Dine-
fteler in Wehifon im Wefentlichen geltend: Nadh Ark. 27 ded
Bundedgefesed vom 19. Deember 1879 feien zur Eintragung
in's Marlenvegifter und zu fernever audjchlieplicher Benugung
ibrer Marfe alle in der Schiveiy niebergelajfenen Produgenten
unv Handeltveibenden berechtigt, weldhe vor bem 1. Oftober 1879
in vedytmapiger Weife den Erforderniffen ded Bunvedgefelied ent-
fprechende Fabrifz und Hanvel@marfen verwendet haben. RNun
fei vor pem Jnfraftiveter ded neuen Bunbedgefeged im Kanton
Bividy jever dort niedergelafjene Fabrifant vollfommen bevechtiat
gewefen, tad Fabrif- und HanbelSzeidhen eined andern (in- oder
auglindifdhen) Produgenten fiir feine Produtie jur Berwendung
3 bringen, fofetn nidht Staatdvertrige dem entgegengeftanben
Haben oder in pem Gebraudhe ved fremben Jeihensd gleichjeitig
ein ftrafbarver Betrug gelegen fel. Da nun vorliegend feined
Diefer beiben legtern Momente jutreffe und BVeflagter feine ans
gefochtene Marfe {dhon lange vor bem 1. Oftober 1879, d. h.
odfrend mindeftens 3 Jabren vor diefem Termine verivendet
babe, jo miifle Betlagter nacdh dem cit. Art. 27 ded Bunbedge-
feged bei bem wettern aug{chlieflichen Gebrauche feiner Marte
gegeniiber der Kldgetin vorab ofne Weiterd und von Redhted
wegen gefdiist werden, ofne daR bdarauf, ob eine tiuidende
Aehnlichleit ver beiven Marfen vorliege, irgend etwad anfom-
men tounte. Ju dem gleidhen Grgebniffe mitffe aber aud) der
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weitere Grund fithren, daf Beflagter feine feit Jabren vecht-
m{i[;ig verywendete WMarfe am 15, Juli 1880, Nadymittags 4 Uhr,
Beim eibgendffifhen Amte firr Fabrit: und Handeldmarfen de-
ponict habe, wihrend dle Kdgerin ihre Marfe damald beim eids
gen'iiif{[d)en Umte nody gar nidht hinterfegt gehabt habe und dies,
\'o'meI wenigftend dem Beflagten befannt fei, fiberhaupt big Heute
nidyt nachgeholt habe. Nun fBune aber dag Schup- und Gin-
fpruchrecht Ded eibgendiftichen Gefeses nur flir Marfen bean-
ﬁ?rucf)t Everben, peren Hinterlegung dhon ftattgefunden Habe oder
die wenigftend jur Ginvegiftrirung angemeldet feten (Wrt. 6 Uli-
nea 1 Ded cit. Gefesed); Hieran mangle e8 nun der Kldgerin

glnglich. Jevenfalld habe fie jur Jeit ber Anmeloung der Marke

?e@ Betlagten die ihrige nodh nidht angemeldet gehabt und Habe
ihr daber ein Einfprudsredit gar nidt jugeftanden, o daf dem
Betlagten dad Recht ver Prioritdt fitr feine Marfe juftehe. Wenn
fgbann eventuell auf eine Prlifung der Sadie in materieller Be-
stebung eingetreten werde, fo fei riditig, wie aud) die Gegen-
partet yugebe, daf e fitr bie Beurtheilung der Aehnlichleit sweier
Marfernn auf dad Gefammibild und deffen Eindrud anfomme.
S diefer Richtung fef nun jundidft Hervorjubeben, daf die fd-
gerifdhe Marfe aud einem figiirlihen Jeichen und ber Gefdhifta-
firma fombinirt fel und in diefer Bufammenfegung ein einjiges
einfeitliched Waavenyeidien bilve, wihrend die Marfe ded Be-
flagten eine Ftrma nicht enthalte; iberbaupt fet dag Gefammt-
Bilb ber beflagtifdhen IMarfe von dem der fllgerifdhen gany augen-
T&I‘Iig verichieden. Die Differeny fpringe auf den erften Blick
in bie Augen und e beditrfe su deven Wabrnehmung gar fei-
ner befondern Yufmertjamteit, fo daf die ,Frauen, Midchen
und E)'Jtiigbe" per Klagefdyrift in hodhftem GSrabe Betlagensmerthe
Gefchpfe fein mitften, wenn fie ben Unterihied nidht {ofort yu
maden vermodyten. Jm Eingelnen vollend8 ergeben fich gany
unverfennbare Unterfchieve. Die Hliigerifhe Marte jeige ald Mar-
fentbier einen ftart bemdbhuten, griedgramig blidenden, feine Bor-
berfaen felbitgefallig faltenden und feinen Schweif ungebithr-
lidy in bie iobe ftrecenden Lowen, diejenige ded Betlagten ven
bieI' fdymdditigern diinnleibigern Tiger von geringevem und Be-
fcheidenerm Bolumen ohne alfe Juthaten und ofhne den trosigen
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qBeelichiveif. Anf ber Hagerifchen Gtiquette finde fich ein nicht
Yeidgt u entyiffernvesd Monogramm, weldjed ftbrigend nidht jur
Marfe gebore und gemdf Ut 4 Ded cit. Bunbvedgefehed vom
Gefete nicht gefchiigt fel, auf devjenigen Ded Beflagten dagegen
ftebe ein flar verfdhlungenes und leidyt untericheidbares, in die
Uugen fallended J und D. Die Lifter'jche Marfe fei von einer,
yon ver Flrma Diberhibhten augenfilligen RLegenbe umgeben, Ddie
jenige ved Betlagten dagegen von etner, in gany anberer Bud-
ftabenart und auf breitevm Golbgrunde gedrudten einfachen Qua=
Tithtebeseichnung ded Fabritates, die dem Marfenidhul nicht un-
terftefe. Die Spufhle ves Lifter’fchen Fabritated tweife einen RNa=
turtand auf, wifrend diejenige bed Fabrifated Des Betlagten
einen foldhen von rother Firbung enthalte. Dad Lifteridhe Fa-
brifat fei gfanylos, bas bped Beflagten dagegen fei von Bell-
glinzendem, von dem Blbdeften Yuge Yeidht gu unterfcheidendem
Sdwarg. Wenn RKdgerin felbft jugebe, paf, wenn die beiben
Marfen neben einander gehalten werben, biefelben Teicht unter-
joheibbar feiem, und ifrerfeitd lebiglidh Darauf abftelfe, daff bem
Ubnebmer jewetlen nuv eine Giiquette vor Anugen liege, fo fei
Bierauf su ermwidernt, baff, wenn ber Wbnehmer twirklich Lifter’s
fohes Fabrifat faufen wolfe und ihm fetn Gedidyinif nur eint
germafen treu fef, er fich ber Firma und bed Lbwenyeichend ge-
wif erinnern werde und alfo uidgt getdujcht werden finne, und
bafy fibrigens nach bem Gefehe nichi8 darvauf anfomme, ob die
Beiben Marfen in ver Grinnerung Yeidht ju unterfcheiven feien,
fonbern ob fle fidh bet bem Bergleicdhen in preesenti Teidht unter=
fheiven Yaffen. Der Mmftand, daf bie Umidhrift ver beflagtijden

 Marke in englifdher Spradhe abgefaht fei, Beweife gar nichts,

bennt bie Worte Patent Diamond Silk Twist feten nicht8 Anbde-
1e8 al8 die allgemetn {iblidye, von alfen Fabrifanten gebraudste
Begeidhnung der Waare, auf deten Sebraudy jedenfalls ber Kd=
gerin ein ausidyliefliches Recht nicht juftehe. Ghenjowenig tonne
auf bie Gitate Der Gegenpastei aud Dder franybfifden Sprudy-
pragi® etwad anfommen; denn um bie fraglichen Urtheile witrs
bigen ju fonnen, mithte man bie Marfenbilder vor Augen haben.
Uebrigens fonnte audy ver Betlagte Brijubdizien Der verichiedens
fen Gerichighife fitv fich anfithren. Demnach beantrage ber Be-
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tlagte: Berwerfung Hes fldgerijchen Refurfed uny dgeti
'(&miﬁprad?e gegen die Eintragung bver BégIagtifd;e?tergigggggt?rig
i bag eibgendifijche Martenvegifter, unter Rojten- und Enifcha-
blguugﬁfvrge"fﬁr ben Refurventen, Spllte wider Crwarten wi-
fhen dem fIa'gerifd)en und betagtifthen Tabrifieichen eine tdu-
fchenbe Aehulichleit gefunden werden, fo wittde weiter eventuell
bex: Betlagte widertlagend beantragen, paf ber Kidgerin und
gﬁt?erﬁeﬂagt'en pag ?Red)t abgefprochen werde, bie pon ihr pro-
ugirte %abftfmarfe i dad fdywetserifcye Marlenregifter aufneph-
men 3u Iaf';et_t, bestv. baf die won Diegfeitiger Bartei Dugegen
erI)nBerfe @t_mprad)e filr begrimdet erfléirt werde. Der Beflagte
f)'abe bierauf eventue(f idhon in feiner Gingabe an das eidgensi-
ftfg)e %a;fmamt angetragen. Weiter eventuell witrde dag bies-
Igar;gi Cinfpruch8redst Hiemit bem Betlagten auddritcflich ge-
' E. 3n ifrer Replit bemerft die Kligerin : Bur Gin
1f')rer' S)Earf'e_n tm fehroeiserifchen m?arfetgregifterE}eien@nig?gﬁgg
die m?a‘nbt']d)en Prodbugenten uny Handeltretbenven fonbern
a}ld) bte}emgen'ﬁeredﬁigt, weldse in Staaten nieberge!a%fen feten
?m ben Sdyweizern Gegenvedit Yalten, jofern ibre Marten iI{
ibrem Rfanbde gefchitht fetem. (et 7 Deg Bundedgefenes.) Das
Redt ber' @ngl&nber, ihre Marfen in per Sdywei eintragen ju
Igﬁen', fet fomit, va in England fchiveizerifche Marten gleich ben
emf)etmtfc?en gefchiiht werden, fchon im Gejee ferbft i’)egriinbet
und eg f)afte Jomit einer biesfilligen Sonvention nicht einmal
Bei?urft. &ine folde fei brigens Dereits am 6. Rovember 1880
mtfc"ben'@ngranb }mb ber Sdjweiy abgefdhloffer worven, Gine
§Bebgunfttgung der in ber Sdhyivety niedergelaffenen Probugenten
u G?emerbetr_eibenben babe dagegen in ber Weife ftattgefunden
DaR diefe juerft aufgefordert worden feten, ihve Marfen eintra:
gen ju laffer und ifhnen biesu eine Srift von drei Monaten an-
gefefst i?nrben fetl. Mun fei aber pas Redt jum Gintrage an
bie Bebingung gefniipft worden, baf die Betreffenven vie Marte
bor bem 1, _&Beinmonat 1879 in redytmdfiger Weife verwenvet
I)a"Ee'n (auraient utilisé légitimement). Der Yusdrud recht=
mafig! 'obet « légitimement » tonne, ba Bot dem cit. %L’;nbe?’;
gefeke ein gefeplicher Sduy ver Marfen in ber Sehwety nicht

.
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. Peftanden Babe, nidht auf eine gefehliche Unerfennung des Mar-

tfenvechted Beyogen werden. Bielmehr mirfje derfelbe auf die alf-
gemeine Anerfenuung eined8 Marleneigenthums in der Uebung
ped Gewerbe: und Hanbdeldftanded fid) beziehen. Demnach fonne
perjenige, weldher eine frembe Marte nacdhgeahmt und verwendet
babe, fidhy auf rechtmdfigen Befih nicht berufen und ven Sdup
ped Befesed nidt in Unfprud) nehmen. Dafy dvie Klfgerin jur
Beit der Gihebung ihred Sinfpruches ihre Marte nody nicht jum
Gintrage in pad {dyweijerijdhe Martenvegifter deponirt gehabt
habe, fet gleichgitltig; Denn va8 Redht zur Llofen Dppofition
gegen Regiftrivung einer Marte fet Hievon nidyt abhingig, sih-
rend allerding® ju einer civilredhtlichen Cnifchadigungsdtinge oder
einer Strafflage die vorberige Depofition der Hdgerijdhen Marte
exforderfich wave. Died ergebe fich jur Evideny darausd, vaf in
Art. 3 ved Defreted bed eibgendififhen Handeldbepartementes,
weldie? diefed am 2. Yuguft 1880 in Yusfithrung bed Bunbes-
rathabefhluffed vom 30. Juli 1880 erfaffen Dabe, al3 jur Ein-
fprache berechtigt exfldrt werden: ,B. Prodbugenten und Hanbdel-
pireibende, beren Gefdhiaft fidy in einem Staate befindet, welcher
Jven Sdhweizern Gegenvedyt Halt, ob in Folge von Konvention
Jober nicht,” foinie daf demgemdf Einfpradien von Englandern
vom Departemente unbeanftanvet yugelaffen worden feien, ob-
{dhon damals, ndmlidh vor dem 1. November 1880, bHie Regijtri-
tung englifher PMarfen in der Schwety nody gar nidht mbglich
gewefen fel. Seither iibrigend Habe die Kldgerin, wie fich aus
ver Beilage jum Bundegblatte Nr. 54 vom 18. Degember 1880
ergebe, ibre Marfe allerdingd beim eivgendifijdhen Umte ange-
melvet und DHabe dle Regiftrivung beforat. Demuady Hange die
Gntjdetvung Yediglidy Tavon ab, ob die Marfe ded Beflagten
al eine tiujdende Nadahmung der Lifter’{dhen erfdeine, was,
wie in BVeldmpfung der Augflihrungen der Klagebeantwortung
De8 Nakern dargelegt 1oird, allerdingd der Fall fei. €3 ergebe
fich died audy darvaus, daf ein Beuge in einen Progeffe der Kld-
gerin gegen pag Haus Kupfer, Heflein und Komyp. in Bamberg
ausgefagt Habe, der Lifter'{dhe Lbwe werbe aud) von einer Firma
in Wegifon in der Schweiy al3 Marfe gebraundit, wad fiy ge-
wif nur auf den Beflagten bejiehen thnme. Hervoryuheben fei
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audy, daf die vorher gany unbefannte Vejeidhnung « Diamond
Silk Twist » von bet Kldgerin erfunben worden fet. Bon einer
Ginfpradie des Betlagten gegen die Cintragung ber Lifter’{dhen
Marte fei ber Kidgerin nicytd befannt; follte daker Beflagter
bie Unbringung einer Wiberflage wirklich beabfichtigen, fo terde
auf Deren Abweifung angetragen.

F. 3u feiner Duplit gibt der Betlagte in thatfidlicder Be- -

stebung 3u, baf die Hldgerijdhe Marte nunmefr im jhmweizerifchen
Martenvegifter eingetragen fei, beftreitet bagegen, daf Verwed)-
felungen ber beiven Marten thatfichlich {chon ftattgefunden Ha-
ben und baf die Begeichnung Diamond eine Erfindbung per K-
gerin fet. Jm Uebrigen BHalt er in eingehender Grdrierung gegen-
itber ben Ginwenbungen ver Replif an den Rechidftandpuntien
feiner Bernehmlaffung feft, indem er ing8befonpere betont, daf
bie blof progefiuale und formelle Sulaffung ver fligerifchen Gins
fprade durd) bag Landwirthichafts- und Hanbdelsdepartenent fite
bag Geridyt nidyt verbindlich fei, legtered vielmehr felbftdanbig
3u pritfen habe, ob ber Rfdgerin ein Ginfpruchsrecdht materiell
wirflich juftehe; fpestell HAlt ex an feiner eventuelen Wiberflage
feft, mit Sinweifung davauf, dbaf diefe {Hon in feiner Eingabe
an dag etbgendififhe Handelddepartement ausdritd{idy angemel-
bet worben fet. :

G. Bet ber heutigen Berhanbdlung Halten die Vertreter Beider
Paxteien an den geftellten Antrdgen feft, indem fte diefelben in
eingebender Crirterung und in tweiterer Ausfithrung ber in den
Reciisidyriften geltend gemachten rechtlichen Geftchtspuntte Be-
gtitnven,

a8 Bunbedgericht jieht in Crwdgung:

1. Jragt fich in erfter Rinie, 0b Kldgerin itberhaupt jur in-
fpradie gegen bie Gintragung der Marfe ded Beflagten in das

- {dhweizerifche Marfenvegifter berechtigt fei, fo fanu gunddft einem
begritnbeten Jiveifel nicht unterliegen, daf vorliegend die allge-
ueinen Borausfesungen, unter denen {iberhaupt die Fabrit: und
Hanveldmarken auslinvifcher Produgenten oder Gewerbetreiben-
ber in ber Scfwety gefdiist werden (WAt 7T 1. 2 DeB Gefensed
bom 19. Dejember 1879), erfitllt find. Denn e8 ift unpweifel-
Baft und fibrigeng gar nicht beftritten, daf die Marfe der in
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' @roigﬁﬁtannien niebergelafjenen Kligerin dort gefeslich hinveichend

gefchiigt ift und Daf in Grofbritannien die Fabrif- 'unb Hans
pel@marten jdhweizerifcher Angehriger unter den gIetc()encéBm'::
audfesungen und in gleicher Weife, yoie Ddiejenigen ber einbei
mifdhen Hanveld- und Gewerbetreibenden, ded gefeslichen Schupes

. geniefen, fo Ddaf alfo die Vorvaudfetung der Regiprojitdt, von

per nach dem citivten BundeBgefefe ber Schuf ausdlidndifcher
Marten in der Schwely in erfter Rinie abbingt, erfiillt ift. (B.-
Blatt 1880, 1V, 428, 424.)

2. Dagegen mufy e8 fid) fragen, ob nicht das (Sinfpmd;gtedzt
per Kldgerin Defhalb su verneinen fet, weil piefelbe jur Beit
per Unmelbung ver Marfe de8 Beflagten und beyw. der Srhe-
bung ihre8 Ginfpruches ihre Marfe beim eibgenﬁﬁiid?en Amte
nody nicht deponirt Hatte. Jn biefer BVejtehung nun ift ju be-
metfen: G8 ift allerdingd richtig, daf mach Art. b bes cit. Bun-
DeBgefeled, foweit e8 {ich niht um die Gefdhaftdfirma I)cmbeflt,
bie vorjdyriftdgemife Hinterlegung und Gintragung beyiv. Vubli-
fation Der Marfe Vorausjebung desd gerichtlichen Sdhuped ders
felben ift und daf gemdft Art. 20 B[ 3 leg. cit. eine civil-
ober firafreditliche Berfolgung wegen Verlegung bed Marfenredy-
tes nur Begliglich joldher Handlungen. ftatthaft ift, welde nadh
per Gintragung der Marfe {tattgefunven bHaben. Allein e8 Yaun
nun nicdht angenommen werden, daf biefe fitr die Butunit un
bedingt mafigebende Regel auch fdhon fiir die Erbhebung eines
Ginfpruched gegen die Eintragung einer gemdf Art. 27 und 28
leg. cit. jum Marfenregifter angemeldeten alten Marfe gelte.
Denn: Die Uebergangs- und Sdhlufbefiimmungen zum Bunbded-
gefele vom 19. Degember 1879 (Art. 27 §f.) fefen feft, daf nafl}
dem Snfraftiveten Ded Gefehed zunddift den in der S ctymet'z,
niedergelajjenen Produgenten unb Hanbeltreibenven eine drei-
monatlicdhe Frift jur Anmeldung ihrer bidher vefp. wvor be{n 1.
Weinmonat 1879 gefithrten Fabrif- und Handeldmarfen einu
rhumen fei, nad) deren Ublauf dad eibgeniffifche 'QImt b'te ein=
gelangten Anmelbungen zu verdffentlidhen und eine Frift von
einem Monat jt Grhebung von allfilligen Einfpradien gegen
beren @intragung angufegen habe. Grft nadh @r}ebigmxg b'es
bieburdy eingeleiteten Ginfpracheverfahrend gegen die alten, bis-
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Her von [dhweizerijchen Ungehdrigen gefithrien, Marfen durd) vad
Bieyu (oorbehdltlich ver UAnvufung der Entidheidung bed Bunbes-
geridytes) fompetente eidgendififhe HandelBbepartement ift nady

Art. 29 leg. cit. die Unmeldung neuer Marfen, indbefonbere

audy audldndifder Marten zuldffig. Ware nun richtig, daf, wie

Betlagter behauptet, die Hinterlegung der Marfe beim eidgend|- -

fiiden Ymte die nothiwendige Vorausdfegung der Einfpruchsbe-
rechtigung fei, fo wdven jdmmiliche Ausldnder, joiveit nicht durdy
Staatdvertrdge befondere, von der gefeslichen Regel abiveichende

Redyt@normen aufgeftellt {ind, gefeslich von der Berechtigung gur -

Anfechtung alter fdyveizerifcher Marfen im Einfprud8verfahren
iiberhaupt ausdgefchloffen und e8 ywdren jomit auglindijde An-
gebbrige gegenitber jolchen Marten nicht in gleidher Weife wie
Der Sdyweizer gejchitht, da ja Audldnder ju Depofition ifrer
Marten Heim eidgendififfen Amte, fowveit nidt durdh Staats-
vertrdge eine Augnahme begriinvet war, vor Erledigung ded Ein-
fprudysverfabrensd liberbaupt nidht sugelaffen wurden. Daf nun
aber Died Der Wille Hed Gefeled fei, fann feinediwegd angenoms-
men werden. Denn vorerft ftellt Act. T AL, 2 ded Gefened gany
allgemein und ohne irgendiwelche Befdrantung die ausdldindijden
Angehirigen unter Borausfeung der Reziprojitdt ven Jnldndern
gletd) und fobann bietet fpeziell Art. 28 beg Gefehed irgend-
weldhen Anhaltdpuntt dafitr, daf die Beredhtigung zum Cinfpruche
gegen alte Marfen auf die Inlinver Habe befdhrintt und baf
mithin in diefer Ridtung der Grundiag der Gleidyftellung der
Yuslanber, deren NMiederfaffungditaat ven {chiweiserijden Ange-
hirigen bie Reyiprozitdt gewodbrt, habe durcdhbrochen werden wol-
Yen, nicht, vielmebhr 1At die citirte Gefee8beftimmung Einfpra-
dhert ohne alle Bejdhrantung, d. b. alfo Ginfpraden aller Be.
redhtigten, Die in Der Schwely fiberhaupt gefchitht werden, ju.
Jn diefert Stnne hat denn aud) der Bunbdedrath, auf defjen
Anjchauung, yoenn fie audy allerding? fitr dag Gericht nidyt ver-
bindlidh ift, dodh immerhin ein erbebliched Gewicht gelegt twer-
ven muf, vagd Gefet feinerfeitd auBgelegt, tnbem er in feinem,
ber Publifation ded Hanbdel8departemented vom 2. Auguft 1880
3 Grunde liegenden Befchluffe vom 30. Juli gl. J. jur Cin-
fprache nicht nur die inldndifchen, fondern aud) die aqudlindi-
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fhen Produgenten und Gewerbetreibenden, fofern diefe in einem
©Staate niedergelaffen find, welder den Sdyweizern Gegenrecht
pitt, aufforderte. Diefe Uusdlegung ded Gefees, welde dazu
fiihet, file bie Berechtigung sur Ginfprucherhebung gegen alte
Marfen den Eintrag der Marfe ded Ginfprecherd in dasd fdhwei-
serifche WMarfenregifter, welder fonft alfgemeine Borausfepung
fiir ben gerichtlichen Schup einer Marte 1ft, ausnahmsiweife ald
nidht evforderlich ju erfliven, fann einem Bebenfen wm o iwe-
niger unterltegen, al@ itberbaupt nadh ver uffaffung ved Bun-
beBgefetied, veldhed fich in diefer Bejiehung dem franybiifchen,
englifchen. und belgifchen Redyte, im Gegenfae su den Beftim-
mungen ded deutfchen Gefetsed, angefdhloffen hat, die Anmeldung
sum Marfenvegifter beyrw. der Eintrag in bdadfelbe feinedivegs
sum Eriverbe ded Marfenvedhtes felbft gefordert ift, vielmehr vag
Marfenredht nach dem Bundedgefese unabhingtg vom Eintrage
purdy ven Dbefugten Gebraudy der Marfe erworben witd und ber
Gintrag nicht eine Borausdehung der Entftehung. ded Redyted an
fich, fondbern Yediglich feiner gerichtlichen Berfolgbarfeit ift (At
5 und 20; vergl. At 13 Biffer 4 ved Gefetied), wefhalb denn
audy fitr den erften Hinterleger einer Marfe durdy deren Hinter-
YTequng nicht dad Redht felbit vefinitiv ertoorben, fonbern ledig-
fid) eine mwiderlegbare Vermuthung, daff er der wahre Bered)-
tigte fei, begritndet wird, (&. sk, 5 1. 2 leg. cit.) Dabher fieht
ed benn aud) mit den Grundpringipien ved GefeBed nidht im
Wiverfprudy, wenn fiir die Berfolgung de8 Marfenredited in
einer beftimmien Bejiehung, ndmlich fiir dad durdy die Meber-
gang8beftimmungen geotbnete Ginfprucdh8verfahiren, von dem Ey-
forderniffe De8 Gintraged8 audnabhmsiveife abgefeben wird und
ywar um o weniger, al8 nidht verfannt werden fann, daf die
legiglativen Griinde, weldhe den Gefegeber dagu gefithrt haben,
regelmdfig die Berfolgbarfeit de8 Martenrechted von der Vewir-
fung de8 Gintraged ind Marfenregifter abbingig yu madhen, fite
ba8 exjeptionelle Uebergangd- und Ginfpruchdverfahren feines.
veg8 in ifrem volfen Umfange jutreffen. '

3. 3t fomit die Ginfprudeberedhtigung der RKldgerin anzuer-
Tennen, fo muf e8 fich im Ternern fragen, ob die Behauptung
be8 Beflagten, daf er bei Benugung feiner Warle, weil er die=
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felbe fchon wvor Dem 1. Offober 1879 in erlaubter Weife ver-
enbet Habe und fie den Grfordernifjen bed BunbdeBgefesed ent-
_ foredpe, gemdR Art. 27 leg. cit. ofhne Weiters und ohne Riwk:
fiht darauf, ob diefe Marfe verjenigen der Kidgerin nadhgemadyt
oder tiufdend nachgeahmt fet, gefchitht werden miffe, Hegriinbet
fei. Bellagter Hat 3u Begriindung diefer Behauptung im Heuti-
gen Bortrage nod) indbefondere geltend gemacht, daf fitr Beur-
theilung ber Frage, ob die Berivendung feiner Marfe vor dem
1. Oftober 1879 eine rechtmdfige gewefen fei, felbftverftdndlich
nidht dag Bunbdedgefes vom 19, Degember 1879, weldhem rid-
wirfenbe: Kraft nidt jufomme, fondern dad frithere, an feinem
Wohnorte geltenve Recht mafigebend fein mitffe und baf nun
nad) bem bigher im RKanton Jliridh geltenden Recite fein Ge-
braudy ver fraglidhen Marfe, bda Dderfelbe weber gegen einen
Staatdvertrag nody gegen dad Strafgefel oder gegen eine be-
fondere vertragliche Berpflichtung verftofien habe, jedenfalld ein
burdiaud erlaubter und recdhtmdfpiger gewefen fei, fo daff er bet
bemfelben, auf den ibhm unach Mitgabe Dder frithern Yantonalen
Sefeligebung ein woblerworbened Necht jufiehe, ohne Weiters
gefchitit werden miiffe; bafiie nne aud auf Art. 9 ded deut-
fdhen ReidhBgefeses und die Spruchpraxi® ver deut{den Seridyte
DBeyug genomnten werden. Wllein diefen udfithrungen fann nun
feine8weg8 beigetreten werden. €8 fann nlmlidh feinenfalld ju-
gegeben werden, dafy, wie Betlagter annimmt, jede nady dem big-
fer in ben Kantonen geltenden Rechte nicht verbotene BVeriven-
pung einer Marfe durd) dad Bundedgefes ald eine rechimifige
babe anerfannt und, fomit Sedem, ber in gefeslich nicht verbotes
ner Weife eine Marfe vor bem 1. Oftober 1879 that{achlich ge-
braudit Habe, die Miglichleit habe eingerdumt werden wollen,
fids durcy rechtzeitige RNegiftrivung derfelben filr die Sutunit dad
Recht auf deren ausdfdliefliche Bentiung ju fichern. Denn biefe
Anfdyanung ift fowobl mit der Gntftehungdgeidhichte al8 audh
mit dem Jnhalte DeB Gefehed durcdhaus unveveinbar, Jn erfteter
Beytehung ift hervoryubheben, vaf die Botidaft ved Bunbedrathes,
eldje Hier fiir die Auslegung von erfeblichem Gewidhte fein
muf, da die Gefehedvorlage ve8 Bunbvedrathes in diefer Bejie-
bung unverdnbert sum Gefege erhoben wurve, ausdriidlic) ang.
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fpricht, Der Gefeledentionrf (Urt. 26 = Wrt. 27 ded Gefeted)
wolle ,Demjenigen fiir die Jufunft den ausidlieflichen Gebraud
feiner bidher verwendeten Marfe fichern, weldher juerft und nidt
purd) Nadymadhung ober Nadhahmung fidh in Befig derfelben
gefegt habe, ». h. Dem redlichen Befiger,” fo daf fomit nady der
uffaffung ded BVundedrathed nicht jeber bislang fantonalgefes-
Tich nicht verbotene Gebrauch einer Marfe, jondern nur der in
erwdbnter Weife qualifijivte Gebraud) Anfpruc) auf ven Schup
ped Bunbedgefeles verleibt. Daf audh wirtlih ber Sinn pes
Bundesgefehied feinedmwegd ter vom Beflagten behauptete fein
tanu, ergibt {ich sur Eviveny fhon daraus, vaff Ast. 27 leg. cit.
pem bigherigen vechtmdfiigen Jnbaber einer Marfe fiir bie Ju-
funft die fernere ausfdyliefliche Benubung jufichert, wihrend,
wenn dem Yuddrude ,redtmdfige BVerivendung” die vom Be-
Hagten thm beigelegte Bedeutung in Wahrheit jufime, von der
Bufiderung der ,audfdlieflichen’ Benufung einer Marfe an
alle in biefem Sinne ,reditmdfigen” Inhaber offenfichtlich feine
Jeve fein founte. Denn e8 war jo, wie Beflagter felbft qus-
gefithet Bat, nad) bem frither in den RKantonen geltenden Redhte
jumeift nidyt verboten, bdie von einem in- ober ausldndijchen
Gewerbetreibenden ober Rrodvugenten ju Begeichnung feiner Bro-
bufte juerft Benupte (figinlide) Marfe nadjjuahmen oder nad-
sumachen, Dbeyww, biefelbe gleichfalld ju benugen, fo dak die Be-
nuBung ber gleichen Marfe fitr die gleichen Erjeugniffe durdh
mebrere in- over audldndifdhe Hanveltveibende oder Produgenten
moglich war, ohne daf ein Verftof gegen ein fantonales Rer-
botBgefely irgendivie vorgelegen BHlitte und ed fam bdied enn aud
notorifderweife thatiadhlidy nidht felten vor. Wenn nun ver Ge-
febgeber wirtlich, wie Vetlagler meint, jede bidlang nidht wver-
botene Benufung ald eine reditmdfige Hatte anerfennen ywollen,
fo batte er mit Ridficht auf diefe Falle bed Gebraudi® ibenti-
fdyer Marfen durd) mebrere Geerbetreibende offenbar feines:
weg8 jedem ,rechimiRigen” Inbaber die audidhliefliche Benubung
ber Marke juficdhern fonnen. Jn Wahrheit Hat Denn auch der
(Sefepgeber feine8wegd Den wom Beflagten behaupteten Redhtsd-
faf aufgeftellt, durdh) welden ja audy der neu eingeflihrte Mar-
fenfchug in Betreff alter Marfen flix bie meiften Kantone feine
v — 1881 26
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wefentlidhe praftifhe Bedeutung verloven BHatte, vielmehr ergibt
fih aug vem dem Gefese ju Grunve liegenden Redhtapringipe,
jowte aus dem ganyen legidlativen Gharafter Ded Gefeped mit
Nothwendigleit eine gany andere Auffafjung ded in Art. 27 leg.
cit. ju Grunde gelegten Begriffed der vechtmifigen Berwendung
einer Marfe. Wenn man ndmlidy fefthdlt, dak, mwie oben be-
merft, bag Marfenvedit, v. h. vad Redht auf ven audfchliefliden
Gebraudy einer Marte, nadh dem PRringipe Ded Bunbdedgefefed
grunbfdglidy demjenigen, weldher ein Waarenzeiden zuerft u
Begeichnung feiner Waaren benuste, unmittelbar durd) den Ge-
braudy und unabbingig vom Gintrage in dad Marfenvegifter ex-
worben wird; wenn man im Fernern in ErivGgung jieht, daf
Der Gefesgeber offenbar bad Marfenrecht alf ein natiicliches,
durdy die Pringtpien der bona fides geforderted RNedht, die Nady-
madyung odber Radhabmung von Marfen dagegen ald einen vom

Rechte mifbilligten Verftoh gegen Trew und Glauben betvadtet,

fo wird man nidht yweifelhaft fein founen, vaf der Gefesgeber
bet Aufftellung ved in Wrt. 27 leg. cit. entbaltenen Redhtdjabes
von Der Anfdhauung audgegangen iff, vaf al® redhtmafy, and
fiir die Beit vor bem Sulfrafttreten bed Bunbdedgefelesd, nur die
PBenubung eined Waavengeidhend durdh denjenigen, welder das-
felbe juerft al® {olched jur Unterfcheidung feiner Waaven ver-
foendet und eg fidy baburdy gewiffermajfen angeeignet bat, oder
burdy feinen RecdhtBnadfolger betrachtet werden fdnne, wdabrend
ber Gebraudy nachgemachter oder nadgeahmter MWaareneidhen
ald ein vom FHedyte feinedwegd su {dhitbenter Mifbraudhy auj-
gefaft werven mitffe. M. a. W. Der Gefetigeber ging, wefent
lich im Unfdhluf an, inbefonvere in der franydfijdhen Juris-
prudeny vertretene, Unfchauungen (vergl. Pouillet, Traité des
marques de fabrique, &. 1 {f., 71 ff., und {don Merlin, Ré-
pertoire v. « Marque de fabrique »), von bem Gedantfen aus,
Daf vem erften Uneigner eined Waarenzeichensd, audy abgefehen
von einer pofitiven Gefehedbeftimmung, ein Redt auf deffen ans-
fchlieRlichen Gebraudy juftehe, welded ywar Hidher feined ober
nur eined ungeniigenven gerichtlichen Shubesd genoijen habe, das
aber nichtbeftowveniger an ficdh beftanden BHabe und dem nun-
mebr ver Sdhuy ved BunbeBgefehed ebenfalld gebithre. IMit die-
fer Auffaffung frimmt denn aud die Bot{halt ves Bunbedrathes
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(vergl. Den oben angefiihrien Rafjusd derfelben und dag anf vie-
fen unmittelbar Folgenve) volfommen iberein und e erflirt
fidh daraus ved Weitern die YuBvrudsiweife ded Gejefied, wel-
theg ofne weitere Griduterung einfach die ,redhtmafige” Bers
wendung al8 fitr die BVeredhtigung jum Eintrage einer alten
Marfe mafigebend begeichnet. MWenn Beflagter fich dem gegen-
fiber Darauf berufen Hat, daf durd) ben bigberigen, nach dem
frithetn Redhte erlaubten Gebrauch eined Waarenjeidyend twohl=
erworbene Rechte an lefterm begrimbdet worben feien, weldhe ge-
wiff audy dbad neue Gefes nicht verlegen wolle, fo ift darauf ju
erwwidern, daf ver blofe thatfachliche Gebraudy eined Waaren-
seichend durdh) einen anbern al8 den erften Uneigner, wenn er

oudy vom bigherigen Nechte nicht verboten war, o bdod) vou

Tegterm feinedmwegd ald ein reditmdfiiger, ein fubjeftives Recht
an bem Jeichen begriindender Grmerbungdaft anerfannt wat,
pielmehr von einem wohlerworbenen Privatredhte jedenfalld nut
bann gefprodhen werden tdnnte, wenn e8 fidh um einen nach dem
bighertgen Rechte pofitiv anerfannten und gefdhitgten Befigitand
Handeln wiirbe, wovon aber vorliegend gar feine Rede fein fann.
Ghenfoivenig erfcheint endlich die Berufung ded Beflagten auf
Da8 beutiche RNeihdgefes und die veutfdhe Spruchpragis ald er-
beblich, ba ja dad deutide Gefey in der hier in Frage fleben.
ven Ridbtung, wie ein VUL auf deflen Wortlaut zeigt, wefent-
lich anvern Gefidhtpuntien a8 vad in concreto einjlg maps
gebende Bunbvesgefes vom 19, Dejember 1879 folgt.

4, Kann fonady die Bebauptung ded BVetlagien, daf thm ein
Recht auf den Gebraudy feiner Marfe {chon defthald juftehe, eil
er diefelbe vor pem 1, Oftober 1879 in gefeslich nidht verbo-
tener Weife gefithet Habe, nidht alg begriindet anerfannt werbden,
fo biingt die Gntidheivung iiber die Klage, dba in thatjdchlicher
Beyiehung nicht beftritten ift, daft die Kldgerin ifire Marfe lange
vor bem Beflagten gebraudyte, ausdfchlieflidy davon ab, ob Ddie
angefochtene Marfe ved BVeflagten mit derjenigen ber Kidgerin
ibentifh ober derfelben tiufchend, d. §. berart dhnlidh fei, dak
Yelcht Rermwechielungen entftehen Fdunen. (Bergl. Art. 6, Ab]. 2
be8 Bunbesgefehes.) it biefe Frage zu bejahen, fo liegt in
ber Fiihrung ber angefochtenen Marfe durd) den Betlagten ein
Cingriff in va8 Marfenvecht der Kldgerin und e8 muf wmithin
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die Rlage gutgeheifien werden. Bei Priifung diefer Frage nun .

ift, woriiber fibrigend beive Parteien einig geben, in erfter Rinie
per Gefammteindrud der beiven Marfen entfdheidend und jwar
muf dabei, ba e8 fidy Hler um die Marfe flir ein Fabrifat
Banoelt, Dagd nicht Hlod fiir Sadyfenner, {onvetn flir bad Publi-
fum #iberbaupt beftimmt ift, von bem Standpunfte der Klein-
handler und der Konfumenten, al8 ver lehten Ubnehmer ber
Waare, audgegangen werden, . §. muf ed fidh fragen, ob bdie
Aehnlichfeit der Marfen eine derartige fei, daf diefe Perjonen
daburd), trof Unwendung bder ihnen zuzumutbenden Diligens,
leidht #iber den Urfprung ver LWaare, die fle ju faufen wimfden,
getdufdt werden fhnnen. G8 varf audy im Fernern, wie Kli-
gerin gany ricdhtig audfiihrt, feineBiwegd gefragt werden, ob bet
Nebeneinanverhalten der beiden Marfen durdh) aufmertjame Bex-
gleidyung verjelben Berjchievenheiten leicht entvectt werden tonnen,
fonbern 8 ift vielmelhr, ben gewdhnlichen Berfehrdverhdliniffen
entiprediend, ju fragen, ob eine folde Wehnlidyfeit ywifden den
beiven Marten Deftebe, daf biefelben, eingeln genommen, Teicht
verwedhielt werden (Ounen. Yudy fann e8 feinewegd ald riditig
anerfannt werden, daff, wie Betlagter anjunehmen {deint, eine
welentliche BVerjhiedenheit der beiden Marfen {hon vekbald vor-
liege, weil die flagerijhe Marvfe aufer dem figitrlichen Beichen
audh nody vie Ge[hdft8fivma enthalte, twdbhrend bie beflagtifche
Marte etne Firmenbeseidhnung nicht aufweife. Bielmehr iff o8
Shatfrage feben einzelnen Falles, b die Hingufligung oder Weg-
laffung einer Firmenbejeidnung ald Hinldngliched Unterjchei-
bungdmerfmal yweier Marfen mit Rirdficht auf Dderen, einyig
entideidenden, Gefammieindrud betrachtet werden finne, Hie-
von audgegangen nun ergibt fich: Die beiden in Frage ftebenden
Marten find ywar nidht iventifh, da allerdingd mebrfache Ber-
“{chievenbheiten im eingelnen beftehen, wohl aber befteht zivifchen
Denfelben eine berartige Uebnlichfeit, bdaf eine Tdufdhung der
Ubnebmer leicht Herbelgefithrt werden fann und mithin die Marte
bed Beflagten al8 eine unbefugte Nadyahmung ber Hdgeriihen
erfcheinen muf. Denn:

a. Borerft fHimmt die Wmidhrift bder beiden Marfen (Patent
Diamond Silk Twist) wirtlich iiberein, mwobel Beflagter ledig-
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fihy bie Firmenbejeichnung der Kldgerin iveggelaffen bat, unbd
ift bie Form und Stellung der Buchftaben diefer Umidhrift eine,
wenn audy nidht iventifdie, fo boch fehr dhnliche. WUlerdingd ift
nun richtlg, baf dle in Ddiefer Umidhrift enthaltene LWaarenbe-
jeldhnung oter Benennung, fitr ficdh affein genommen, nicht ge-
fopiigt 1t (vevgl. Art. 4 ALY, 2 bed Gefesed) und dadurdh, daf
Rlagerin diefe Benennung fiir thre Waaren adoptict hat, fein
anderer Geverbetreibenver bebindert ift, diefelbe ebenfalls 3u
gebrauchen. WAllein e8 Ddarf dod) auf biefe8 Moment infofern
Gewidyt gelegt werben, ald3 ber Gebraud) ber iventifdien Um-
fohrift und dbnticher Budsftabenformen fitr diefelbe offenfichilich
geeignet ijt, die Uehnlichfeit ded Gefammtbilved der Marte zu
erhoben, Degw. al8 fraglidhe Waarenbenennung nidyt fire fich
affein, fonbern af8 ein in beftimmier Form audgeprigter Be-
ftandtheil einer aud einem figitrlichem Beidhen und Budbftaben

-pber Lorten gebilbeten Marke in Vetradht tommt.

b. Jm Weitern ftimmt die Jeidnung ded ven Mittelpuntt
per Marle be8 Beflagten bildenden Marfenthiered mit der-
jenigen Der fligerifdhen Marfe in Beytebung auf die Lage und
Grofe De8 Ihiered vollfommen fiberein; allerdingd evgibt bie
Beidhnung andy Berfdyievenheiten, da dem Marfenthier ded Bes
Hagten, weldhed nach feiner Ausfage einen Tigev darftellen foff,
aber freifidy vom Befchauer ebenfo gut audy ald weiblicher Liwe
anfgefafit werven fann, die Mdhne und der emporftefenve We-
velfchiveif Ded Lifterdhen, pweifellod einen wmdnnlichen Lbwen
parftellenden, Marfenthieres, fehlen. Allein diefe Berfdhiebenheiten
find offenfichtlich feinedwegd geniigend, um bie beiden Thiere
ibrem Gejammieindrude nady, im Gevddhiniffe ved Abnehmery,
hinldngtich su unterfdheiven.

c. @nblich find die Jnitinlen ded Beflagten fowohl in Bejug
auf ihre Stellung (mitten unter der Figur) ald audy in Bejug
auf thre Form dem Moncgramme der Kldgerin miglichft an=
gendbert, inbem den Deiden Buchftaben J und D dadurch, daf
bag J mitten durd) dle breit audgejogene Schleife ved D ge=
30gent wird, eine vem verfdhlungenen Monogramme der K-
gerin LCo miglicyft gleiche Form gegeben woird. .

Ausd ber Wehnlichleit biefer eingelnen Marfenbeftanbdibeile und
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et Gleichheit ihrer Gruppirung entfpringt denn alferding8 eine -

berartige Uehnlichleit bed Gefammibilves, baf bavon, es fet bie-
felbe vom Betlagten beabfichtigt und pbjettiv geeignet, Ber-
wechelungen 3wifchen den beiden Marken leicht Dervorjurujen,
nidt geyweifelt werden fann und bafy mithin die RKlage gutge-
Heigen werben muf, A .

5. Bon einer Gutbeifung ver eventuellen Widerflage des Be-
Tagten fann nad) dem in Griw. 3 Ausgefiifhrten offenfichtlich nicht
die RNede fein. '

Demnady hat dag Bundedgerichi
erfannt:

Die Cinfpracdhe der RKidgerin gegen Cintragung ber Marte
bed Betlagten (Nr. 117 der DBerbffentlicdhung ded eivgendifiichen
Hanvels- und Landbwirthichaftavepartements vom 2. Auguft 1880)
ift Begriindet und €8 wird mithin die Gintragung diefer Marfe
in bag fdyweizerijhe Marfentegifter al8 unguldffig erfldet.

48. Urtheil vom 19. Mai 1881 in Saden
Bondber MAHIT, Biirgy u. Komyp. gegen Lifter u. Somy.

A. Jnnert Der gemdf Urt. 27 und 28 e Bunbdedgefessed
Betreffertd Den Schuy ver Fabrit und Hanveldmarfen vom eip-
gendffifchen Hanvels- und Randwirthichaftsdepartement ju Un-
melbung alter, b. §. bor dem 1. Oftober 1879 Berelt8 vermen-
Deter Fabrit- und Handeldmarfen in ber Sdyweiy niedergelaj-
fener Produgenten und Hanveldtreibender angefesiten Frift, am
b. Juli 1830, 8 Uhr Bormittags, wurbe feitend Dbet Firma
Bonder Mithll, Bitrgy und Komyp., Seibenfabrifanten in Bafel,
eine Fabritmarke deponirt, weldhe aus einem ltegenben Lbwen
mit den Budftaben VBCe, im Snnern von vier Kreifen, von
benen je ywei gany nabe nebeneinauder liegen, Defteht. Die
Marte, weldhe fitr Flovetfeivenfaven gebraucht und auf Bo-
binen von foldem Faden getlebt wird, ift umter Ne. 90 der
Rublitation pe8 Hanbels. und Landriivthidhaftedepartements vom
2. Uuguit 1880 ur Berdffentlichung gelangt,

IV. Fabrik- wnd Handelsmarken. No 48. 399

B. Gegen bdie Eintragung diefer Marte erhob die Firma
Lifter und Komyp., Seidenfabritanten in Manningham IMils,
Bradford, Eugland, Einfprudy, mit ver Begriindung: Die Marfe
qlegenber Rbwe” fet wvon ihr am 28, Februar 1876 bei ver
Trade Marks Registry Office in fondon unter Nr. 2726 ein-
gefragen wotben und pwar mit der Angabe, daf diefelbe fdhon
10 Jahre vor bem 28. Januar 1876 gebraucht worden fei; die
Marte fet venn aud) fhon am 26, Degember 1873 beim Han-
Delggeridite der Seine in Parid hinterlegt worden. Die von
ber Firma BVonber M, Biirgy und Komyp. Hinterfegte Marfe
fteffe fidhy nun al8 eine unbefugte, auf eine illopale Konfurreny
berechnete Nadbahmung ihrer Marfe dar,

C. Durdy Gntfcheidung vom 2, RNovember 1880 erfldrte daj
¢ibg. Hanveld- und Landwicthidhaftadepartement die Einfprache
ver Flrma Lifter u. Komyp. alg begrinbet.

D. Durdy RKlage vom 22. November 1880 fodht die Firma
Bon der Mithll, Bitrgy u. Komyp. diefe Entfcheidung beim Bun-
dedgerichte an, tnvem fte im Wefentlichen behauptete: Ste habe
ifre angefochtene Prarte {dhon lange vor Infraftiveten ded Bun-
Dedgefelied wom 19. Degember 1879 gefithet, ndmlidy fchon feit
bem Gnde ved Jabhred 1873, Daf nun die beflagte Flrma ifre
Marte fhon frither gefithrt Habe, mbge richtig fein, fei aber
unerheblich. Denun nady Art. 27 bded citivten Bunbesgefehed
tinne eine afte Marfe nidht defbald angefodhten werdben, weil
fie trgend einer anbern Marfe Ebnlidy febe, fondern ¢8 fomme
fiiv deren Jullffigleit fediglich varauf an, ob fie den Erfordex-
niffen Ded Bunbdedgefebed entfpreche, wasd in concreto gar nidt
Befteitten werben fonne, und ob ibre Bertvendung vor dem
1. Oftober 1879 eine redyimdfige gewefen fei. Repytered beur-
theile fich nun, da 5i8 dabin ein eivgendffijhed Gefey nody nicht
Beftanden Babe, lediglich nadh fantonalem Redhte. Daf nun
nad) dem bigherigen, in Bafel geltenden ERed)te‘ bet @efirquc[)
der angefochtenen Marfe durch die Kldgerin ein tecbt‘mafnger
geroefert fei, fet 3weifel{nd. Die einzige einfchldgige Q_Befttmmxmg
be8 fantonalen Mechtes fei die Beftimmung Ded Urt. 77 el
Strafgefetes vom 17. Suni 1872 gewefen, wonady auf QIntrgg
De8 Werlehten eingefchritten oerden Idnme, falld Dad Fabrit-



