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Der Gleichheit ihrer Gruppirung entfpringt denn afferding3d eine -

berartige Aehulichleit ded Gefammtbilves, daf davon, 8 fet bie-
felbe vom DBetlagten beabfichtigt und objettiv geeignef, Ber-
wedyfelungen 3wijchen den beiven Marfen feicht bervoryurujen,
nidyt geywweifelt werden fann und baf mithin die RKlage gutge-
beifien werben mus, .

5. Bon einer Gutheifung der eventuellen Wiverflage ded Be-
fagten tann nach dem in Grw. 3 Ausgefithuten offenfichtlich nidyt
bie Rede fein. '

Demnach hat dvad Bunbesgericht
erfannt: ©

Die Einfprade ber Kldgerin gegen Gintragung ver Marke
beg Beflagten (Nr. 117 ber Verdffentlichung des eidgendifijden
Hanveld- und Landwirthihaftevepartenentd vom 2. Wnguft 18380)
ift Begriindet und e8 wird mithin die Eintragung diefer Marfe
in bas fdyweijerijdhe Martenvegifter alg unguldffig erfldxt.

48. Urtheil vom 19. Mai 1881 in Saden
Bonder MAYIL, Biirgy u. Komyp. gegen Lifter u. fomyp.

A. Jnnert ber gemdff Wt 27 und 28 bed Bunbesgefeszed
Betrefferid ben Sdyu ber Fabrit: und Handeldmarfen vom eld:
gendiftichen Handeld- und Landwirthichaftsvepartement yu Yn-
melbung alter, d. . vor bem 1. Oftober 1879 bereitd verwen-
Deter Fabrit- und Hanbdeldmarfen in per Sdyweiy niedergelaf-
fener Probugenten und Handelgtreibenver angefelten Frift, am
5. Juli 1880, 8 Ubr Bormittags, wurde feitend der Firma
Bonder Mithll, Biirgy und Komyp,, Seivenfabrifanten in Bafe!,
eine Fabritmarfe Deponirt, weldhe aus einem ltegenden Lédwen
mit den Budhftaben VBC, im Snmern von vier Kreifen, von
berent fe jwei gany nafe nebeneinander Yiegen, befteht. Die
Marfe, welde fiir Floretfeidenfaven gebraudht und anf Bo-
binen von foldem Faben geflebt wird, ift unter Nr. 90 ber
LBublitation ves Hanbveld- und Landwirthihaftedepartements vom
2. Auguft 1880 gur Verdffentlichung gelangt,

IV. Fabrik- und Handelsmarken. N 48. 399

B. Gegen bie Ginfragung bdiefer Marte erhob die Firma
Lifter und Komyp., Seivenfabritanten in Danuningbam IMis,
Bradford, Euglany, Einfprudy, mit der Begriindung: Die Marke
,legenber Ldwe” fet von thr am 28. Februar 1876 bei Der
Trade Marks Registry Office in fondon unter Nr. 2726 ein-
getragen worden und jwar mit der Angabe, dafy diefelbe fdhon
10 Jahre vor dem 28. Januar 1876 gebraucht worden fei; die
Marte fet Tenn audy fdyon am 26. Degember 1873 beim Han-
Deiggerichte Der Seine tn Parid hHinterlegt mworden. Die von
per Firma Bonver Mithll, Biirgy und Komp. Hinterlegte Maxte
ftelfe fidh nun al8 eine unbefugte, auf eine illoyate Konfurreny
Peredinete Nachahmung threr Marke dar.

C. Durdy Cntfdeidung vom 2. Rovember 1880 ertlfirte das
eibg. Hanveld- und Lanvivirthidhaft8departement die Ginfpradie
Per Firma Lifter u. Komyp. ald begrimmvet.

D. Durd RKlage vom 22. November 1880 fodht dle Firma
Londer MY, Bilvgy u. Komp. diefe Enijdheidung beim Bun-
Deggerichte an, invem fie tm Wefentlichen behauptete: Sie Hhabe
thre angefodylene Marte {dhon f{ange vor Infrafttveten Hed Bun-
DedgefeRes vom 19. Dejember 1879 gefithet, ndmlid) {don feit
Demt Ende Ded Jabred 1873, DaR nun die beflagte Firma ihre
Marfe fhon frither gefithrt Habe, moge richtig fein, fet aber
unerheblich, Denn nach Wet, 27 Dbed citivten Bunbedgefesesd
tnne eine alte Marfe nidht vefbhalb angefochten werden, weil
fie trgend einer andern Marfe dbhnlich febe, fonvern e8 fomme
fitr deren Fuldifigleit lediglich davauf an, ob fle den Grforder-
niffen. Ded Bundedgefehed entipreche, wad in concrelo gar nidht
Beftritten twerben tonne, und ob ihre Verwendung vor Dem
1. Oftober 1879 eine reditmdfige gewefen fei. Rebtered beur-
theile fich nun, da bi8 dahin ein eivgendifijched Gefes nody nicht
Beftanben Babe, ledtglidh nady fantonalem HRedhte, Daff nun
nach bem bidherigen, in Bafel geltenden RNechte der Gebranudy
der angefochtenen Marfe burd) dle Kldgerin ein rechimdBiger
gewefen fet, fet yweifellng. Die einjige einfchligige Veftimmung
Ded fartonalen Mechted fet Die Beftimmung bed Art. 77 ded
Strafgefeted vom 17. Sunt 1872 gewefen, wonady auf Antrag
beg DBerleften eingefdhritten werden finne, falld dad Fabrit-
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seidjen ibentifdh nadygemacht sder eine fo geringe Berdnderung

Dedfelben angebracht fei, baf biefelbe nidht fogleich erfennbar fel.
Die Firma Lifter 1. Komp. habe gegen bdie Rldgerin feinen
Gtrafantrag auf Gtund diefer Gefebesbeftimmung geftellt, wie
benn audy itberhaupt far fei, daf diefe Gefesetbeftimmung auf
bte“ Sj?grfe per Rldgerin nicdht anwendbar fel. Sonacd miffe
RI"agerm sum Gintrage ihrer Marke jugelaffen iwerden, ohne
Rudficht darauf, ob eine Bermedhfelung ihrer angefochtenen
Marfe mit berjenigen der Vetlagten Teicht mbglich fel. Diefer
Grundfay werde in Betreff alter Marfen benn audy von dem
beu'ticben Reidhdgeiese {iber Martenfchug, weldhed vielfade Ana-
Ingien mit vem fdhweijerifchen Bunbedgefee darbiete, und von
ber Deutfdhen Gerichiepraxis anerfannt, wofiir auf ein Wrtheil
bed SHandeldgerichtes in Bambery, weldhed in etner Rechtdfade
stoifcjen der betlagten Fiema und bem Haufe Rupfer, Heflein
u. Komyp. ergangen fei, Bejug genommen werde. Affein es fet
ag’d) eine Berwedifelung der beiven Marfen feinedivegd leicht
miglich, iie fih aus folgenden Momenten ergefe: Der den
Mittelpuntt ver flligerijhen Marfe BHilbende Lwe fei eine ge-
naue MNachbildung ve8 Liwen auf dem Dentmal im PBffjer=
garten in Rujern; biefer Rbiwe mit vem tiefgefentten Saupte,
bem Schilde unbd bem Speere, Der einem in ven weiteften Krei-
fen Betannten nationalen Bildbwerfe entnommen fet, foune bei
audy nur etwelder Aufmerfamleit mit pem Rifter'{chen Lowen,
per feinen Ropf Hochaufgerichtet frage, gar nicht verwedjelt wers
ben; fermer bdiene af8 unterfcheiventes Merfmal die Namensd-
d;'iﬁet ber Rligerin, weldje mit bderjenigen ber Betlagten gar
nid)t gu verwedyfeln fei, und der Umftand, paf auf der Gtiquette
der Rdgerin bie auf ber Beflagtijchen Marte ftdh findende Fir-
menbegetchnung |, ifter u. Komp.”, nach weldher gewiff jeber,
weldjer Liffer’{chen Faden faufen iwolle, in erfter Linie febe,
feble. Enbdlidh Yomme audy nodh) in Betradyt, daf die Stiquette
be8 untern Enbed ber Spublen bei der Kidgerin die Dentliche
Umfdyrift Swiss Mills Bale trage, wdibrend bdie Lifter’iden
Spublen die Schrift Manningham Mills Bradford yeigen. @38
jei audy nod) darauf Hinguweifen, daf bie Marfe er Klagerin
. ﬂ)re'n Runden alg felbftindige Marfe Befannt fei, woflir Kia-
gerin Befdheinigungen eingelner Abnehmer beibringe,
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E. Ju threr Bernehmlafjung ftellt die Beflagte den Untrag:
G8 mbdhte in BVeftdtigung ved CEnifdeived Dped eidg. Departe-
wented fity Handel unv Lanvwicthjdaft vom 18. November 1880
pie Marfe der Refurventin Nr. 90 ver vorliufigen Publifation
a8 unuldfftg extldrt und daber nidht jur Einregiftritung im
Martenvegifter ugelaifen werden, unter Koftenfolge. Jur Be-
griindbung witd junddit audgefiibrt, daf die RechtBanficht ver
RKifgerin Giber die BVebeutung ved in Art. 27 ved Bunbedgefeed
vom 19, Degember 1879 aufgeftellten Begriffed der rechtmafigen
Bermendung einer Marfe eine durdyaus irrige fei, daf vielmebr
ber Gefepgeber durdh bdiefe Beftimmung den toahren Bereditigten
an einet Marfe, der diefelbe juerft verwenbdet habe, {chitgen toolle,
unb daf im Fernern auf die deutihe Spruchpragis, da bad
deutiche Gefes (§ 9 vedfelben) in diefer Bejiehung auf einem
andern Standpunite ftebe ald dad fdhmweierifde, nidhtd anfom-
men fonne; im Fernern fodann ywird in gingehenver Erdrterung
geltend gemacht, bafj die von der Kldgerin bervorgehobenen Bex-
{hiedenbeiten jivijchen dem beiven Marfen bdurchaud untergeords
neter Matur felen und eine BVerwediielung der beiben Marfen
vaber febr Teicht miglidh fel.

F. Sn Replif und Duplif halten die Parteten thre Yusfith-
rungen unter weiterer Yusdfithrung ihrer rechtliden Gefichtepuntte
aufredhit nund bemerft ingbefondere bdie Kldgerin, daf dad vou
ibr deponirte Cliché threr Marfe nicht gelungen fei und ein nicht
gang deutliched Bild ded Lugerner Lowen gebe, vaf fle aber bereit
fei, dagfelbe juritcfiuziehen und durdy ein forveftered ju erfefen.

G. Bel ver Deutigen Berbandlung madt der Berfreter bder
RKlagerin aufer den bereitd im Sdriftenwedhiel angebradyten
Argumenten wefentlich geltend, €8 fei vorliegend der Nadyweisd,
baf in England {hweizerijhen Angehorigen mit Beyug auf ven

- Sdyul ihrer Marfen Gegenvecht gehalten werde, wovon die Ein-

{pruchBberechtigung der Beflagten nach vt T Abf. 2 bed Bun.
DeBgefesies vom 19. Degember 1879 in exfter Linie abhdnge,
nidht geniigend exbracht, da bie biedfallige Uebereinfunft ywifdhen
Dem Bunvedrathe und der grofbritannifchen Regierung erft vom
8. Jovember 1880 bative, mithin filr Den vorliegenden Fall,
Do bie Ginfpradhe der Beflagten fritheren Datumd fei, nidt
mehr in Betracht fommen Wnne; ferner fel nicht nadygewiefen,
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vaf in Grofbritannien ein fdweizeriiher Ungehiriger 3u An-
fechtung einer englijchen Marfe quch dann berechtigt fei, wenn
er feine eigene Marfe in Cngland nody nidht habe regiftriven
Taffen; sum fet aber die Marfe der Beflagten, al@ Ddiefe gegen
bie @intragung der fdgerifdhen Marfe Sinfpruch erhoben babe,
Beim eidgendififchen Amte noch nicht Hinterlegt geivefen. Endlich
fet audy vie Einfprache der BVellagten verfpdtet gewefen, da fich
aug pen Aften ergebe, daf fie vom 30. September 1880 Ddatire
und erft am 2. Oftober gl. I8, bem Hanveld- und Landwirth-
fdhaftébepartement eingereicht worden fet, wébhrend die Ginfprade-
frift bereitd mit pem 30. September ju Gnbde gegangen fei.

Der Bertreter ver Beflagten dagegen flihrt, indem er gleidy-
geitig bie bereits im Sdhriftenwedyfel geltend gemadhien Gefichts-
puntte weiter entwicelt, aug, daf vad Leftehen der Rejiprojitdt
allerdbing8 binreichend nadigerviefen fei; was bdie Einwenbdung
per Berfpitung ber Einjprache anbelange, fo fei diefe Einwen-
bung, nadydem Kidgerin fle big Heute nicht vorgebracht Hhabe,
prozeffualifch nicdht mebr julaifig; Gibrigend fei bdiefelbe audy un-
begritndet, da die Cinfprache am 30. September 1880, vem lef-
ten Tage der Friff, in England jur Poft gegeben worden fei,
wad nady einer auddriicklichen feiner Beit vom Ehef ded eidg.
Hanveld- und Landwicthidhaftddepartemented der grofbritanni-
fdhen Gefandtichaft in Bern abgegebenen Grfldrung jur Wak-
rung ber Ginfprucdhsfrift geniige.

Seftitgt auf bdiefe Ausfiihrungen Dhalten bie Bertreter BHeiber
Rarteien die geftellten Unirdge aufredht.

Dag Bundedgeridit jieht in CGrwdagung:

1. Gt sunachit su pritfen, ob, wie vie Kldgerin im Heutigen
Bortrage behauptet hat, ein Einfprucherecdht der Beflagten defi-
batb nidht bejtebe, weil nicht hinldnglich dargethan fei, daf den
fhweizerifchen Angehorigen in Grofbritannien in Bejug auf
ben Schus ihrer Fabrit- und Hanbelgmarten Gegenvecht gebalten
jverbe, fo fann einem begriinveten Bweifel nidht unterliegen, daf
im PBerbdltuiffe 3u Grofbritannien die Voraudfegung der Reyi-
projitdt, von weldher alferdingg ver Sdus audlindifcher Fabrif-
und Handeldmarfen in der Sdyweiy in erfter Linie abhingt
(Art. T AL, 2 beB Bundedgefehed vom 19. Degember 1879),
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poliftandig erwiefen iff. Denn: Darauf, baf vie am 6. No-
pember 1880 ywifdhen bem fdhweijerifchen %unbeﬁiatbe und ber
tgl. grofbritanniichen Regierung audgetaufdyte Crildrung, betref-
fend ben gegenfeitigen Schul der Fabrif- und @anbei%marfe'n
(vergl. biefelbe B.-Blatt 1880 IV, 423, 424), dburdh) wwelche ‘{ne
Repiprogitdt piweifellod gemdbrleiftet wird, fpitern @afut@ Atf't,
al8 die Ynmelbung der Marfe ber Kidgerin gum {dhiweigeri=
jchen Marfenregifter und Pejrv. die gegent beren.@mtmgung ers
pobene Ginfprache der Betlagten, fann fiberall nichtd anfommen,
Denn durd) bie fragliche Grfldrung tourde nidt etiva neued
Recht fire die beiden fontrabirenden Staaten im Wege ved Qta.atis:
vertraged gefchafferr, in weldhem Falle ja audy der fd;":fnetgerﬂd)f
Bunbesrath ju Boliziehung fraglider Grflirung gemdf Qﬁt."SO
Biffer 5 der Bunbdedverfafjung gar nicgt Hefugt ‘gemefer‘t ware,
fonbern e wirde lebiglichy auf Srund ped gefenslid Be?ett% ge}s
tenden Rechte8 in verbindlidher Form touftatirt, daf die Fabrit
und Handeldmarten der Angehorigen ver fentrabi'renben Staaten
Beivfeitly gefeslich gefchitht feien. Died ergifit fich barau%,‘ba{;
einerfeitd nach Art. 7 L. 2 leg. cit. ben Yuslanvern Sehul ihrey
Fabrit: und Hanbeldmarfen in der Sdyweiy unter Der i’?ﬂrcu}‘é:
febung der Gegenfeitigleit von Gefetied wegen @geﬁd}et,t ift,
obne baf diefer Sdug etiva vom éBorf)anbeuietf’t b}plnnjattid)er,
bag Gegentecht jufichernder, Konventionen abf)(}nmg wire, und
baf andrefeitd in ®rofbritannien ein Unterfdied m:fcbyn In-
wnd Yuslinbern mit Begug auf den Schub der %al’{ttf: 1'mb
Hanveldmarten gefeslich (febe Ddie Trade Marks Reg'lstrat.l'on
Act 1875, 38 und 39. Viet. Ch. 91) nidht gemacht wird, viel
mebr, wie fich insbefondere qud den Rules under th'e Trade
Marks Registration Acts 1876—17 @ag b und 26 ergt?t, Yus-
{dnver in gleicher Weife iwie grofibritanuifde Ungehbrige jum
Gintrage in vad Marfenregijter und Demuady jum (Etme?f&e Der
Hiemit verbunbenen Schugrechte sugelaffen werden. @:omtt fann
nidyt pweifelfaft fein, vaf flir die Beflagte bereits m ﬁ?gens
Blicke ber Unmeldung der Fldgerifdien ﬂjtarfe' um fq)metz,emid)e‘n
Martenregifter und bezw. Der Unmeldung {bter (Simfpracg)e bie
allgemeine Borausfegung, unter det auslinbifde %cirfet't in Det
Scywety gefchitgt werden, gegeben iwar. TWenn ngmlichy nodh
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fpegtell eingewendet worben ift, baf in Grofbritannien ein et
serijdher Angehiriger eine englifdhe Marfe erft dann anfechten
fonne, wenn er feine Marfe nad) Maggabe der Beftimmungen
Ded grofbritannifchen Gefeges in Cngland habe regiftriren lafjen,
und dafy aud diefem Grunde, nadh dem Grundiage ver Reji-
projitdt, der Bellagten, weldhe jur [eit der Anumteldung der ¥i-
gerifchen Maxte und ver Grhebung ihred8 Ginfpruches ibre Marfe
nody nidyt deponivt Datte, ba8 Ginfpruchrecht abjufprechen fei,
fo fanu Dbie8 feineBmwegd al3 richtig anerfannt werbern. Denx,
fwenn audy allerdingd nady Say 1 der erwihnten Trade Marks
Registration Act 1875 wobl umveifelfaft anzunehmen ift, vaf
em {dyweierifher Angehiriger jur Anfechtung einer englifchen
Marte erff nach bewirtter Regiffrirung feiner Maxke in England
befugt fei, fo gift boch nach dem erwdbnten Sefege die gany
gleiche Hegel jweifellnd audy fiir die geoBbritannifden Angehs-
rigen und e8 werden alfy in Grofbritannien bie {ehiveizerifdien

Ungehbrigen auch in diefer Begtehung ven eigenen Staat3ange:

borigen gleidybehandelt, fo baf dem Grforberniffe ber Reiprozitdit
pillig Geniige geleiftet 1t. Denn durdy Teftere8 ioird ja feiness
twead gefordert, daf die {dhweizerifchen Angehbrigen im Anuslanve
materiell. gleich wie die Yusdldnder tn der Sdhyweiy Hehanbelt
twerden, Beyw. daf ben {dhweijerifchen Angehbrigen ber Schup
ihrer Marfen im Auslande nad) den Grundfdgen und unter
ven Poraudfefungen des jdhmeizerijchen Bejeied gewdhrt mwerde,
fonbern vielmehr nur, dag fie in biefer Begiehung bed gleichen
Sdiubes, wie die eigenen Angehdrigen ves Betreffenden auglin-
bifhen Staates, nady Mitgabe der byt geltenden Gefeste, ge-
niefen. Jft daber in einem auslindifhen Staate ber vidyterliche
Sdup einer Marte, iiberhaupt oder in beftimmten Ridtungen,
an anvere beyiw. ftrengere Borausfesungen gefnitpft, al8 nad
bem fdhmwetserifchen Gefele, fo fann bdied doch feineBivegs daju
fithren, ben Angehbrigen ved betreffenven Staates in ver Sdyweiy
ben Sdhug filr ihre Marfen su verfagen ober thnen benfelben
nur nady Erfitllung der Boraugfefungen ded auglindijden Ge-
fege8 ju gewdBren; vielmehr mitffen diefelben nach Mitgabe ber
Beftimmungen ves chwetzerifchen Gefetes gefchiist yerden, fofern
nur ter Staat, vem fie angebbren, die fhweizerifchen Produgenten
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und Gewerbetreibenden ebenfalld in gleiher Weife wie die Tin-
peimifdhen noch Mitgabe feiner Gefesgebung dhitgt und fofern
natitrlich die weiteve Voraudfegung, von welder vad Bunbes-
gefely Den Schup audlindifder Marten abhdngts madgt, daf fie
ndmlich in vem Detreffenven audlinbifden Staate Hinlinglich
gefchitht felen, exfiillt ift.

2. Wenn fodbann die Kldgerin tm heutigen Vortrage im Wei= -
tern eingewendet hat, daf bad Einfprucherecdht ber Betflagten
jevenfalld purch BerabjGumung ber gefeilichen Ginfpruchsfrift
perwirtt getwefen fet, und daf daber fdhon ausd dHiefemt Grunbde
pie Klage gutgebeifen werden mitffe, o fann auf eine materiefle
Pritfung diefed Einwanded dhon defhalb nicht eingetreten yerden,
weil derfelbe gemdR Art. 98 u. ff. Der eidg. €.-P.-O., welche Hier,
Pa ed fidh um eine privatrechiliche Streitigleit hbandelt, jiweifelind
sur Anwendung fommen mitffen, verfpitet vorgebradyt wurde,

3. Jft im Fernern die Einfprudi8berecitigung ver Beflagten,
fvie in der heutigen Entidheidung ded Bunbvedgeridhted in Saden
Lifter und Komyp. gegen Dirfteler audgefproden und entyvidelt
jourde, auch nidht etwa aud vem Grunde ju verneinen, weil die
Betlagte ihre Marfe zur Jeit der Grbebung ihred Einfpruched
nod) nicht beim eivgendifijhen Umte deponivt gehabt Habe und
fomit die gefebliche Borausdfebung einer gerichtlichen Berfolghar-
feit De@ Warfenrechted jur Beit ded Cinfpruched nidht gegeben
gewelen fei, fo muf im Wettern auch daran fefigebalten werden,
pak, wie in Grw. 3 ver angefithrten Entjdeidung ved Bunbes-
geridhted feftgeftellt und qusflibhriidy begriindet iff, ald vedtmifige
LBerwvendung einer Marfe im Sinne ded Wrt. 27 ve§ Bunbes-
gefeged vom 19. Dejember 1879 lediglich ber Gebraudh berfel-
Ben durd) den erften Uneigner oder veffen Rechtdnachfolger ex
{dhetnt, wahrend dagegen ber Gebraudy einer nadhgemachten odver
nadygeahmten Marte feinenfalld al8 ein reditmdfiger betrachtet
werden fann, Demgemdf muf ed fidy, da vortiegend in that-
{achlicher Beziehung nicht Beftritten ift, daf die Marfe ber Be-
Hagten vor derjenigen dev KiGgerin eingefithet und verwenbet
wurbe, lediglich fragen, ob die Marfe der Kldgerin mit ber-
jenigen ber Beflagten identifch oder Derfelben tdujchend Afnlich
fel. Dabet fann felbitverftandlich ber Cnifdheidung ausjchlieflich
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nur biejenige flagerijhe Marte ju Grunde gelegt werden, welde
von Der RKidgerin beim eibgendififhen Marfenamte angemelvet
fwurbe und welde unter RNr. 90 ver Rublifation des eidgendi-
fifchen Handeld- und Landwirthichaftddepartemented vom 2. Yu-
guft 1880 jur Berdffentlicdhung gelongte.

4. 3Jft nun die Veantwortung dev geftellten Frage, gema{; dent
in Erw. 4 ber heutigen Enifdheibung ved Bunvedgerichted in
Sadyen Lifter und Komyp. gegen Ditrfteler niebergelegten Grunb-
fdgen, davon abhingig, ob die Marfe ver Kiligerin, threm Ge-

fammibilde nadh, eine verartige Wehniidhteit mit derjenigen der

DBetlagten darbiete, daf die Heiven Marfen, eingeln genommen,
und ywar vom Standpuntte ved Kleinhindlerd pver Konfumenten

aug, leidht verwedyfelt werben tonuen, {o fann vie Entideivung.

bieritber nicht yweifelhaft fein. Denn die Beidhnung ded die Mitte
und den Hauptbeftanvtheil ver figerifchen Marfe bilvenven le-
gendben Rpwen ift offenbar, tro der allerdingd vorbandenen, aber
burdhaud nidt in dle Augen fallenden Berichievenfeiten in den
Detatld, der auf der Marfe ter Betlagten fich finvenven Figur
fo fehr dbnlidy, dah daneben die, iibrigend von dem Monogramme
ber Betlagten ebenfalid nidht augenfillig verfchicdene, Namens=
dhiffer der fldgerijchen Firma und die Weglafjung der Firmen-
Beseichnung der Beflagten in der, im Uebrigen durchaus dhn-
lichen, Um{chrift ver Marte als hinlingliche Unterfdheidbungdmert-
male der beiden Waarenjeichen in feiner Weife betradytet werden
tonnen. Anf die BVer{dhiedenheiten ber auf die Riidtfeite ber Bo-

bine getlebten Gtiquetten dagegen fann, da diefe fiberhaupt feinen.

DBeftandtheil ver Marte bilden, offenfichtlich nichtd anfommer.
@3 fann fomit daran, daff die Marfe ver Kidgerin Yeicht ju
Bermedyelungen mit derjenigen der Betlagten Anlaf geben fann

und af8 eine unbefugte Nadhahmung derfelben erfdyeint, nidt:
geymweifelt werden und 8 ift {onach vie Klage ald unbegriinvet:

abjuweifen.
Demnady Hhat dad Bundedgeridht

erfanni:
Die Klage ift abgemiefen.
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49. Urtheil vom 20. Mai 1881 in Saden
Broot und Brothers gegen Hafenfras.

A, YAm 31. Jull 1880, Nachmittagd 6 1hr, meldete Louis
$Hofenfra, Fabritant in Sdaffbaufen, al8 alte, b. h. vor bem
1. Oftober 1879 von ibm verwenbete Fabrifmarte gemdp -Art, 27
und 28 bed Vunbelgefesed vom 19. Degember 1879 eine fitr
MNabfaven beftimmte und auf Bobinen von joldem Faden
ju flebende Fabritmarfe an, welde aud bder Figur eined auf
pen Hinterbeinen ftehenden Boded und der Umfdyeift L. H. S,
Patent Glacé Thread beftebt. Diefe Marte urde unter Rr. 208
per Publifation ded Handeld- und Landivirthichaftsdepartemented
som 2. Yuguft 1880 verdffentiicht.

B. Gegen die Eintragung diefer Marfe erhob die Firma Brook
und Brotherd bet Huoverdfield in England Einfprade mit ber
Bebauptung, e liege in verfelben eine unbefugte, aunj ilfoyale
fonturreny berecdhnete RNadahmung ibrer, aus einem Boddlopfe
mit ver Umidrift Brook's Patent Glacé Thread Deftehenden
Marfe, welche ebenfalld filr Nihfaven beflimmt fei.

C. Durd Gntideidung vom 15. November 1880 bat bas
eidg. Haubeld- und Landwirthidhaftddepartement die Einfprache
ber Firma Broof und Brothers gegen die Eintragung bder Maxfe
Nr. 208 ver Firma Hafenfral ald unbegriinvet abgewiefen.

D. Mit Klage vom 4. Degember 1880 ftellt die Firma Broot
und Brothers beim Bunbedgericht ven Untvag: B fei in Ab-
dnderung De8 erftinftanylichen Gnticheided bed [chweizerifchen
Handeld- unb Landvwirthidhaft8departemented vom 18. Rovember

L 38. dle Oppofition dDer RKldgerin al8 begrinbet ju erfliren

und die frreitige Marfe Ded Hrn. Hafenfrag in Sdhafihaufen
sur Regiftritung nicht guzulaffen. Bur Begrinbung madt fie
in per Hauptiadhe geltend: Dag Fabritat ver Kidgerin fei fehr
beliebt und, befonders in ver Schively, allgemein ald Bod- ober
Bidiifaven befannt, wofiic eine Reihe von Bejdheinigungen ein=
gelegt witd, Beflagter Habe nun bie Boddmarfe eingig und
allein veRbalb gewsdhlt, um ZTanfdungen Hber den Urfprung
feiner Waare ju ervegen, beyw, diefelbe ald BrooF'iched Fabrifat



