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nur diejenige fldgerijche Marfe 3u Grunbde gelegt werden, welde
von Der Kldgerin beim eidgendififher Martenamte angemeldet
wurbe und welde unter RNe. 90 der Vublifation deg eidgendy-
fifhen Hanbeld- und Landwirthidaftddepartemented vom 2. Yu-
guft 1880 jur DVeriffentlichung gelangte.

4. 3t nun die BVeantwortung der geftellten Frage, gemai; Den
in Grin. 4 ber Heutigen Entfheidung des Bunbvedgerichtes in
Sadjen Lifter und Komyp. gegen Diirfteler niedergelegten Grund-
{igen, davon abhingig, ob bie Marfe der Kiligerin, ihrem Ge-
fammibifve nach, eine derartige ehnlichteit mit derjenigen Der
Bellagten darbiete, daff die beiven Marfen, eingeln genommen,
und ymar vom Standpuntie ded Kleinhlindlerd over Konfumenten

aud, leidht verwedfelt werden thnnen, fo fann die Enifdyeidung. -

bieritber nidht jroeifelhaft fein. Denn die Beidynung ded bie Mitte
und Den Hauptbeftanvibhetl der Hdgerifchen Marfe bifvenden (ie-
genden Rowen ift offenbar, trog der allerdingd vorhandenen, aber
durdiaug nidht in die Uugen fallenden Berichiedenheiten in den
Details, der auf der Marfe der Bellagten fch fiuvenven Figur
{o febr ahnlich, daf daneben die, {ibrigend von bem Monogramme
ber Betlagten ebenfalid nidit augenfillig verjchiedene, Namens=
diiffer ber fHagerifhen Fivma und die Weglaffung ver Firmen-
Begeidhnung der Beflagten in ver, im Uebrigen durdaus dbhn-
lihenr, Umfchrift per Marte ald hinlingliche Unterfcheivungdmert-
male- der Heiven Waarvengeiden in feiner Weife betraditet werden
tonnen. Yuf die BVerfdhiedenbeiten ber auf die Ritcffeite der Bo-
bine geflebten Gtiquetten dagegen fann, da diefe Hberhaupt feinen
Beftandiheil ver Marte bilden, offenfichilich nihts anfommen.
&3 fann fomit daran, Daf die Marfe der RKiGgerin leicht ju
Lermedyfelungen mit derjenigen der Betlagten Unlaf geben fann
und al8 eine unbefugte Nadabmung derfelben erfcheint, nicht

geytveifelt werden und e8 ift fonadh die Klage al8 unbegritnvet:

abyuiveifen,
' Demnady Hat dad Bunbdedgeridht
erfannt:
Die Klage ift abgemwiefen.
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49. Urtheil vom 20. Mai 1881 in Saden
Broot und Brotherd gegen Hafenfrat.

A. Ym 31. Juli 1880, Nachmittags 6 by, meldete Louis
SHafenfra, Fabritant in Sdaffhaufen, al8 alte, b. §. vor dem
1. Oftober 1879 von ibm verwendete Fabrifmarte gemdf-Art, 27
und 28 bed Bunbedgefehed vom 19. Degember 1879 eine filr
Nabfaden beftimmte und auf Bobinen von foldem Faden
ju tlebende Fabrifmarfe an, welde aud bder Figur eined auf
pen Hinterbeinen ftehenden Boded und der Umidhrift L. H. S.
Patent Glacé Thread Beftebl, Diefe Marte wurde unter Re, 208
ber Publifation ded Handels: und Landivirthichaft8vepartemented
vom 2. Ruguft 1880 werdffentiicht.

B. Gegen die Eintragung diefer Marte erhob die Firma Broot -
und Brotherd bei Hudderdfield in England Einfpradie mit der
Bebauptung, e Yiege in verfefben eine unbefugte, auf illoyale
fonturreny bevecdhnete Nadhahmung ibrer, aud einem Bodsiopfe
mit der Umidyrift Brook's Patent Glacé Thread beftehenden
Marte, weldhe ebenfalld fitr Nibfaven beflimmt fei.

C. Durd) Gntjheidung vom 15. November 1880 bat bad
eidg. Hanbeld- und Landwirthidhaftddepartement die Einfprade
der Firma Broof und Brotherd gegen die Eintragung der Marle
RNr. 208 ver Firma Hafenfral ald unbegritndet abgeiviefen.

D. Mit Kiage vom 4. Degember 1880 f{tellt die Firma Broot
und Brothers Heim Bunbedgericht den Univag: B fei in Ab-
dnderung Ded erftinfranylichen Enticheived be8 fchiveizerifchen
Hanveld- und Landwirthidhajtdvepartemented vom 18, Rovember
L 38, bie Oppofition der Kllfigerin ald begrindet u evildren
unb bdie firettige Marfe De8 Hrn. Hafenfrap in Shaffhaufen
sur Regiftrivung nidht jusulaffen. Jur Begrindung madt fle
in der Sauptfache geltend: Dag Fabrifai der Kldgerin fei fehr
beliebt und, befonderd in ver Schwel, aligemein ald Bod- pder
Bid(ifaven befannt, wofire eine Reibe von Bejdheinigungen ein-
gelegt wird, Beflagter Hhabe nun die Boddmarle eingig und
allein Dbefhalh gewdbhlt, um Fdufdhungen fber vden Urfprung
feiner Waare 3u evregen, Heyw. diefelbe al8 Broof'{dhed Fabrifat
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audjugeben, Die Jeidhnung ded ganyen Boded aquf der Marte
ped Beflagten fet allerdingd von der Beichnung des Bodetopfes
auf berjenigen der Kldgerin ver{chieden, allein nidht jo fehr, um
bie beiden Marker ihrem Gefammteindrude nady alg leicht unter-
fcheidbar ericdheinen 3u Yaffen. €8 fel ndmiidy die Umfdhrift der
Marte ded Beflagten Dderjenigen auf bder PHagerijhen Marte
durdyaud nadygebildet und habe fidh indbefondere Belflagter die
Begeidnung ,Latent” angeeignet, objchon er feinedivegd, wad bet
der Rldgerin allerdingd der Fall fei, ein Patent fiir fein Fa-
brifat befige; im Fernern babe er feine Firma in ver Umidyrift
meggelaffen und ftatt verfelben blofe IJnitialen, foivie ein S
beigeflight, welched leptere gar feinen anbern Bwed BHabe und
Paben tonme, al8 Berwedielungen mit der BVroofiden Marfe
nody leichter ju machen. Wenn alletdingd bdie Umfdhrift einer
Marte an fidy feinen gefelichen Schuf geniefe, o fonne dod
auf Ddiefelbe 3u Kiarftellung ver Abficht ded Betreffenven Bejug
genomuten werden, In casn nun finne gar fein Jiweifel daritber
berrfdhen, Ddaff einme imitation frauduleuse wirflid vorliege.
Betlagter behaupte allerdingd, ber auf feiner Marfe figurivenbve
Bod ftelle vad Schaffhaufer Wappenthier bar. Alein gerade
diefer Umftand, daf ndmlich Beflagter ein Bifentliches Wappen
al8 Marte gerodhlt haben soolle, objchon derartige Marlen feinen
gefehlichen Sdyub genieflen, toiirde gegen ibn frrecdhen. Unge-
fi&sts der Har vorliegenden vechtBwibrigen Abficht des Beflagten
mitffe denn auch, woflir auf englifde und fransdiijche Judifate
und Sdyriftiteller Begug genommen wird, vie Regiftrirung dex
Marfe dedfelben verweigert werben.

E. 3n feiner Bernehmlaffung tragt der Beflagte auf Abwet-
fung ved Nefurfed am, indem er im Wefentlichen bemertt: Gr
habe die angefochtene Marfe durc) Kanfvertrag vom Mary 1877
von feinem Gefddftdvorginger erworben unbd feither fortwdhrend
benugt, Die Nachahmung einer Maxfe fei nur dann eine frau-
duldfe, wenn fie bi8 in alle Detaild, wie ber Falidyminger, vem
Originale folge, fo baf felbft ein geilbteg Auge diefed und die
MNadyahmung nidht oder nur {hiver von einanber unterjcheiven
tonne, wenn alfo jevenfall8 feine in die Augen fallenven Unters
{cheidung8merfmale vorhanden feien, Jm vorliegenden Falle felen
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aber, wie Teiner weitern Yusfithrung bediirfe, {oldhe Unterfdhei-
pungdmerfmale vorhanden, denn dbie Verfchiedenbeit ywifdhen dem
Bodglopfe und dem gangen Bocke fel ja eine gany augenfillige.
Daf fein Gefchiftsvorginger die Umfdyrift Patent Glacé Thread
peRbalb gewdhlt Habe, weil aud)y die KiGgerin Ddiefelbe fithre,
mbge wabe fein; allein bied fet gany unerbheblid), Denn o8 feble
paB widptighte aud Der Umidyrift der RKfdgerin, nlmlich dag
Wort Brooks, flatt beflen Ddie, mit ber Firmabejeichnung dex
KiGgerin nidht ju verwedhielnden Jnitialen der Firma beg Be-
flagten L. H. mit einem, den Genitiv anbeutenden S eingeffigt
fet; dtberbaupt fomme ja nacy dem eigenen Jugeftindniffe ver
RKiGgerin auf die Umfdrift nidhtd an. Der Umjtand, daf, twie
Ridgerin bebaupte, ihr Fadben ald  Boidiifaden” bezeichnet werde,
thune ju einer Tdufdung der Abnehmer nidht fithren, benn aud,
enn fie vom Betlagten fabrijirten Faden ethalten, befommen
fie ja ,Bidlifaben”, denn bdie RKidgerin befige durdhyaus fein

-Rrivileg, allein in ber Sdywely ,Bidlifaden” zu verfaufen.

Neberhaupt Habe Niemand bdad Redht, fich fiber Nadyahmung
feiner Marte ju befchiveren, wenn Ddiefelbe etwa einem Ynbern
alg leitende Sbee abfidhtlidy ober yufdllig vorgefchwebt Habe, fo-
Bald €8 nur unfdhwer und mit Siderheit moglich fei, audh in
ber Marfe ywet Firmen ju unterfcheiden.

F. Sn ifrer RNeplf befdmpft die Kldgerin in eingehender
Grirterung die Yusdfithrungen ber Vernehmlaffung, indem fie
ingbefonbere Hervorhebt, ed fei durd) die Uuslaffungen ded Be-
Hagten vollend8 aufer allen Byoeifel geftellt, bak feine Marte
auf Betwedyfelungen mit der fldgerifdhen berechnet fei.

Dagegen fithrt Betlagter in feiner Duplit hauptiadlidh aus,
e8 thnne davon, daf feine Marfe durdy ilhre Jeidnung ju Tdufd-
ungen flihre, gar feine Reve fein; daff die BegeiHnung , Bodli-
faben® alfenfalls ju Berwedfelungen UnlaB geben ¥onnte, fei
volljtdndig unerheblich, da Diefe Bejeidynung gefeflich nicht ge-
fchiigt fel und e8 dafer bem Betlagten fogar freigeflanben wdre,
biefelbe auf feine Marfe ju druden. ‘

G. Bei der Heutigen Verhanblung Halt der BVerfreter der KId-
gerin unter eingefender Begriindung den geftelliten Antrag auf-
red)t, wibhrend ber BVertreter ved BVeflagten feinerfeitd auf Ab-
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weifung der Klage, Auflegung der Serichtdloften an die Gegen-
partet und Jufpruch einer Partelent{dhddigung von 200 Fr. an
den Beflagten antrdgt,

Dad Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Rady den in den geftrigen Entjdjeidungen bed Bunbedge-
ridhted in Saden Lijter und Komp. gegen Ditvjteler und Bon
per M, Bitegh und Komyp. gegen RLijfter und Komyp. aufge-
ftef{ten Grundiigen muf die Cinfprudhdbereditigung ver Kldgerin,
welche {ibrigend vom Beflagten nidht formiicy befiritten yworben
ift, obne LWeitered .anerfannt yerben und ift davon audjugeben,
bak, da die Marte ver Kldgerin yoeifellod die dltere ift ald bdie-
jenige ded Betlagten, bie Enifcheidung itber die Klage ausfdliefs

Hih davon abbdngt, ob 3wifden der Marfe 2ed Beflagten und
Derjenigen der Ridgerin eine foldhe Webnlicdhfeit beftebe, daf leicht

Berwedyelungen hervorgerufen werben founen. Jft diefe Frage
su bejaben, fo involvirt dbie Fihrung ver angefodhtenen Marke
purch Den Betlagten eine Verlegung ded Marfenredhted der KI§-
gerin, al8 erften YUneignerd bed fraglidien Waarenyeidensd, und
e8 muf fomit die Slage gutgebeifen werden.

2. Bei Beurtheilung der geftellten Frage nun ift junddft su
betonen, daf bder Beflagte in feiner BVernehmiafjung gav nidht
ernftbaft beftritten Hat, daf feine Marfe der fligerifdhen nach-
gebilvet worben fel, wasd offenbar feinen andern Jwed bhaben
fonnte, al8 ben, durdy diefe Nadhbildung Verwedyielungen mit
der Marfe der Kldgerin herbetzufithren, und daf denn audy offen-
fihtlich in concreto in Folge ved, vom Beflagten nidht weiter
beftrittenen, Umftandes, daf dad befannte Provutt der Kidgerin
im Bertehr vielfach) al8 Bod- ober Bidiifaden begeichnet wird,
Berwedhfelungen der fldgerijchen Marfe mit dem ebenfalld einen
Bod enthaltenden Waarenzeidien ved Beflagten, {ofern die bei-
Pen Beichen fidh nicht gany augenfilitg unterfdheiden, befonders
nabe liegen miiffen. Fragt fich demgemds, ob angefichtd bdiefer
fonfreten Berumftdndungen, auf welde, obfchon natielich e,
von Der Ridgerin ibrerfeitd ja aud) gav nidht verivendete, Be-
seichnung ded tGgerijchen Produfted ald Bodfadben gefehlich nicht
gefchigt ift, doch bei Beurtheilung der Frage, ob eine Verwedy=
felung der beiven Marfen leicht mbglich fet, ebenfowobhl ald auf
anbere Perfehregewohnbeiten ROdficht genommen werden muf,
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pie Marfe bed8 Beflagten alg Hinldnglich verfdhieden von ber-
jentgen der Kldgerin bejeidinet werben diirfe, fo ift diefe Frage
ju verneinen. Denn:

a. Allerdingd jeigt die Marfe Tes Beflagten einen auf den
Hinterbeinen fiehenden Bod in ganger Figur, wibrend bas
Marfenbild ber Kidgerin Yediglich einen Bodstopf darjtellt und
ed llegt Demuad) eine Berfdhicdenbeit in der Jeidhnung wirklich
pot.  Alletn bdiefe BVerfchievenheit ijt dodh, da ingbefonbere vie
Grofe der beiten Figuren und deren Plagirung die gleiche ift,
feine fo audgeprdgte und in die Wugen fpringende, vaf nicht
eine Tdufcdhung ver Detailliften und Lonfumenten #iber den Ur-

. fprung ver Waare, die fie ju faufen wimjdhen, beyiv, eine BVer-

wedhjelung ber beiden Boddmarfen durch diefelben leicht moglich
wire; e8 muff died um fo mebhr gelten, al8

b. bie Umjdrift ber Marfe Ded Betlaglen bderjenigen bder
fldgerifchen Marke genau nachgebildet ift, mit der einzigen us-
nabute, daff der Name ber Klagerin in der Umidyrift Der Dbe-
Hagtijhen Marfe weggelaffen und durdy die JInitialen ded Be-
Hagten unter Hinyufitgung eined, angeblich ven Genitiv anbeu-
fenbden, Demjenigen der fldgerifhen Umidrift genau entfprechen.
bent S exfest ijt. Hierauf darf aber, objdhon allerdingd bdie Um-
fehrift einer Marfe fitr fid) alfein nidht gefdhiht ift, wie bereitd
in bem Grfenniniffe bed Bundedgeridhte8 in Sachen Lifter und
Komy. gegen Diirfreler audgeflihrt wurde, infofern Ridficht ge-
nommen werden, ald dle Wehnlichleit bec Wmfdhrift jroeier WMarfen
in Worten und Budftabenform die Webhnlidhleit Ded einyig ent-
fchetpenven Gefammibilded Dberfelben ju erbibhen geelgnet ift.
Sonady mufy vorliegend allerdingd angenommen werden, daf bie
Aehnlidyeit ber beiden Marten, viictfichilich ihred Gefammtein-
brucdfed, eine berartige fei, daff ju BVevwedifelungen leicht Anlap
gegeben fet,

. Demnady) hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die Rlage ift begriindet und ed wird fomit der Gintrag Der
ftreitigen Marfe bed8 Beflagten (Nr. 218 ver Publifation bed
eivgendffifchen $Hanvels- und Lanbwirthichaftsdepartemented vom
2. Yuguft 1880) in vas [dweizerifche WMarfenvegifter als unju-
Lifftg erfidet.



