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bundesrechtlich unjuliifig fei, o miffe fich fragen, weldhem bder
beiden RKantone dad beffere Recht sur Beftenerung juftehe. Fitw
bte Beantwortung diefer Frage mitfle nun aber feftaebalten wer-
pen, baf bad beffere Recht fich an die Perfon ved Erwerbenden
refp. Deffen Wohnfif und niht an die Mittel Deg Griverbes
fniipfe. Der Wobnort gebe dem Einwobner Schul in alfen Ridhy-
tungen, wogegen er aber auc) bie Steuer dort ju entrichten
habe. Dafite, daff detr Wrbeiter am Orte feined Eriverbesd fein
Gintommen ju verfteuern Hhabe, jprede gar Yein Grund, da ja
bort {chon Der Wrbeitgeber fetn Bermbgen, fein Einfommen und
feinen Erwerd verfteuere.

Dad Bunbdedgericht jieht in Srwagung:

1. Da vorltegend zwet RKantone bie Steuerbobheit in Betreff
oe8 nimlicdhen Subjefted und Dbjefte? fiir die gleidhe Jeit be-
—anfpruchen, o [egt eine bundedreditlich unyuliffige Dopyelbe-
ftenerung jweifello8 vor und e8 muf fich) vaber lediglich fragen,
weldhem der beiden Kanfone bad Heffeve Recht jur Befteuerung
jutftehe.

2. Nun Hat die dbundedrechtliche Prayid ftetd feftgebalten, daf
dag bewegliche Bermbgen und dad Cintommen am Wobnorte ded
PBiltchtigen ju verfteuern find, und das8 aqus einer beflimmien Ges
werbethdtigleit fliefende Einfommen nur dann am Orte, oo diefe
Semerbethitigleit audgelibt wird, verftewert werben muf, wenn
dort, wie 3. B. bei einer HanvelBnieverlaffung und dergleichen, ein
Gefchdft8bomizil Ded Gewerbetreibenden begrindet ift (vergl. die
Entidheivungen ved Bunbderathed vom 29. April 1868 in Sadhen
Epitaux, Bundesblait 1869 I Seite 972, in Saden Merian
vom 18. Mai 1874, Bunbdedblatt 1875 I Seite 584 ; Entfdhei-
dung bed Bundedgeridhted in Sadjen ded Kantons FThurgau,
Amtl, Samm!l. 1 Seite 30 u. {. §.). An diefem Grundjage muf
purdhausd feftgebalten werben, denn e ift flar, baf der Bitvger
undchft unter dem Schuse und der Hoheit dedjenigen Kantons
{tebt, in weldhem er fein Domizil bHat, daf er dort die blirger-
lidhen Rechte ausitht, die Hifentlichen Ginrichtungen benugt u.i. ro.
und daber audy) dort fiiv fein Bewegliched Vermbgen und Ein-
fommen fteverpflichtig fein muf. Diefer Grundfal aber muf
nothwendigerweife ju Gufbeifung bed Refurfed fithren; denn
ed ift nicht beftritten, Daf die Refurventen im Kanton Jiirich
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pomiilitt feien, wihrend davon, paf fliv fie e'tma ein @ef“c{)afts:
pomizil im Kanton Shaifhaufen begrimbet fei, offenbav iiberall
nidht die Rebe fein fann; dennt fiir ben biofen %I}}gefteﬂt'en‘ odet
girbeiter in einer Fabrif . bgl. wird ein @eid)aftgbvm'téti'gm
Orte ded Gefchiftes Yeinedregd begritndet; bieImef)r trifit died
aue fiie den Snbaber bed Gefchiftes ju (vergleiche die oben anges
fithrten Gntdeidungen bes Bunbesdrathed).
Demnady Yat bad Bundesgericht
erfannt:
Ber Refurd wird al8 begrimbet erfldrt und @ iit ber}}nqd)
per Ranton SHaffhaufen nidt Berechtigt, oie Refurventen firr ihe
Ginfommen in Beftenerung ju siehern.

54. Urtheil vom 16. Juli 1881 in Saden Wanner.

A. Safob Wanner, gew. Wirth vou (&gelfofet} in Bern, l’ie:
figt in ber Stadt Bern ein Grundtid, meIcI)e@ﬂ im E”saf)re' 1876
fiir eine RKaufreftanyforderung von 18 991 %r"na @t8., vie fih
inbefy in der Folge durdh AbTchlagdsahlungen big auf 14 9‘?1 %Kr
50 Gis. vermindert Hat, s Gunjten bed ‘?af)ann Frievrich
Iilfer allié Bruppacher, Fabrifanten in Qﬁvfc{ym'w, RKantonsd
Solothurn, und feiner finder erfter Ghe f}iw'otbefanid) betgaftet
mwar. Sm Jabre 1877 war fraglidies ﬁapttgl, meicﬁe? Fatoed
PBanner bei Berechnung ves Grunbitenerfapitald gemdf § 52
peg Bernijchen Gefeied fiber bie %ermiﬁg‘eng'fteue*'c pom 15, Mary
1856 in Ubjug bradte, feitend ver @Ié}szger im R'anton fBem
perftenert worden. Bom Sabre 1878 I}mmeg' peryeigerte indeR
S. §. Mifler die Stewer tm Kanton ﬂ}em mit Der $ebau§3§ung,
er wdiffe fraglide Forderung an feinem und cjemer Kinber
Wolhnoste im Kanton Solothurm berfteuern.@@a Safob %San'ner
nicht@deftoweniger tpibrend bder folgenden Jaf;rfa bas.fragétcf)e
Ravital et Beredymimg feines @runbﬁeuerfamtat? in ¥ 3:;%
gebracht Yatte, fo yourde er von ber ﬁmtﬂ@icf)affneret Bern mi
Sehreiben vom 27. Oftober 1880 gemdf § 85 AL ?_be%
cittrten Stenergefelied filr den finffachen SBetmg" her' nctjcrge
peffen Dem bernifdjen Fistug entgangenen Steuer fitr die Jahre
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1878, 1879 u. 1880 belangt, weil nad) § 39 Biffer 4 leg. cit. ein
Sdyulbenabsug uur infoweit ftatthait fef, al8 ver Gliubiger im
Geltungabereidhe ded Gefeles wobne, Jatoh Wanner vervelgerte
indeR durd) Bufdhrift wom 8. Degember 1880 bdie Bezahlung
biefer Steuerforderung, da diefelbe eine umyuldffige Dopypel:
befteuerung involvire. Nachdem Hierauf die Amididaffnerel Bern
fich beim Oberamimann ved Beyirfes Dlten dariiber erfunbigt
batte, ob J. Mitller-Bruppacher vas fragliche Kapital an feinen
Wobnorte verfteuere und varauf dle Antwort erbalten Datte, daf
im Ranton Solothurn feine Staatstener eingefithrt fet, ba das
Boll ein daberiged Gefe in der Referendumabitimnung vom
30. Movember 1879 vermworfen babe und vaf infolge beffen
3. §. Mitller=-Bruppader in Woihnau feine Staatdfterer von
fraglidhem Rapitale besahle, hielt die bernifche Steuervermaltung
ibre Stenerforderung aufrecht und auch die Finangdiveftion bes
Rantond Bern frat durdh Befdhluf vom 21, April 1881 bdiefer
Anficht bei, da’im Fragefalle von einer Doppelbeftenerung nicht
die Hebe fein fHune.

B. Diegegen ergrifi nun I, Wanner bden Refurs an das
Bunvedgericht, indem er ausdfithet : Durdy die Enticheidungen
e8 Bunvedgerichtes in Sadjen Stadlin (Amtl. Sty. IV S. 526)
und 1. S. Haufer (ib. VI S. 339) fei feftgeftellt, paff die in
rage fiehenve Steverforderung ved Kantong Bern fich gegen den
Glaubiger bed fragliden RKapitald ridjte und fih auf vag Ka-
pital und nidht auf da8 Grunditid afs ftenerpilichtiges Objelt
beiehe. Mun erflive I, F. Milfer-Bruppacher, dafi er diefes
Rapital im Kanton Solothurn verfteuere und biefer Grildrung
mitffe Refurrent Glauben Geimeffen. Ullein e8 fomme fiberbaupt
auf diefe fattifdhe Frage nichts an; ent{cheivend fei eimylg, Daf
bem Kanton Solothurn die Beredytigung juftebe, biefes Ber-
migendobjeft ju beftewern ; davauf, vb er von diefer Berechtigung
thatjdchlichy Gebraud) mache, oder ob alifillig 3. §. Miiller
feiner Steverpflicht im RKanton Solothurn nidht nadigefommen
fef, finne nidhtd anfommen. Demnad) werde beantragt :

1. €8 fei ber Gntfdheid ber Fit. Finangbiveltion bes Kan-
tong Bern vom 21./27. April 1881, alg im Wiverfpruch mit
ber Bunbesverfaffung ftehend, aufyuheben.
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2. €8 jet bemnach Herr Wanner berechtigt, s erbiliren, dag
in Frage ftehende Kapital in feinem jeweiligen Beftande vom
@rundetgenthumstapitale feiner Liegenfdhaften an ver Bruungaife
in Bern bet Berecdhnung der Staatdftencr in Ybsug yu bringen.

Aled unter Koftenfolge.

C. Der Regierungdrath ded Kantond Bern bemerft in feiner
Bernehmlaffung tm Wefentliden : Die bisherige bundedredhtliche
Pragid habe fretd vavan feftgehalten, daf eine Doppelbeftenerung
nur dann vorfiege, wenn die Steuergefehgebungen jweter ober
mebrerer Kantone auf die Befteuerung ded gleidhen Objetted
Unfptuch madien und fomit ein interfantonaler Konflift wvov-
Handen fei. Indbefondere fei diefer Gefichtdpuntt andy in ben
beiven vom Refurrenten angejogenen Enifdieidungen 1. S.
Stadlin und Haufer feftgehalten tworben. Nun fiege aber Hier
ein {oldher Ronflift, da der Kanton Solothurn einen Anipruch
auf Befteuerung fraglidhen Objefted gar nidht erhebe und ein
Staatsfteuergefey nicht befibe, gar nidgt vor. Dafer werbe da-
rauf angetragen : €8 fet auf den NReturd ded Heren Jafod
Wanner nicht elnjutretenr, vefp, derfelbe fei al8 unbegriinvet
abyumwetfen.

D. Der Regierungsrath ves Kantond Solothurn, weldem bie
DBejdhwerde ebenfalld zu gutfintender Wabrung feiner Redyte
mitgetheilt yourde, erflivte, dafp er der Unfidht fei, Kapitalien
follen nur da verftewert werden, wo der Gigenthiimer fein Do-
migtl Babe, Daf er fih jedoch, ba er am Progefie in feinerlel
Weife bethetligt fei, nicht vevanlaft febe, fich in den Nechisitreit
eingumifchen, fondern nur bemerfen woelle, daff die vom Ober-
amte Olten abgegebene Srflavung richtig fei.

Das Bunbedgericht sleht in Crmwigung:

1. €3 twirh feiten? der Negierung ded Kanfond Bern nidht
Beftvitten, baf Die angefodhtene Steuetforverung fih auf das
auf dem Grundeigenthum ded Refurrenten hypothetarifd) ber-
fidberte Kapital und nicht auf dad Grundeigenthum felbft beyiehe
und e8 wird demgemdf dasd Beftehen einer Bunbeére&;tﬁcp un=
uldifigen Doppelbeftenerung einglg dephald vevneint, weil Der
Kanton Solothurn ein Staatsfieuergefely nidht befike und dem-
nach feinerfeits von der in Frage ftefenden grundverficherten
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Forderung eine Staatsftener nicht exhebe, wabhrend offenbar fill-
{hweigend zugegeben wird, daf, fofern lehtered der Fall wdre,
bem Ranton Solothurn und nicht dem Kanton Bern dad Redht
jur Beftentetung ded fraglidien BVermbdgendobjetted nady bunded-
redtlicdhen Grundiafen juftinde. Somit Hanbelt o8 fich eimyig
und affein um bdie grundidflidie Frage, ob Dad Verbot der
Doppelbeftenerung allgemein jede Befteuerung eined nady bun-
degrechtlichen Grundfdfen in thesi Der Steuerfoheit eined be-
fiimmten Kantond unterftehenden Bermbgensobjetted durch einen
anvern Kanton audjchliefe oder ob vielmehr diefed Berbot fich
nur aquf {olde Falle beyiebe, wo mebrere Kautone bvie Beredh=
tigung ju gleicheitiger wirflidier Ausiibung ihrer Steuerhobett
Beyliglich ded gleichen Subjefted und Objefted in Anfpruch nehmen,
-2, Diefe Frage nun muf in eriterem Siune beantiwortet
jwerben.  Denn :

a. Dag von der bundedredtlichen Praxis fatuirte Verbot der
Doppelbeftenerung wurde pringipiell darauf begrimbdet, daf die
Souveratnetdt bder ju einem Bundedjlaate vereinigten Kantoue
feine unbefdhrdntte, fondern eine durdh die Nedite ded Bunbed
und die Souverainetdt der iibrigen Kantone bejdhrintte fel. Aus
diefem Grundfage wurbe dann bdie Folgerung abgeleitet, daf
fein Kanton vou feiner Souverainetdt einen Gebraud) madien
olitfe, wodurd) in die Hoheittdrechte eines andern Kantons ein-
gegriffen werde und 8 twurden beftimmte materielle Grundfige
daritber, wie weit in interfantonalen BVerhdliniifen die Steuer-
hoheit eined Kantonsd veide, 0. H. auf welde Berfonen und
Sadyen bdiefes Hoheitdrecht fich exfivede, aufgeftellt; inshejondere
wurbe der Grundial feftgeftellt, daf vag Grundeigentbum aus-
{hlieptidh in demjenigen Kanton, in Dem e gelegen ift, da8
bewegliche Bermbgen dagegen am Wobnorte ded Eigenthiimersd
3u verftenern fei. Gleichzeitig wurbe feftgehalten, daf dag Redit
jur Befdwerde wegen einer nady diefen Srundidgen umpuliifigen
DBefteuerung nicht nur dem Kanton, in deffen Steuerhoheit da-
burdh eingegriffen wird, fonvern audy dem eingelnen davon be-
troffenen Bitvger juftebe. (Vgl. bdie fiir die bundedrechiliche
Braxis in Doppelbeftenerungéfdllen grundlegenben Beridite ber
nationaledthlidhen Kommiffion im Refurgfalle Dir, B.-BI.
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1862 1 &. 428 u. ff. Il &. 169 u. {f.) Un biefen durch die
friifere bundedrechiliche Pragis entwidelten Rringipien muf nun
um o mehr fefigehalten werden, al8 biefelben burd) Art. 46 der
PBunvesverfaffung vom 29, Mat 1874 Ddie verfafjungdmdfige
Sanltion erbalten haben. Diefe Grundfdge fithren aber offenbar
mit Nothwendiglett 3u dem Sdluffe, daf eine bundedrechtlicy
unzuldffige Doppelbefteuerung tmmer vorliegt, wenn ein Kanton
eine Rerfon oder Sadie feiner Steuerfhobeit unterwerfen fill,
weldbe nach bundedrechilichen Grunbdidfen der Steuerhobeit eined
anbertt Lantond unterfteht, gleichviel ob lefterer von feinem Ho-
heitsrechte audh wirk(ich Gebraud) madht, d. . davausd einen An-
fpruch auf gegenivdrtige BVefteuerung ded fraglichen Stenerfub-
jeftes ober bijeftes ablettet oder nicht; benn auch wenn leftered
nicht der Fall ift, liegt ein unguldifiger Gingrifj in bad in thesi
Beftehenbve, lediglich sur Jeit nicht ausgeiibte, Hoheitdredit ved
Punbdesreditlich jur Beftenerung bevechtigten Kantond vor, {iber
mweldsen Gingriff der dawvon betroffene Biirger fid) ju bejdheren
Bevechtigt ift. Gine Ausnahme Yievon finnte nur dann Plag
greifen, wenn ber Bunbedrechtlicy beredhtigte RKanton gemdf feiner
Gefebgebung die Steuerhofeit fiber die betreffende Perfon ober
Sadye iiberhaupt nidyt Beanfpruchen, fonbern die Steuerbered)
tigung eined andern Kantond anerfennen mwilrbe. Daven tann
aber vorliegend, da ber Kanton Solothurn, wenn er aud that-
jadlich eine Staataftewer nicht erhebt, vody offenbar feinedmwegs
gemeint ift, feine Steuerfobeit fiber dag fraglicie Bermigensd:
objeft {tberhaupt preisjugeben, offenfichtlich feine Rebe fetn.

b. Bu bem gleichen Refultate, mweldhed demgemdf aus Dden
betr feitherigen bunbedrechtlichen Braxid su Grunve liegenden
Pringipten folgt, miiffen audy dle villig unannehmbaren Kon-
fequengen fiihren, welche bei Ynnafme ber gegentheifigen An-
fdbauung fich ergdben. Whrbe ndmlid) daran feftgehalten, Daf:
eine unyuliffige Doppelbefteuerung nur dann porliege, mwenn
swet Rantone gleichzeitiy bas Mecht 3u gegendrtiger Steuers
erbebung pon der nimlichen Verfon oder Sade Bearciptuc'ﬁen,
fo ergibe fidh offenbar die Folgerung, dah die Einwobner eines
Rantong, in weldjem ein Staatdfteuergefed nicht befteht uno eine
Staatsfiener sur Jeit nicht erboben wirh, wwie died im RKanton
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Solothurn der Fall ift, von einem beliebigen anbern Kanton,
3 B. von ihrem Heimathfanton, beyliglich thred gamgen Ber-
mbgend und Einfommend einichlielich bder im Gebiete Ded
bundedrechilich sur Steuererhebung berechtigten RKantond gele-
genen fiegenichaften gefehlich jur Steuer fHerangeyogen werden
tnnten, ofne daf ihnen ein Befdhwerderedht Hingegen suitinde,
fo Yange nur ein Kanton einen Steueranfpruch erbhebt. Wenn
dagegen in eimem foldhen Falle ywet Kantone gleidhjeitig einen
Steueranfpruch geltend macdhen twollten, 3 B. der Heimats-
und Wohnort@lanton ded Cigenthiimerd gleichyeitig die Steuer
von einer auferhalb ihred Gebieted gefegenen Liegenfhaft erbheben
yoolltes, fo Ifge ein Ronflift vor, ju beflen Cntideistung e8, ba
feinem Der beiden ftreitenden RKantone eine Steuerbevechiigung
witflid juftinde, an jeder objeftiven Morm feblen mwitrde.

c. &8 ift audh unverfennbar, vaf der Schuf ved eingeluen
Blgerd gegen eine doppelte Steuerbelaftung die Berhinberung
feiner Befteuerung in etnem andern al8 dem bundedredhilich jur
Steuererbebung beredhtigten Kanton aud dann erfordert, wenn
YeBterer eine divefte Staatdfteuer yur Seit thatiachlic) nidht erhebt.
Denn 8 ift evident, daf aud) in legterm Falle die Hffentlichen
Yudgaben gededt werden miiffen und daf daher die Steuer-
pflichtigen ved betreffenven RKantond ju Beitrigen an diefelben,
fet e3 purch infolge der Ueberwdliung ftaatlicher Audgaben auf
die Gemeinden erhihte Gemeindefteuern, fei e8 durd) indirvelfte
Deftenerung herangezogen werden. Jn Folge deffen Haben denn
audy bie bidher aufgeftellten Gefegentiviivfe, welde Bejtim-
mungen itber BVerhinderung der Doppelbefteuerung enthielten,
pofitive Normen dariiber, auf welde BVerfonen und Saden die
Gteunerhoheit eined Kantond fich erftrede, aufgejtellt, ofne veren
Geltung bevon abhdngig ju maden, daf mehreve Kantone that-
faclichy gleichzeitig dad Redht jur Befteuerung der gleiden Per-
fon ober Sadie beanfpruchen. (Bgl. die Entwitefe von 1862/63
bet Ullmer, Staatdrechtl. Prazis 11 S, 414 u. §f.)

3. Wenn die beflagte Reglerung fich bem gegeniiber Ddarauf
berufen BHat, baR vou Dder bisherigen bunbedredhilichen Vrayis
ftet feftgehalten worden fei, e8 llege eine unzulGffige Dopypel-
befteuerung nur bann vor, wenn ein Konflift jwifden Dden
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Steuergefebgebungen mehrever Lantone gegeben fei, fo ijt allers
pingd ridhtig, daf auf diefed Moment in einer Reibe vYon bun-
pedrechilichen Cnitfdheibungen Gewicht gelegt worden ift. Allein
ed gefchahy died lediglich in ben, yweifellos die Regel bildenden,
Falfen, in benen die fammtlichen Detheiligten RKantone Staats-
ftemergefelie Dbefafen und Steuern wirHidy beyogen, wo denn
auf dle Beftimmungen ber Tantonalen Gefese defhalb einyu-
gehen war, weil fid) ausd denfelben ergab, inwiefern vie Kantone
die Steuerhobeit fiber eine beflimmte Perjon ober Sache ean-
fpruchen und inwiefern daber von einem Gingriffe in die Hobeits-
tedite eine® Kantond fiberhaupt die Rebe fein fune. Sm vor-
liegenben Falle dagegen wmuf, da der Kanton Solothurn ein
Staatsftenergefes nidht befiht, einfach davon audgegangen wer
Den, diefer Kanton beanfpruche die Stenerhoheit in demjenigen
Umfange, in weldem er fie nady bundedredhtiichen Grundiigen
audsuitben berehtigt wive, wie denn aud) dvag Sdreiben Des
Regietungdrathed ded Kantond Solothurn vom 7. Juli L. I8,
paran feft halt, daft Kapitalien am Wobnorte ved Sigenthitmers
su verfrenern feten, &2 ift daber fediglich an dem vom Bunbed-
getichte {chon wiederholt audgefprodhenen Pringipe feft su Halten,
dafy iiber die BVeredtigung jum Bejuge einer Stener eingig der
Umitand entidheibet, ob bdie betreffende Rerfon oder Sadje der
Steuerhoheit Ded8 bdie Steuererhebung betreibenden opder aber
eine8 anvern Kantong unterfteht, vdbrend davauf, ob Yefterer
Kanton vou feinem Hobheitdrechte wirtlich Gebraudhy madht, Hiberall
nidhté anfommt. (Siehe Entideidungen i. &. Budher u. Durrer
vom 3, Mat 1879 Eriv. 4, Umtl, Slg. V &, 151; & &.
RKarver vom 17, Jult 1879 Gww. 2, A Slg. V S. 291; val.
audy Entfdh. 1. S Blumer vom 22, My 1875 Grw. 2, Umil.
Slg. I &. 46; 1. &S, Grben MBI vom 31, Mary 1877 Erw. 8,
Amtl. Slg. I S. 24 u. f.)
Demunady Hat 5a8 Bunbdedgericht
erfaunt:

Der Refurd wird ald begrimbet erfldrt und ed werben mithin
Dem Refurrenten bdie beiden Begehren feinet Refurdfdhrift ju-
gefprochen,

vir — 1881 . 30



