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Angehbrigen ju behanbeln, wovan fidh dann offenfichtlich die Folge
fnitpft, Daf jeber diefer Rantone, weldhe beide filv die Beerbung
bag Redyt der Hetmat bed Erblajfers ald mafgebend erfléren
(Urt. 6 bed bitrgerl. Gef. filr den Kanton Nidwalten, § 2 Tes-
jenigent fiir den Ranton Jug), die Wniwendnng feines RNechted
im Fragefalle beanfprudht und audy die Gerichtsbarteit beyitglich
fih evgebenber Grbitreitigleiten fiir fidy in Anfprud) nimmt: bet
Kanton RNidwalden, inbem er davon augdgeht, der Erblaffer habe
al8 bevogteter nibwaldenfdher Bitrger feinen Wohnfig ohne vor-
muntidyaftliche Juftimmung nidyt verdnbern fdunen, der Kanton
Bug dagegen, indem er Den Grblaffer al8 im Kanton nieders
gelaffenen gugerijchen Angehiriger betrachtet. Riegt aber foenadh ein
Rouflift wifden den mafgebenden fantonalen Gefebgebungen
bier wirflih vor, fo fann derfelbe, gemdf den in Eriwv. 5 auf:
geftellten Grundidfen, nady dem jur Jeit beflebenven Bunbes-
redhte nuv dadurdy geldft werden, dafy die Gerichte jeded bder
beiben Kantone af8 juftdndig anerfannt werben, allein je mur
filr ben auf dem Sebiete bed Betreffenven Kantong gelegenen
Theil bed Nachlafjes. €8 muf fomit dad weite Refurdbegehren
ber Umftab’fchen Erben und ber Gemeinde Beggenried fheilweife
o. b, babin al8 begriinbet erfldvt werden, baff Ddie jugerifden
Gerichte nicht berechtigt {ind, bie Gilltigleit ded fiveitigen Tefta-
mented audy fiir ven auf nidwalvenfdhem Gebiete gelegenen Theil
be8 Nachlaffed ju beurtheilen.

Demnad) hat dad Bunbedgerichi
erfannt:

1. Auf bie Befdyerve ved Regierungdrathed ved Kantond Nid-
walben, fowie auf dad erfte Refurgbegehren der Umiftad’{dhen
Grben und ber AUrmengemeinde Beggenried wird nicht einge-
treten.

2. Da8g jiveite Returdbegehren ver Teftern toird in dem Sinne
al8 begritndef erfldrt, daf bie Geridite bed Kantond Jug nidt
Perechtigt {ind, liber ben auf bem Gebiete Ded Kantons Rid-
walven befinvlichen Theil ves Nadhlafjed bed J. Umitad fel. ju
urtheilen.
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V. Gleichstellung der Nichtkantonsbiirger
im Verfahren.

Assimilation des non ressortissants
aux citoyens du canton en matiére administrative
et judiciaire.

58, Urtheil vom 30. September 1881 in Saden
Curti.

A. Theobor Gurtt, Redattor, von RNapperdmwyl, RKantons
&t. Gallen, wobnbaft in Jiwid), fibernahm im Sabre 187'7
aus vem Nachlafje feined verftorbenen BVaterd ein Haud mit
Garten in Rappersioyl, auf weldhem Bfandidyulven im Betrage
pon 85000 Fr. Yaften und welchem eine Steuerfdakung von
40000 Fr. beigelegt wurbe. Gefthigt auf At. 8 litt. b beg (e-
feed fibet Dad Gtemeriwefen ved Kantond bom 24, %eﬁrugr
1832, wonach ,alle im Kantone Befinblichen Gebiube und Lie-
genjhaften audwdrtiger Gigenthiimer nach dem mcff)ren %}Sertbe
phne Abjug der Hupothefarfchulden” u verfteuern find, wdbhrend
pen im SKantone wohnenven Eigenthitmern bder Sduldenabiug
nachgelaffen wird, forberten nun bie Behitven ded RKantond
St. Gallen vom Refurrenten ble Steuer vom vollen Werthe
per fraglichen Riegenidhaft obue Abjug dev ﬂéfanbid)niben.' Da
Returrent diefe Steuerforberung beftritt, fo trat dad Finany
bepartement Deg RKantond St. Gallen beim portigen fantong-
gericht mit einer Klage gegen benfelben anuf, in‘ 1veIFI)er % De-
antragte: Betlagter fei pilicditig, ju erflfren, feine in ber Ge
meinde Rapperduwyl gelegene Liegenjdhaft im pollen SlBertf;'aniage,
v. B. unabyiiglich der auf verfelben haftenben iBfanbfc{)uID‘en, Ju
perftenern und die wverfallenen Steuerbetreffniffe laut Leitungls
fhein mit 242 Fr. an ben Rldger 3u beyablen unter Koftens
folge. Durch Urtheil vom 16. Miry 1881 fprad bag Rantonsds
geridht von St Gallen vem Hgerifchen Figtug fein Hedytdbes
gehren 3u.
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B. Gegen bdiefed Uriheil ergviff nun . Curtt den ftaats-
rechtlichen Refurd an dag BundeBgericht. Jn feiner Refursichrift
fitbrt er in rechilicher Bejiebung im Wefentlichen folgende Mo-
mente aud: Die fireitige Steuerforberung berube auf einer fal-
fdhen Jnterpretation bed {t. gallifchen Steuergefeses; wie ndmlidh
fowohl aug ber EntftebungBgefchichte al8 aus vem Jufammen-
bange unb dem Zwede ded Gefeed fich ergebe, feien unter dem
Augdructe ,audwdrtige Cigenthiimer” feinesivegd audy ausdwdirts
wobnende Kantonsbiivger, fondern nur auswdrts wolhnende Lan-
tongfrembe verflanben und Hhabe bdie fragliche in Art. 8 litt. b
leg. cit. enthaltene Gejehedbeftimmung vor Allem bdie Natur
einer Gegenrechtdmafregel gegeniiber von andern RKantonen ge-
habt. Jm Weitern aber ftehe die angefodtene Stenerforderyng im
Widerfpruche mit den Bejftimmungen bed Bundesrechtes, Sie
verftofe ndmlicy gegen Urt. 3 Der Bunbdedverfafjung, wonach die
©tenerhoheit ver Rantone bunbegrechtlich bejchrdntt fei, Fonft-
tuire ein mit Art. 4 der Bunbedverfaffung unvereinbared Vor-
recht ded Otted unb der Perfonen, beeintrichtige die durch Art. 31
ber Bunbdedverfaffung gewdhrleiftete Gewerbefreibeit, fowie die
in Art. 45 ibidem garantirte Freiheit ber NMederlafjung und
tnvolvive eine mit Yrt. 46 ibidem unvereinbare Dopyelbefteue-
rung, wofiir ingbefondere auf dle bunbedgerichtliche Enticheidung
in Sadjen Haufer (A. S. ver Entfcheivungen VI S. 339) Be-
jug genommen und jpejtell Hervorgehoben mird, baf eine der
auf der fraglidien Riegenfdhaft Haftenden Hypothefarforderungen
Der Steuerhobeit de8 Kantons Bitridy, well ver Gllubiger bort
bomizilivt fei, unterftehe. Im Fermern fei auchy Urt. 60 der
Bunvedverfaffung verlegt. Diefe Berfaffungsbeftimmung vers
lange die Gleidhftellung ber Schweiserbitrger mit ben Bilrgern
De8 RKantond; eine joldye Gleichftellung fet nun nicht vorhanven,
enn ein Kanton nidht alfe feine eigenen Rantonsbiirger gletdh-
ftelle, fonbern vielmehr, im Wiverfprucdie mit Art. 4 der Bun-
begverfaffung, erft jwet Rlaffen von eigenen Biirgern jdhaffe,
um die Schweiserbiteger der ymweiten minberberechtigten Klaffe
ber Kantongbitrger gleichpuftellen. Hier laffe fich audy frager,
ob e einem RKanton erflaubt fei, mit Rucdfiht auf vas gleidhe
Steuerobjeft einen Biirger nadh) verfchievenen Pringipten ju be-
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ftewern, je nadydem er in ober aufer dem Kantone wohne. Even-
tuell endlicdh milffe auch Art. 62 der Bundedverfajfung, wonad
alle Abjugdrechte im Smnern ber Schiweiy abgefdafft fefen, ald
perfeit beyeichnet iverdem, da, wenn man bie ftreitige Steuer,
wie der Kanton St. Gallen behaupte, ald eine Stemer von
pem im Rantone juriidgelaffenen Grundbefige eined auimwdrts
wohnenden Biirgerd und nidht vielmehe, wie in erfter Linie
feftgebalten werden mitffe, al8 eine Beftenerung von Hypothetar-
fhulven betrachte, DHier in ZThat und Wabhrheit eine Abjugs-
gebithr vorliege.

C. Sn feiner Mefurdbeantworbung trigt dad Finanydeparte-
ment bed Kantond St. Gallen auf Abweifung ved Refurfed an,
invem e8 im Wefentlichen bemerft: Dad Vunbedgericht bHabe
nicdht an unterfuchen, vb bdie fireitige Stewerforderung den Be-
ftimmungen der fantonalen Gefebgebung entipreche, fondern o8
Babe Blog ju priffen, ob Dbiefclbe ein verfaffunggmapiged Recht
beg Refurrenten verlee. Uebrigend fei fraglide Steuerforderung
nadhy dem unyweideutigen Wortlaute bed ft. gallifhen Glefehed
polifommen gerechtfertigt und e8 fel audy dag Gefel von jeher
in bdiefem Sinne aqufgelegt worven. Man habe im Kanton
©t. Galfen von jeber daran feftgehalten, daf e8 unbilltg wire,
wenn e dem Belieben eined audwirtigen Grundeigenthiimerd
anfeimgeftellt witrde, durcy pfandrechtliche Belaftung feiner Lie-
genfchaft fichy der fantonalen Beftewernung zu entyiehen, obfdhon
bie Bifentlichen Ginricdhtungen feinem Grunditiide fo gut wie
alfenn andern Grundfiiifen im RKantone ju gute fommen. Gin
Berftof gegen eine bunbeBrechtliche BVorfchrift liege in ber ane
gefochtenen Steuerforderung nicht; weber involvire biefelbe eine
verfaffungdwivrige Doppelbefteuerung, da ja Hefurvent fitr fein
in Frage ftehended Grundftitd nur in einem Kanton befteuert
werde, nodh verfiofe fie gegen Art. 6O ober At 4 der Bunbed~
verfaffung, wie bdie8 bie Bundedbehbrden [dhon in jablreichen
Gnticheivungen anerfannt Haben. Die Befdhwerden Hber Ber-
lefung ter Gewerbe- und Nieverlajfungdfreibeit fodann feien
nicht vom Bunbvedgerichte, fondern vom Bunbverathe ju beurs
theilen und wvon einer BVerlepung bed Art. 62 ber Bunbedier-
faffung endlich fhune volfendsd nicht vie Rebe fein.



474 A, Staatsrechtl, Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Das Bunbedgericht 3ieht in Srwlgung:

1. MNady Art. 113 der Bunbdesverfafjung und Art. 59 litt. a
Ded Bunbdedgefeted iiber die Organifation ver Bunve§rechtdyflege
bat va8 Bunbdedgericht lediglich 3u unterjuchen, ob dad angefoditene
Urtheil ved Kantondgeridited von St. Gallen ein verfajfungdmdifi-
ged JMecht ded Mefurrenten verlese, wihrend die Frage, ob durdy
diefes Urtheil die fantonale Steuergefesgebung richtig audgelegt und
angewenbet werbe, fid) ber Kognition ded Bunbdedgerichted entyieht.
Daf ndmlich dbas angefochtene Nrtheil auf einer ausdnahmseifen
und willticlichen Hanvhabung ved fantonalen Gefehed berube,
in tweldhem Falle dag Bunbdedgericht wegen Berlepung der ver-
faffung8mafia getwdbhrleiffeten Gleichheit vor dem Sefelge ein-

fdreiten fhunte, hat Refurvent Telbft nicht bebauptet und e8 ware

bie3 audy, angefidhtd ber gerichiBfundigen Thatfache, dafy Ddie
Behirden deg Kantond St. Galfen die fantonale Stenergefely-
gebung jedenfalld fhon fett Yanger Beit uud in einer grofen
Anzahl von Fillen im gleichen Sinne audgefegt und angewendet
haben, offenfichtlich unbegrimbet.

2. Gowelt fodbann vie BVefhiverde auf eine Berlefung der
Art. 31 und 46 ber Bunbedverfafjunyg begritudet wird, fann das
Bunbdedgericdht anf deven Vritfung nidyt eintrcten, da Befdhwer-
ten wegen Verlebung bviefer verfafjungdmdfigen Beftimmungen
gemidp At 118 UBL. 2 ver Bundedverfaffung und At 59
Biffer 3 unb 5 deB Bunbdedgefesed betreffend die Drganifation
der Bundedrechtdyilege a8 Wvminiftrativitreitigfeiten von den
politifhen Behbrden be8 Bunded ju beurtbheilen find.

3. Dagegen hat bad Bundedgericdht allerdingd u pritfen, ob
eine bunbedrechtlich unsuldifige Soppelbefteuerung oder eine Ber-
legung ber vom Refurrenten im Weitern angerufenen Art, 3,
4, 60 und 62 ber Bunbvedverfafjung vorliege. Wad nun ju-
nadft die Befdiwerde iwegen Verletung ded Art. 3 der Bunbesd-
berfafjung anbelangt, fo ift flar, taff derfelben eine felbftdnbdige
Beveutung nicht beigemeffen werben fanu, fondern ed fich viel-
mehr lediglich fragen muf, ob bad angefochtene Urtheil gegen
eine beffimmte, durdh) tad Bundedrecht aufgeftelite Befhrdntung
Der fantonalen Souverainetdt verfiofe.

4. 3In bdiefer Richtung fann aber vorerft davon, baf in con-
creto eine bunvedredytlich unzuldifige Doppelbefteuerung vorliege,
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offenbar nicht die Rede fein. Gine unzuliifige Doppelbeftenerung
ndmiidh Yiegt dbanun vor, wenn mebrere Kantone bdie Steuer:
foheit beyliglich Ded gleichen Subjette8 und Objefted fonturri-
rend beanipruchen (vgl. BHievitber De8 Nihern die Entidheidung
in Gaden Wanner vom 16. Jult 1881). Died trifit aber hier
feineSioegd . Denun Refurrent witd im Kanton St Gallen,
wie fid) aud den Veftimmungen ded fantonalen Gejeged ungwet-
beutig ergibt, fediglich fitr jein Dovt gelegened Grunbeigenthum
sur Befleuerung herangejogen und nun hat ev felbft nicht be-
bauptet, daf bejliglich diefed Grundetgenthums nodh ein anberer
fonton die Steuerbobelt beanfprude. Daf allerdingd audy die
®laubiger ber auf fraglidem Grunditiide Hypotbefarifch ver-
ficherten Forberungen an ihrem Wobnorte zur Verftenerung
diefer Forderungen berangejyogen ierben founen, dagegen ey
fdheint al8 volfig unerheblidh, da ja der diefibeligliche Stener-
gnfprudy fich weder auf bad gleiche Subjeft, nody auf das gleide
Objelt, welde im Kanton St. Sallen ber Beflenerung unter:
worfen werden, bGeylebt. Wenn fih Refurrvent zu Begritndung
feiner Befchiverve in diefer Ridhtung nody fpeyiell anf die bundes-
geridhtliche Entfcdheidung in Sachen Haufer berufen bat, fo er-
{dheint died al® unjutreffend; venn diefe Entidheidung berubt
auf ver Grwigung, daR nad) der dort mafgebenven bernijchen
Gefesgebung, welde vem Grundeigenthiimer geftattet, die von
thm fiir einen aqudwdrtd wohnenden Hypotbefargldubiger vor-
fhupoeife su zaflende Stener am RKapitalzinfe in Wbredmung
su Dringen, ber Grundeigenthiimer lediglich al® Reprdfentant
ped audwdrtigen Hypothetargldubigers Dbefteuert werde, fo dak
eine Doppelbeftererung der hypothefari{d verfidherten Forberung
beyw. ped GBliubigerd vorliege. Davon fann aber nady Dder
Gefepgebung ded Kantond St. Gallen, weldje dem Grunbdeigen-
thitmer ein Mecht 3u Abrechnung der bezahlten Steuer vom Jinfe
nidgt etnvdumt, offenfichtlichy feine MNebe fein; vielmehr fann
nadh ver Gefehgebung ded Kantond St. Gallen nidht yweifelbaft
fein, baf Refurrent nicht blog ald Reprifentant ver Hypothetar.
gliubiger fitr Die Diefen juftehenden Forberungen, {ondern in
eigenem Namen fitr fein auf ft. gallifhem Territorium gelegenes
Grundetgenthum beftenert wird,

5. Da tm Fernern eine Verfehung ded Art. 62 der Bunbes-
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verfaffung offenbar nicht vorfiegt, weil ja die Beftrittene Steuer
feineBwegs, wie bie Abjugsgebitfren, von benen in Urt. 62 cit.
bie Rete ift, von BVermdgen erboben wird, da8 aus vem Kanton
eggejogen werden foll, fonbern im Gegentheil von dem im
RKanton gelegenen Grunveigenthum, fo fann fich nur nodh fragen,
ob nidt eine Berlehung bdes UArt. 4 oder e8 Art, 60 ber
Bunvedverfaffung votliege, b. §. ob nicht die erwibhnten Be-
faffung8beftimmungen dadurdy berleft feien, bdaf im Ranton
©t. Gallen fiir dle Beftenerung ed Grunveigenthums be;itglich
ber Bultffigleit bes Sdyulvenabiuges verihievene Grunbdidse
gelten, je nachdem ber Gigenthiimer im Kanton ober aufierhalh
begfelben wohnt. RNun ift allerdingd nicht 3u verfennen, vaf in
diefer Nichtung indbefondere die &rage, ob nidht in vem Sape,
baf} ben auferhalb beg RKantond wobhnenven Grunbdeigenthiimern
ber ben Rantongeintwohnern geftattete Sdulvenabiug nidt nad-
gelaffen wird, eine Berletung der durdy et 4 cit. gewdbe-
leifteten. GleichBeit vor dem Giefesie liege, feine8ivegd unyweifel-
baft ift. Alein o8 ift bdiefe Brage Dereitd durch wiederholte
Cnticheibungen ver Bundesbehbrven (vrgl. die Entfdyeibung des
Bundedgerichted in Sadhen Baumann vom 23. April 1881 und
bie dort Grwdgung 2 angefiihrten Préjudizien, Amilidhe Samms
lung VI, &. 204 u. ff.; im Fernern Entidheidung in Saden
Riwlinger ibidem &. 285 u. ff.) in verneinenvem Sinne be-
antioortet worden, und von biefer fonfranten Bunbedrechtlichen
Pragis abyugehen, wire nun bas Bundedgeridht, wie e beveits
in dem erwdfnten Urtheile in Sadien Baumann audgefproden
bat, nur bann in der Rage, wenn fitr bdie entgegengeleste
Gntfcheidung durdhaus wingende und unyiderleglicdhe Grimbde
fpricien. Died ift aber, wie ebenfalld in der webreriodhnten
Cntfdheibung in Sachen Baumann, auf welde bier Teviglich
verwiefen iwerden fann, ded Ndbern ausgefiihrt ift, atdit ber
&all, und e8 muf daber an der bigherigen Praxis einfady feft
gebalten werben. Wenn ndmlichy Refurrent indbefondere andy
darauf Gewicht legt, baf in dem in Frage ftebenden Sake bed
ft. gallijhen Steuerrechtes eine Berlejung des Art. 60 der
Bundedverfaffung liege, fo ift 3u bemerfen, baf Art, 60 fevig-
liy ble Gleichbehandlung der Schweizerbiirger anderer Kantone
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mit ven eigenen Kantondbiirgern voridhreidt, feinedivegs dagegen
perlangt, dafi die auferbalb bde8 fantand wobhnenden KLantons-
pber Schweizerbitrger mit Den im RKanton Wohnenden b.uro'ly
gingtg gleidy behandelt werden, und baf e@vfeinesmegs riditig
ift, wenn Hefurrent bebauptet, daf vorliegend der Si‘.antvn‘ &t.
Gallen die Shweizerbitrger anberer Kantone H{o8 einer minver
beglinftigten Rlaffe ver RKantonsbiirger, nimlich den auferhalb
ped Kantond wohnenven, gleichfielle; denn e8 ift ja v5llig jrweifel-
08, daff bie im Kanton St. Gallen wobnenden Schweizerbitrger
anderer Kantone beyliglich ver Geftattung ved Schulvenabjuged
pen eigenen Rantondbiivgern wollig gleich gehalten werben.

Demnadhy hat dag Bunbedgericht
erfannt:
Der Returd wird al@ unbegrimdet abgewiefen.

VI. Vollziehung kantonaler Urtheils.
Exécution de jugements cantonaux.

59. Urthetl vom 16. Juli 1881 in Sadyen Jenny.

A. Sn ber den Gegenftand ber Entfcheidbung bed %unbeégw
tichtes vom 8. Oftober 1880 bildenden Recdhtdfache gniiicf)en Pen
Gebritvern Biodh, Pferdehduvlern in Biridy, al8 Slagerft m}h
WiberbeFlagten, und dem Kafpar Jenny an ber Blegeibwcfeb in
Glarug, als Betlagtem und Wibertldger, Hatte bet" ﬂl‘nmcﬂt per
Gebriider Bloch, Ndvofat Legler in Glarus, a:}IaBItd; izer in
aft. B Ded jitivten Dunbedgerichtlichen uttf)ed%. evipdbnten
Berhandlung vor der Standedfommijfion in '@Iaruz pom
80. Jult 1880 erfidrt, dah bie Gebritver Blod) in Sadjen den
Returs an bas Bunbedgericht ergriffen haben und daf vaher
ber RBolfzug ved Urtheild ved Uppellationsdgerichtes @Iaru@ 'bo‘m
24. gl. e, big zum Entfdheive bed %unbe'ﬁge}ttcf)teﬁ fiftict
werden miiffe und im Webrigen beigefligt: er fet mit Bezug auf



