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60. Urtheil vom 22, Juli 1881 in Saden Weber.

A. 3m Serbfte 1877 wurbe 3ivifdhen dem Refurrenten Am-
brog Weber yur Untermithle in Baar, Kantond Bug, ald Kaufer,
und dem Sofef Wyniger, Landivirth in Romerdwyl, RKantons
Lugern, al8 Berfdufer, ein Kaufvertrag fiber ein Quantum Obft
(Uepfel und Birnen) abgefdhloffen mit ver Beretung, daf die
Waare auf der Station Gifiton, RKantond Lugern, itbergeben
werden folfe. Vet ber Lieferung eined Theiled bder verfauften
Waare entftand indef zwijdhen ven PRarteien Streit, indem bex
RKaufer und gegenmwdrtige Nefurrent die Begahlung verweigerte,
ba, mwie er behanptet, der Verfiufer nicht dad veriragdmifig
verfprodhene Quantum geliefert habe, und fernere Lieferungen
vegen Steigend der Preife vertveigern su wollen [deine, Dex
Bertdufer und Refur8betlagte erliel hierquf an ven Refurrenten
am 29, Geptember 1877 eine gerichtliche Uufforderung, das
gelieferte Obft gegen baare Bezabhlung an die Hand ju nehmen,
mit ber Androhung, daf er andernfalld Dbt und Wagen ver-
ftetgern und den CGrld8 in unpavielifdhe Hinde Yegen werde, Hi8
ber Strett glitlich ober rechtitch erfedigt fet. Refurrent Yegte
berauf, um a8 gelieferte Obft bejiehen ju fonnen und gleidy-
jeitig feine Rechie gegenitber feinem BVerkiufer ju wwabren, Bbet
bemn Beyirtdgerichiprifiventen von Habsburg in Ubdligenfdhroyl
bent Betrag von 350 Fr. hinter Reht unb fief died am 1. Ot-
tober gl. . dem J. Wyniger amilidh angeigen mit bem Bei-
fiigen, baf bag Depofitum bei vem Gerichidprifiventen liegen
bleiben miiffe, 6i8 die Parteien fich betreffeud den Dbfthanbdel
giitlihy ober rechifich geeinigt Haben.

B. Machdem bierauf Refurrent basd auf die Station Gififon ge-
lieferte OBt begogen, eine amtliche Angeige Ded I. Wyniger aber,
bafy diefer von dem Depofitum den Betrag vonr 329 Fr. 45 C1s.
al8 vereinbarten Kaufpreid der gelieferten YWaare fordere und
bereit fei, Den Meft dem Weber einjufenben, am 18. Oftober
1877 babin beantwortet Hatte, baf er fich ber Yukbingabe ved
Depofttums 5i8 nady Erledigung ded Streited widerfege, fellte
Refurrent am 8. November 1877 Beim Kantonsgerichtsprafiventen
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yon Bug ein Brovofationsgefuch, durdy welched J. Wynigev auf-
gefordert wurbe, alifallige Anfpritche, weldhe er aud dem jwilden
pen Rartelen abgejchlofenen Objthandel auf Bezug ded frag-
Yichen Depofitums ober eined Theiled desjelben ju haben glaube,
peim RKantondgeridyigprafiventen von Jug durd) Einveichung ved
frievensrichterlichen Weifungsicheined geltend ju machen, widrigen-
falls angenommen wiitde, J. Wyniger verzichte wegen einfeitigen
Pertragdbruches auf dle Klage und alle Forderungdanipriihe
gegen den Provofanten. Da J. Wyniger fich biefem Provofations-
gefuche widerfete, fo trat Refurrent vor den jugerijchen Seridyten
mit einer Klage auf, in welder er auf gerichtliche Beftitigung
peg Provofaticndgefuched antrug. Gegenitber diefer Klage erhob
3. Wyniger vorerft eine Kompetenzeinrede, mit ver Behauptung,
paf bag Vrovofationsgefudy fich nicht auf eine perfdnlife Forde-
Tung gegenitber bem Provofanten, fonbern auf einen dingliden
Anjprudy, der thm (dem J. Wyniger), an dem Depofitum ju-
jtebe, beziehe, und daf daber die Geridhte ded Kantond Bug u
Beurtheilung des Provofationdbegehrend nicht juftdndig feien,
pielmehr, daritber von den Gerichten bed Kantond Lujern, im
Gerichidftande Der gelegenen Sadye, ju entjdheiden fel. Durd
Trtheil vom 6. Ypril 1878 erflirte fich indef dad RKantons-
geticht von Sug in Sadyen fompetent, indem e audfiifrte, daf
vie Provofation fidy auf die angeblidhe Forderung ves I. Whyniger
an den Refurrenter aud dem ywifchen den Parteien abgefdylnijenen
Obfthandel , mithin auf eine perfonlide Anfprache, ju deren
Beurtheitung in ver Hauptfache dasd jugerifche Gericht alf forum
domicilii juftindig fei, bejiehe, und baf daber dad gugerifche
Gericht ynv Beurtheilung ded Provotationdbegehrend fompetent
fei. 9uf ergriffenen Mefurd Bin wurbe diefed Urtheil vom Obet-
getichte Ded Rantond Sug am 24. Juli 1878 beftdtigt.

C. Mittlerweile hatte . Wyniger am 17. Januar 1878 beim
Bejirtagerichiaprifiventen von Habgburg in Udligenidymwyl einen
Arreft auf Has dort legende Depofitum impetrirt, mit der Be-
Sauptung, daf Refurrent im Begriffe fei, dad Depofitum jurid-
jugteben. Diefer Arreft yourde vom Refurventen befiritten, fo baf
gleichjeitiy mit vem ProvofationSyrogeffe vor ben jugerijdhen
Geridhten andy ein WrrefiprogeR ywifdhen den Rarteien vor den
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Iygernifdien Gerichten gefitht tourbe. Geftitpt hierauf, fteffte
3. Winiger, al8 vor vem Rantonsgerichte von Jug ver Broyo-
Eationdprogef nadh Cntidyeidung der Kompetenzfrage von Neuem
sur Berbandlung gelangte, bas Begehren, e fei auf bas Provo-
fationBgefuch be8 Refurrenten nidyt einzutreten 5i8 nach G-
fedigung beg wor Beyirtegericht Habsburg geltend gemadhten
Urreftprogeffed ; er wurde indef mit diefem Begehren durch Ue-
theil pes RKantonsdgerichtes von Bug vom 11. September 1878
abgeiviefen, foogegen ein Rechidmittel nicht exgriffen wurde, und
e8 wurbe hievauf jur einlifliden Berbanblung fber dag vom
Returrenten geftelite Provolationshegehren gefdyritten, Dabei ex-
Hirte 3. Wyniger Bei der Pethandlung vor dem sugerifden
RKantonsgerichte am 13. November 1878, inbem er im Uebrigen
bie Buldffigfeit ber Rrovotation materiell beftritt, baf er an
feiner Beftreitung dev Sontpeteny ber yugerifdhen Gerichyte, trog-
et daf diefe anders entichieden Gaben, fefthalte, Durdy Nretbheil
bem 13. RNovember 1878 fyrad indefs dag Rantondgericht von Bug,
unter Abweifung der Beftreitung ves I. Wyniger, die getidhtlide
Beftdtigung bes Provofationsgejudies ted Refurrenten aug, und
€8 tourde biefes Urtheil am 23, Degember 1878 vom Ober-
gerichte Ded Rantons Bug yweitinftanylich beftdtigt, wobei ju
bemerfen ift, baf . Byniger in feiner Returseingabe an bas
Obergericht au8dritdlich erfldrte, baf er bie Rompetenjeinrede
in Hauptfachen audy jebt nody fefthalte.
D. Durd) Urtheil pes Obergerichted ded Rantons Lugern vom
8. Februar 1879 wurbe ber von . Wyniger auf vag in Udligen-
fehron fegende Depofitum ausgemirtte Urreft, weldjer vom Beyirts-
gerichte won $Habsburg erftinftanglich gut gebeifen worden ina,
aufgehoben, im Wefentlichen mit der Begrilndung : Der Yrreft
fei, Da ein gefeplicher Arreftgrund nidht vorfiege, formelf unftatt-
baft ; derfelbe miiffe aber audh an und fitr fih al8 unftatthaft
eradhtet werben, weil dasg fraglidie Depofitum ohnehin gemdf
S 759 ve8 (ugerniichen bitrgerlichen Gefesbuches fich im gericht-
lidhen Rerwafre befinbe und varin big su giitlicher oder vechtlidher
Yustragung pes yvifchen ben Qitiganten waltenven Forderungs-
anftanbed sn verbleiben babe, fo bak der Arreftleger flir feine
Obftlicferung durdy pas Depofitum genfigend gefidhert fei und o8
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ihm obliege, bei bem Begividgerichte Habdburg ald forum rei sitae
:2?; ﬂlu%f)%ir’tbigung ber Depofitums ju Hagen und er alfo abucg
purdy einen formell gliltigen Arreft nicf;t‘Beﬁere Hedite auf [gt
jragliche Depofitum erlangen thnnte, alg ihm durdh Tehtered jelbf
egeben feien, '
MDER. g%t%n 24.i April 1879 erlie bierauf das ﬁantnn'égend}t
pon Sug auf Unfleben bed Refurrenten eine %rvbofa'tmn an
3. Wyniger, in welder legterem jur @eltenb‘ma&)ul}g feiner An-
fpriiche an ben Provofanten beim Kantondgerichtdprafiventen von
Bug eine Vrdflufiofrift von 4 Woden, vom Tage ved @mpfm‘tgeﬁ
per Provofation an gerednet, gefest mut.be. Radh Empfang bteii}et
Provofation, welde thm am 30. %Iprd_lS’ZQ yugeftellt m‘mtei
flef . Wyniger vem Refurrenten amth.df) burd den (Sj.em? 8=
prifidenten des %e;,irfebs @c;ﬁ%bx;)rgﬁ angeigen, daff er die ihm
rovofation Deftritten Habe. o
an%eil eg‘;eﬂgniger madhte fnun binnen b?t %rnbgfat'ion%fﬁft eine
Riage bei den jugerijchen Geridhten nidht a}xf)angtg. @agggen
trat er am 20. Mary 1880 beim %egirf@gettc{?te von Habs grg
mit einer Klage gegen den Refurrenten auf, in me{d)er; e dent
Antrag flelte, dad Seridht wolle erfennel}: 1) @et Raaget tfet
berechtigt, von den durch ben %ef’iagten. beim @ertﬁ)tspraﬁpen et
pon Hab8burg deponirten 350 Fr. foviel 3u§ ({{ganb a nef)megt,
al8 jur Begahlung feiner Forberung von 32'1 8t 95 @ts. n;} ft
LeryugBsind feit 1, Oftober 1877 erforderlidy 1‘&. 2) I@er ;
flagte trage alle Gerichts- und Progeffoften. Diefer & age fef .
Refurrent vorerft eine uneinldfliche Q{nt{vort entgegen, mbpn er
behauptete, die Klage fei, da RI&ge't bie ﬁ)rft" von den guget}i'cf)e?
Geridhten aungelekte Sl%robvfatinn%fn[t verabjdumt Habde, betgxbrt f
und fteflte daber ven Untrag, €8 fei ju e'rfennen: Det 23; aIg ¢
fei nidyt mebr gebalten, fich auf dle bofhegent:e R'Iage et? af t{:t)
3u verantworten, foudern e8 fei der S%fagef mit diefer & age fitr
ein- und allemal abzumeifen unter Koftenfolge. SDagegen fithrte
der Ridger feinerfeitd aus, daf der er{aijenen S{Srn})ofatg; mtegert
JSnfompeteny der zugerifdhen Gerichte lebe. recf)ti'td):c' I'e el 211;13%
abgehe, und beantragte daber, EBet‘Iagter i.et 3u emIaﬁ; 'ld)gergb 7
Bandlung ju verhalten. Durd 3meitmﬁan33'hcf)e% Urtheil de Dber-
geriched ped Rantond Rugern vom 4. Méry 1881 wurde hierauf,
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in Beftitigung der erftinftamylichen Cntideidung bed Bejirts-
gerichted Habdburg, geurtheilt : Beflagter fei gebalten, fidy auf

bie erdfinete Klage eingulaffen, unter Auferlegung der Koften

an den Beflagten. Dabei tourde im Wefentlichen audgefiihet :
Die vorliegende Klage fei ein dingliche, da bdag beim Bejirts-
gericht8prafiventen von Habsburg liegende Depofitum an Stelle
ber urfprimglich ftreitigen Obfiladung getreten fei, und es fet
fonady fitr die ftreitigen Ynfpritche auf dad Depofitum der Ge-
ticdhtaftand ber belegenen Sadhe beim Beyirtagerichte von Habs-
burg begrinbet gewefen. Demnady tinne aber ben Gerichten ded
RKantond Bug audy feine Kompeteny jum Grlaffe einer Provos
Tation Hinfidhtlich ver in Frage ftebenden Wnfpriiche juftehen.
Gine fretwillige Unerfennung bved jugerifdhen Gerichtsftandesd
durdy ben Rldger nimlidy (iege nidht vor, da diefer im Gegen-
fhetl den jugerijdhen Gerichteftand ftetd8 quddriidlich beftritten
habe, und audy dert Umijtand, daf Kidger die Komyetenzentichets
dung ded jugerijhen Obergerichted nicht an vie Bundesbehrven
gegogen Babe, feinen Berzicht auf die Kompetengeinvede begriinde,
vielmefyr Dem Kldger, nacdhbem er von Anfang an die Buftdndig-
fett Der jugevifhen Gerichte beftritten Babe, freigeftanven fef,
obne Folge eined Rechtdnachtheild juzumwarten, Hid ein daberiged
Grfenntnif in irgend weldher Form gegen ihn Habe geltend ge-
madit werden wollen.

G. Gegen biefe Cntfchetdung ergriff A. Weber ben ftaatsrecht-
lichen Returd8 an bad BunbdeSgericht ; i feiner Refurgfdrift
ftellt er Den Yntrag: ,E8 feien in Aufhebung Dded refurrirten
o Urtheiled e Obergerichte8 des Kantonsd Luzern vom 4, Miry
ound 22, April 1881 bie in gleicher Streitiadie exlaffenen frithern
wUrtheile ve8 Kantondgerichted und Dbergerichted von Bug vom
v13. Jovember und 23. Degember 1878 gemdf der Art, 59
yund 61 ber Bundedverfaffung bundedgerichilich aufrecdht ju halten,
soon Daber die geridhtliche Provolation ded Nefurrenten, Ambros
»Deber in Baar, vom 24. April 1879 bundedgerichtlich alg in
y RechtBraft erwadfen ju erfliren und ber Gerichtsprifivent von
pHabsburg, Kantond L[ugern, pilichtig, dasd dabherige Depofitum
oan ven Hefurrenten vevabfolgen ju laffen, unbd ber Refurfit
oPilidhtig, dem Refurrenten fAmmtliche von Ddaber erlaufene
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,Soften ju begablen.” Bur Begrimdung iwird urfter ausflihe-
ficher Darftellung de8 Sachverhaltes im Wefenilichen geltend
gemacht : Durd) ben ywifjdhen den Litiganten aBgeid}Iniiene'n
Obijthanvel fei yweifellod ein rein perfonliches S?eci)t%ber'f)aﬁm%
begriinvet worden, in weldhem dev Refurdbetlagte ald Etefera'nt
Glaubiger gewefen fei und aus weldhem der RNefuvvent beim
Richter feined Wohnortes habe Delangt werden mitffen. Returd-
feflagter Babe jugeftanbenermafen den abgefchloffenen Kaufvers
trag nur theilweife erfillt. Wenn nun Returrent, um wenigitend
ben vom Berfliufer gelieferten Heinen Theil der Waare bejiehen
su tinnen, ven Betrag von 350 Fr., welder ﬁbrigen% bent iBer'tI)
e gelieferten Obfted irberjteige, beim @erid}t@praj"benten in
ibligenichonl B8 jum UuStrage ded Anftandes hinter Redyt
peponict Habe, fo fei dadurdy die rechiliche S,Ratu‘r ber' Rigge
nicht vexiindert, d. §. biefe nicht aus einer pexfdnlichen in eine
pingliche umgetvandelt worden. Die Fugerifchen @e'ricf)te ifwn
paper in der Hauptfade und dafer audh yur Cnticheivung fiber
bag Provofationsbegehren gemdh Art. 59 AbL 1 ber Bunded-
verfaffung juftindig gewefen und e8 mitffe dad von denfelben
geflite Mrtheil gemdf Art. 61 der %nnbe@beriaﬁung" in} Ranto'n
Quzern refpeftitt werben, Der Refursbetlagte habe fibrigend die
Suiftdndigleit ber jugerijchen Gerichte baburd), daf er nady Ber-
werfung bder Kompetenjeinrede vor benfelben jur Hauptiadie ver-
anbelt Babe, freiwillig anerfannt und ef fet feine Rlage augf}
formel{ unftatthaft, denn er Habe tweder bad Rvmpeteng,urtf)e‘xt
bed jugerifdhen Dbergerichted, noch dad von biefem @enc@te in
bem Rrovofationsprogefe auggefifite Haupturtheil anen"bet
fechsigtagigen Refursfrift ded Art. B bed %unhe@geiege'ﬁ {iber
Organifation Der Bunbdedrechtspflege an bad Bunbedgericht ge-
jogen und 8 feien daher biefe Urtheile in Rechtgtraft erwadyien.
Die am 24. Ypril 1879 vom Kantondgerichte von Jug erlafjene
Provofation qualifizive fidy lebiglich a8 eine Ausfihrung ved
vhergerichtlichen Haupturtheild vom 23. @egemiﬁer 1878 unb
Babe vaher vom Refurdbetlagten durdy feine vetfpitete nafi)trags
Hicje Beftrettung nidht mebr in Frage gejtellt werden fm‘men.
Wenn demnach der Nefurgbetlagte die thm durdh pie 3ugem'id)e‘u
Gevidite angefetste Provofationsfrift verabfdumt habe, o fei bie
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Klage verjdhrt und Habe {hon aus diefem Grunde vom Ober-
gerichte bed Rantond Lugern nidit mehr in Betradt gejogen
werben finnen ; vielmebhr fel Yegtered verpflichtet gemwefen, die
recht8frdftigen Urtheile Der jugerifdhen Gerichte anjuerfennen.,
H. Sn feiner Namend der Grben bed ingwifdien verfrorbenen
3. Wyniger erftatteten Vernehmilaffung trdgt Avvotat Dr. Weibel
in fugern auf Ubiweifung ved Refurfes unter Koftenfolge an,
indem er bemerft : Die Entcheivung itber die Befdhwerve hange
bavon ab, ob iber dad vom Refurgbeflagten am 21. Auguft
1879 geftellte Klagebegehren ein rechtBlriftiged Urtheil ober eine
auf ein folched gefthihte Berjdhrung vorliege. Nun werdbe juge-
geben, daf bag Urtheil bed jugerifdhen Obergerichted vom 23. De-
sember 1878 ein enbgilltiged fei; beftritten werbe dagegen, daf
basfelbe vom dem zuftdndigen RNiditer audgehe. Die Ent{dheidung
bieriber Hinge davon ab, ob bie Klage eine per{onliche oder eine
dinglidhe fei. Set erftered ber Fall, {o felen bdie jugerifhen Ge-
vichte juftanoig gewvefen ; fei Dagegen die Klage eine dingliche,
fo feien nacdh § 45 ber lugernifhen €.-P.-O. und nady fonftanter
bunbdesrechtlicher RVrayid die (ugernifchen Geridyte juftindig. Run
fet die Klage, deven rechtliche Natur fih nady vem RKlagebegehren
Beurtheife, auf Unbanduahme von Ddeponirtem Gelde, dad im
RKanton Luzern gelegen fei, gevichtet und qualifizive fich alfo al8
eine Ddingliche, und 8 felen {omit die Gerichte ved8 RKantons
Bug ju DBeurtheilung eined bdaberigen Provofationdbegehrensd
nidht berechtigt gewefen. Dad Depofitum fei an Stelle ved von
J. Whyniger gelieferten Obfte8 getreten, bad Ddiefer nur gegen
Baargahlung ju liefern verpflichtet gewefen fei und Habe liefern
wollen. Wenn Refurrent behaupte, daf durdy dad Depofitum
bie reditliche Matur der Kiage nicht gednbert tworden fei, Jo fei
bied unrichtig und tiirbe bei Unnahme diefer Anfdhauung Hasd
Depofitum, welded von J. Wyniger gevabe verlangt worben
fei, um fich derr Geridhtditand ver gelegenen Sade tm RKanton
Ruzern 3u fichern, bedeutungdlos und zwediod werden. Darauf,
baf Refurbetlagter e8 unterlaffen habe, gegen dag Provofations-
urtheil bed jugerifchen Obergeridhted vom 23, Dejember 1878
Den Refur8 an dad BundeBgeridht ju ergreifen, tonne nichs
anfommen , denn dad fragliche Uvtheil Habe dadurd), weil von
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einem infomyetenten Ridhter erlaffen, niemald 3u einem recht8:
fedftigen im Sinne bed Art. 61 Dder Bunpesverfaffung perben
tonuen. Gnticheibend fei einglg die Thatlache, daf e8 fidh um
ein Guthaben handle, welded im Kanton Lugern {tege, geid)e%
per Gerichtéprdiivent von Habsburg als ein ftreitiged fiir be'n
S, Wyniger im Befige babe und an weldem dem YeBtern em
Retentiondrecht jugeftanbden fet.

Dag Bundedgericht zieht in Erwigung: .

1. oie feitens der Refurdbeflagten vichtig Demerft wird,
hingt bie Cntichetdung fiber bie Befdhiwerde davon ab, ob vad
rtheil ded Obergeriched ve3 RKantond Jug vom 23. Dejember
1878 im Ranton fujern gemdf Uk 61 ver Bundedverfafjung
alg rechtsfriftig anerfannt und voljogen merbe}t muf und ob
pemgemdf audy die Berfligung bed Ranton@gerx'd)tes bon ,??ug
pom 24. April 1879, wodurcy dem J. Whymiger etme viet-
widentliche Praflufiofrift sur gerichtlichen @eIten‘oma&)unf; feinet
Unfprirche angefest vourde und die daran infnlge Berabidumung
piefer Frift fich tniipfende Rechtsfolge ver Rerwirfung ded R?age=
rechted von Den Gerichten bed fantong Lugern, alg auf etnem
redht8trdftigen Bivilurtheile berubend, anerfannt werben mitffen.

9. et nun Refurrent fich undchft darauf berufen bat,
baf die Getichte bed Kantond Lugern jdbon Defhalb 3 Anet-
fennung beg in Frage ftehenden Urtheild ded Dbergerichies ?es
Rantons Bug und der darauf begritudeten ERe(i%t@foIgen 'ngr;)fhd):
fet felen, weil . Wyniger weder vad fra'ghcf)e Uriheil vom
23. Degember 1878 nodh die fritheren in ‘Dtei?r Sadye ergange-
nen Gnifdeivungen der jugerijchen Gerichte binnen bef fechyig-
tigigen Metursfriff beg Art. DY Ded PBuntesgefehed iber Ot-
ganifation der Bundesrechtspilege quf bem Wege ded {taatBredyt-
lichen Refurfed an Ddasd Bunbedgericht gezogen I;abe" und baber
bie Rompeteny der zugerifchen Geridhte su bereit %u@fgﬁung na‘dys
trédglich nicht mebr in Frage geftellt meabe'n tonne, diefe Urtheile
vielmehr ohne Weitered ald recht8frdftig anertannt merbe'n
mitffen, fo fann bem feineBweg8 Deigetreten werden. @e{m, wie
die bunbedrechliche Pragid ftetd feftgef;atten' bat, find die fan-
tonalen Geridjte, wenn vor ihnen ein in einent anvern ‘Rcmtvn
ausgefiltes Bivilurtheil geltend gemacht wird, Berechtigt und
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verpflichtet, die Frage, vb badfelbe von einem fompetenten Ge-
ridhte erfaffen fet, yu priffen und gebt eine Partei ded Redpted,
bie Wnerfeunung und Volljichung einer folden Entjdeidung
wegen mangelnber fomypeteny ved Gerichted zu beanftanden, da=
burd) feineSwegd verlujtig, baf fie e8 unterlaffen bat, gegen
bagfelbe binnen ber Mefursfrift ved Art. 59 cit. Den ftaat8redhi-
lichen Mefurd an bad Bunvedgericht ju ergreifen.

3. Gbenjowenig ift felbjtoerftindlidh die weitere Bebauphung
Deg Mefurrenten, daff die Klage ved J. Wyniger vom ven [u-
sernifdhen Gerichten wegen BVerjdbrung d. h. wegen Berabfdu-
mung Der von Den jugerifchen Gerichten angefehten Rrdflufiv-
frift nicht mebhr Habe gehdrt werden bdirfen, vielmehr aud bdie-
fem Grunde, ohne MWeitered und ohne Priffung ber Kompeten
Der jugerifdhen Gerichte, babe juriicfgerviefen werden miffen, be-
griinvet, Denn die Redyt8wirfjamieit der bon vem jugerijchen
Gerichte audgebenden Friftanfebung hangt ja offenfichtlich gerade
Davon ab, ob die Geridite ded8 Kantond Jug Uberhaupt fompe-
fent waren, und die lugernifdhen Gevichte waven nun yweifellod
berechtigt und verpflidhtet, diefe Frage ju unterfuchen und ju
enticheiden.

4, Gonady tann e8 fidy lediglih fragen, ob die Serichte ed
Kantond Bug jur Beurtheilung der Provefationdflage ded Re-
furrenten juftdndig waren. Die Entideivung hieritber hingt nun
ausichlieBlidy davon ab, ob bdie Provofation {ich auf einen per-
fonliden Unjpruch ded J. Wyniger an den Refurrenten ober
auf ein dinglidyed Redht ved erftern an bem im Kanton Lugern
befindlichen Depofitum bezog. Denn: Davon, daf I. Wiyniger,
wie Refurrent behauptet, ven jugerijhen Geridisftand freiwil-
lig anerfaunt Habe, Yanun offenfidhtlich feine Rede fein, da ja
3. Wyniger die Suftindigleit der jugerifdhen Gerichte fortwih-
tend auddbriidlich beftritten Hat, und dadurdy, daf er nidhtvefte-
wentger in dem ProvofationBprozeife vor ven jugerifdhen Ge-
ridyten auch zur Hauptiade verhanbdelte, jedenfalid auf dad Recht,
bei Geltendmadyung ted Wrtheild in feinem Wobhnfiktanton die
Ginyendung der Infompeteny bed Gerichted von Nenem vors
sufchithen, feinedivegd verjichtet hat. €3 ift fonadh, wie bemerft,
lediglich die rechtliche Ratur ved Unfpruched, auf welde bas
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Provofatiendbegehren bed Returrenten fich bejog, filr die Beur-
theilung ber Befchwerde entfcheivend: Beyog fich bdie Brovofa-
tion auf einen perfonlichen Unfprudy an bden Refurrenten, fo
waren, Da, wie dle Bunbedbehdrven [hon wiederholt mudge-
forodhen Baben, jur Entjcheidung fiber die Provotation jur Klage,
al8 einen Den Hauptprozef; lediglich vorbereitenden, priparato-
rifdhen A, dad in ver Houvtiade juftindige Gericht fompetent
ift, pie Gerichte bed RKantond Jug, al8 bed Wobhnortdtantonsd
pe8 Refurventen gemdf At 5 ULL. 1 der Bunbedverfaijung,
suftdndig ; wurde vagegen durch die Vrovofation der Grblaffer
der Refurdbetlagten ju Seltendmadung eined dingliden Redyted
gn dem im RKanton Lfugern gelegenen Depofitum aufgefordert,
fo mangelte den jugerifdhen Geridyten jeglidhe Kompeteny und
wat der lugernifde Geridhtdftand alg forum rei sitae begrimmdet,

5. Fragt fih fonach, ob fich bie vorliegende RKlage ald eine
bingliche ober al3 eine perfonliche qualifizive, {o ift jundchft un-
yweifelhaft, daf durdhy den ywifchen ven Parteien abgefdhlofjenen
Raufvertrag lediglidh ein peridniiched Redytsverhilinifp yoifchen
Den Litiganten begritndet wuide, aud weldem gemdf Art. 5
ABY. 1 ver Bunvedverfaffung am Wohnorte ded Betlagten ge-
flagt erden mufte. Hieran wurde nun dadurdy, daf Refuvrent
in Folge der iiber die Grfiiflung ved Bertraged jivijchen Den
Rarteten entjtantenen Differenzen beim Ridhter bed Erflillungs-
pried Ded Bertraged einen Gelvbetrag hinter Recht legte, nidhts
gednbert, woie die§ Dbereit® in einem einen analogen Fall betref-
fenden 'Gntideive ve8 Bundefrathed wom 17. Juni 1872 in
Saden Sdymidhetmer (Beitfchrift filr {hmweizerijche Gefehgebung
und Redsizpilege Bo. IV S. 298 1. f.) audgefprodhen wurde. Denn
burch Diefe Hinterfage wurde, wie aud ven thatiadhliden Be-
bauptungen der Slage felbft Hevvorgeht, dem J. Wyniger ein
dingliche8 Recht an dem beponirten Geld feineBwegd fonftituirt.
Wever die fantonalen Gericdhte nod) ver Refurdbeflagte haben
fih Denn audy mit RKlarfeit dariiber audgefprochen, welched
dingliche Recht turcd) die RKlage ved Erblajfers ver Refursbe-
fagten geltend gemadht mwerve. Wenn . in dem angefochtenen Up-
theile audgefiibet wird, baf dad Depofitum an Stelle der fret-
tigen Obftlabung getreten fet, fo {dheint died bavauf hingubeu-
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ten, baff die Klage al3 Cigenthumstlage qualifisivt werben
wolle und daf J. Wyniger bad Eigenthum an dem Ddeponirten
Gelbe in Unfprud) nehme. Alein bie8 ftelit mit ber elgenen
Sadbarftellung der Klage, nadh weldier die rechtliche Ratur ber-
felben beurtheilt wetden muf, in entfchiedenem Widberfpruche.
Denn in der Klage ift ein SigenthumBerwerbgrund an fragli
der Hinterlage, al8 welcher offenfidhtlich Yediglich die Trabdition
feiteng ved8 Mefurrenten in Betradyt fommen IBnnte, in feiner
LWeife behausptet; vielmebr ergibt fih ausd ven Klagebehauptungen
felbjt, daf Refurrent dag fraglihe Geld dem F. Wyniger vor
@rledigung De8 jwifden den Parteien obiwalteuden Unftandesd
gerade nicht Uibereignen twollte und defbhalb die Hinterlage be-
werfftelligte, jo Daf in der Depofition ein Tradittonsoffert, wie
ein Jolched in der Depofition bei Annahmeveryug ded Gldaubi-
ger8 ltegt, durchausd nicht gefunven werden fann. Wenn fodanu
bie Refurbetlagten behaupten, baf ifhnen ein RetentionBredit an
dem Depofitum juftehe, ba diefed an Stelfe der Waare, die ihe
Grblaffer bi8 nady geleifteter Begablung Hitte urhicthehalten
blirfen, getrefen fet, fo ift died offenfichtlich unrichtig, wie {ich,
von Allem andern abgefeben, {don darausd ergibt, dak vor Dder
Uebergabe ber verfanften LWaare an den Kdufer dem J. Wyni-
ger an derfelben jedenfalls nicht ein Retentiondredht alg ding:
liche8 Recht an fremder Sadhe, fondern eben pad Eigenthum
juftand, weldied er, wie bemertt, an dem Depofitum feineSweyd
eriporben Hat. Cbenfowenig endlidh fann bdie Klage alg eine
Pfanvtlage aufgefaft werben. Denn aug ihrer thatfdchlichen Be-
grimdung ergibt ficdh jur Evideny, daf bver Wifle der Parteten
feineBivegs babin gerichtet war, dem J. Wyniger ju Siderung
feiner Kaufpreidforderung ein Fauftpfand an dem bdeponirten
Gelbe ju beftellen, fondern daf vielmehr die Depofition u Han-
ben beBjenigen BVertragBtheiled erfolgte, weldhem nad)y Erledigung
bed ywifdien den Rarteien obwaltenden Anftanbed eine Forbe-
rung an den BertragBgegner jufteben werde, {o daf ver Depo-
fitar die Hinterlage feineBmwegd ald Stellvertreter veg J. Wy-
niger fonbdern ivie ein Sequefter im Jutereffe und ju Sidhe-
rung beiver Bertragdiheile in Berwabrung ju nebmen und 3u
bebalten Batte, Grft durdy Gntfcheidung ded wijdhen ven Rar=
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teien fiber bie Grfiillung be8 in Frage frehenben Raufbertfage'ﬁ
waltenden, jreifellod ein vein perfonfidied %orberung@nerbaltm{;
Fetreffenden, Anjtandes follte fefigeftellt werden, mer'cf‘)er SBa}ctet
pa8 Recht jum DBejuge ber, bid babin ber Didpofition Beider
Rarteten entjogenen, Hinterlage juftehe, fo daf bid dabin von
einem Dinglichen Rechte red J. Wyniger an Der Hinterlage
qveifello8 Teine Jebe fein fann. Bielmehr muff dad Redytdver-
pittnify an fraglidher Hinterlage entweder dabin aufgefaft wer-
pen, af big jum Cnticheide fiber Dven Forberungdiiveit balﬁ
Gigenthum an berfelben ein fdwebenved war, weldes b'm:d) bie
Gnifdheivung im Forderungditreite yu Gunjten bex obfte‘gen‘ben
Rartel riidfwirfend feftgeftelit wourde, ober aBer' mwohy r}éﬁ)ttge‘r
pafin, daf die Hinterlage His jum legtern  Beitpuntte tm Gi-
genthum ded Deponenten verblied, der Depofitar aber bom :SDe
ponenten beauffragt und beiven Parteien gegenitber obligatorifd
verpilichtet war, diefelbe an die obfiegende Parted Berau@gl}geﬁen,
affo eventuell Gigenthum an derfelben auf bexz 3 Wyniger 3u
fibertragen. $Hievaus ergibt fich benn audy, vap bte'ﬂ‘ie(}auptu’ng
per Retursbetlagten, dte Depofition witrde, fofern nidyt der :SZJms
terfage Wirtung fiir die Feftftellung ded @eric?)t@{tanbe% einge-
thumt werbe, af gdnzlich jweck(od er{dheinen, 1eg¥tcf)et %egruty
bung entbehrt. Denn 8 ift Har, dap putd) die @ttﬁteﬂage, weil
biefelbe eben Big jum Yustrage der Sache nicht 3urucfgenon.1men
sexden dburfte, vielmehr in rechtdghltiger MWeife dagu beflimmt
war, eingtg dem obfiegenden Theile I)emu@gege{set: Ly werben,
Yeiden Revtragdiheilen zur Sidyerung ifrer Anfpriche im Falle
pe8 Bermbgengverfalled bed BVertragégeguerd u. f. w. }}1ente'.
6. Hanvelt e8 fich aber voriiegend fetnenfall3 um eine bmg:
Ticse, fomdern um eime rein perfinliche Klage, {o waen bie
Gerichte De8 Kantond Jug 3u Beurtheilung ded PRrovotations-
Begefirens Ded Refurrenten fompetent und e8 muf vemnad be'r
Refurs in dem Sinne ald begriindet evachtet werden, ‘baB ?te
in Frage frehenden Gntfcheivungen Der ugerifchen @eridyte im
RKanton Luzern gemdf Art. 61 Der Bundesverfaffung anjuet=
Tennen {ind und vemnach Refurrent nicht verhalten yoerTen fcm'n,
auf die Klage ber Returgbetlagten fich einz,uf'aﬁen‘ @ageg?n ift
auf da8 Begehren deg Refurrenten um Ausbingabe der Hinter=
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Yage, da baritber von den Tugernifchen Gerichten, Mangel? eines
Bieranf gerichteten Untraged ded Refurrenten, nidht entihieden
worden i, gegenivdrtis nidyt einjutreten.

Demnady bat bad Bundesgericdht
etfannt:

Der Returd wird im Sinne ber Grivigung 6 ald begrinbet
erfldrt und e8 wird bemnadh die angefochtene Entfdeidung deg
Obergerichted ved Kantons Lugern vom 4. Miiry 1881 als ver-
faffung8widrig aufgehoben.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiédme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

Kompetenzitberschreitungen kantonaler Behsrden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir judiciaire,

61. Urtheil vom 22. Juli 1881 in Saden Suter.

A, Alfred Suter im Sdhlof tn Uppengell lief ein hm geho-
tiged vor feiner Gartenmauer gelegened fleined Stitd Land
purd) einen gewdinlichen Hag einfriedigen, woranf ihm fein
RNadbar, Randfadelmeifter Fikler in Yppengell, welder anjchei-
nend eine Servitutberechtigung auf diefem Grundftide in An-
fprud nimmt, ein in ver Kontrolle ved Lanbammanuamted ded
Kantongd Appengell J.-Rb. unterm 25. RNovember 1880 vorge-
mertte8, in ver Ausfertigung ves Landiveibeld vom 30. gl. Mis.
bafirted und nady einem Jeugniffe ded Landiveibeld vom 15.
Juni 1881 bem Refurrenten am 4. Deyember 1880 jugeftelltesd
Amtsbot anlegen [Hef, in welchem Refurvent aufgefordert murbde,
ven fragfidhen Hag wegpuriumen. Gegen bdiefes Amtdbot wirkte
Returrent bei bem Stellvertreter ved Landammannsg, welder bad
Recht 3u Crhebung von Recdhisvor{dhlagen gemdl Art. 32 ver
RKantondverfafjung ju ertheilen Dat, innerhalb der gefeflichen
Brift vou adit Tagen Redhtsvorichlag aud, worauf die Sade
an dad Beyirfagericht von Appenzell geleitet wurde. Leptered be-
{9lof am 14, Tegember 1880, e8 merde die Sache auf geftell-
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