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Yage, ba baritber von den lugernifchen Geridhten, Mangel8 eines
bievauf gerichteten Untraged ded Refurrenten, nidht entchieden
worden i, gegenwvdrtig nidyt einjutreten.

Demnady bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Der Refurd witd im Sinne ber Grivigung 6 ald begrimbet
erfldrt und e8 wird bemnadh die angefodhtene Enifdheidung ves
Obergerichted ves Rantonsd Lugern vom 4. Miry 1881 ald ver-
faffung8widbrig aufgehoben.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.
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Abus de compétence des autorités cantonales,

4. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir judiciaire.

61. Urtheil vom 22, Juli 1881 in Saden Suter.

A, WAlfred Suter im Shlof in Appengell lief ein thm gehd-
tiged vor feiner Gavtenmauer gelegened fleined Stid RLand
putdy einen gewdhnlichen Hag einfriedigen, wovauf ihm fein
RNadbar, Landfddelmetjter Fifler tn Appenzell, welder anfdei-
nend eine Servitutberechtigung auf bdiefem Grundithde in An.
fpruch nimmt, ein in der Kontroffe ted Ranbammannamtesd vesd
RKantond Appengell J-Rb. unterm 25. November 1880 vorge-
mertted, in ber Ausfertigung ded Landweibeld vom 30. gi. Mis.
Daticted und nach einem Beugniffe ded RLandweibeld wvom 15,
Juni 1881 vem Refurventen am 4. Dejember 1880 jugeflellted
Amisbot anlegen lief, in weldhem Refurrent aufgeforbert yourde,
Den fraglichen Hag weggurdumen. Gegen diefed Umidbot wirtie
Refurrent bei pem Stellvertreter ved Landbammanng, welder dad
Recht 3u Crhebung von Redhtsuor{hligen gemd Art 32 ber
Rantonsdverfaffung ju ertheilen Hat, innerhalb der gefeplichen
rift von adht Tagen Redhtsvoridhlag aug, worauf die Sade
an bad Beyirtagericht von Uppengell geleitet wurde, Lepiered be-
{hlof am 14. Teyember 1830, e werde die Sacdhe auf geftell

Vi — 1881 33



498 A. Staatsrechtl. Entscheidg. I1. Abschmit. Kantonsverfassungen.

ted Begelhren und im Sinne bed Avt. 44 der Kantondyverfafjung
jur Grledigung an dad Spanngericht gewiefen, weldjed bingliche
Streitfachen, ,fofern diefe Flur und Weive, Bady und Holz,
Steg und Weg” betveffen, beurtheilt und weldhed eine aud jwei
Mitgliedern ded Vejirtdgerichted beftehenve Vermittelungds und
Augenidheindlonmmiffion, fowie dret urtheilende JInftanjen um-
fagt, von iweld) fegtern dle erfte aus fiinf, bdie jieite au8 eilf
Mitgliedern Ded BejirfRgerichted und die dritte endlidh aud den
Mitgliedern Ded Kantondgervichtesd gebildet ift.

B. Durd ein neues, vom Landammannamte bewilligted Amis-
bot vom 28. Dezember 1880 lief Hierauf Landidcdelmeifter Fif=
Ter Dem Refurrenten amtlich anfagen, baf er den neuerftellten
Hag laut Amtsbot vom 4. Degember L J. fofort wegnehmen
milffe, ba bas Besirt8gericht bejhloffen habe, taf ein Yugen-
fdein ftattyufinden Habe und Refurvent denfelben nicht in ven
etften adit Tagen nach dem Befdhlufle verlangt habe. Refurvent
proteftivte Biegegen Beim Randammann bed Kantond Appen-
el 3.-RY., worauf diefer die Sadje der Standedfommiffion zur
Enifdheidung vorlegte. Nadybem ein von diefer Behirde ange-
babnter Vermittelungdverfuch ywifchen den Parteien fruchilod ge-
bliehen war, befdhlof die Standedfommifjton am 4. Januar 1881,
bie Bejdhmerde bed Returventen ald unbegritndet abyuiveifen, in-
dem fie Dabei von folgenben Gritnden audging: €in Redhtdvor-
felag gegen ein Amisbot mitffe, nach Dbeftehender Praypis, wie
ein foldher gegen ein Pfanbdbot tnnert adit Tagen ausgewirft
werben. Nun bHatte aui dad Umidbot vom 30. November/4, De-
jember 1880 bin Refurrent binnen Der achttGgigen Frift den
Augenidein anfagen laffen follen, da ed fidh bier um eine
verfafjungdmdplg in die Kompeteny Ded Spanngerichted fallende
Sadge gehandelt habe. Naddem aber ircigeriveife die Anbhebung
eineg gevofhnlichen Fechtdvoricdhlaged vorgejogen worben fei,
miiffe die vom DBeyirf3gerichte befhlofjene Ueberiweijung der
Sadhe an dad Spanngeridht a8 die Grifinung einer neuen
adttdgigen Frift betvachtet werben, Dbinnen tweldjer der Yugen-
fhein vom Mefurrenten bitte anbegehrt werden foflen. Sache
ves Refurrenten ndmlidh) und nidt feined Gegnersd fei ed geive-
jen, ben Unugenidhein anfagen zu faffen, da ja dem Redis-
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gegner Ded Jefurrenten feinedwegd jugemuthet werben tbnne, ge-
gen bas von ihm felbft auggewirtte Umidbot dad RechtBmittel
pe8 Hugenfdieinbegebrensd ju ergreifen. Da nun Refurrent nidt
pinnen adt Tagen, vom Befdhluffe bed Beyirtogerichted anm, den
Yugenfdhein Babe anfagen Ylaffen, fo fei bag8 Umtshot vom
30, Movember/4. Degember 1880 gegen ibn vollfirectbar ge-
jpprert.

C. Gegen diefen Vefdhluf ergrifi A. Suter den Refurs an
pas Bunbedgericht, indem er ausfithrt: Der angefodhtene Be-
jdhluf der Standedfonmiffion involvive eine RNechtBvermeigerung
und enthalte eine BVerlebung ded in Der Kantondverfafjung vom
24, November 1872 ftatuivten Pringips der Gevaltentrennung;
er fudje daber darum nadh, vaf ihm gegeniiber dDiefem Wefhluf
per fdhon Detretene Recdhtdweg durcdh daB Bunbedgeridht ivieder
erbffnet werde. Gr habe nimlid) gegen dad Amtsbot vom 30.
NMovember /4. Degember 1880 innerhalb Dder gefesslichen Frift
pa8 Mittel vesd Redytdvorichlaged ergriffen, was pweifellod, da
ja ber Stellverireter Ded Lanbammannsd den Rechidvoridhlag be-
willigt Habe, vollfommen zuldffig gewefen fet. Dad Bejirisge-
ticht Habe in feinem Befdhluffe, wodurdy e3 die Sache an dad
Spanngericht getviefen habe, eine Frift jum Anfagen ved Augen-
fheing nicht feftgefest und o8 fei audh gefeblid) eine folche nicht
vorgefcrieben, fo Daf ihm frei geftanden fet, jeberjeit ein Hu-
genfheingbegeliren su ftellen; er BHabe Ddefihalb Biemit um fo
mebr yugetvartet, al8 gevabe die Gerichidferien eingetreten feten,
und er eine weitere Rlage H18 jur Crdffnung ver Gerichte habe
veridhieben yoolfen, ‘

D. Sn ihrer BVernehmlajiung aui diefe Befchiverde fithrt die
Standestommiffion des Kantons Appengell I.-R0., entgegen den
Behauptungen der Refurdfchrift, im Wefentlichen die ihrem Be-
féblufie vom 31. Sanuar 1881 vorangefchicten Grivigungen in
eingebenver Grirterung weiter aug und Hemertt indbejondere:
Wenn pem Refurrenten durd) Has Begirtagericht eine hefonbdere
Srift gum UAnfagen bed Uugenfiheined nicht gefeft worden fet,
io folge barausd eben Tediglich, Daf bieflir die allgemein gitltige
Jrift von acyt Tagen gegolten habe; das Bejirfsgericht Habe
feinen fraglichen Befohlufy lediglich an Stelle deg Lanbammann-
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amted gefaft. Bon einem Gingriffe in die Kompeteny der Ge-
tidite tonne hier nicht gefprochen werden, venn dem Landammann-
amte und ber Standedfommiffion {tehe ed verfafjungdmdifig su,
fiber bie Grthetlung und Vollfivectbarfett von Amisboten ju
entfheiben, wodurdh die Kompetenzen der Gerichte in Ffeiner
Weife gefdhmdlert werden, Ehenfowenig Yiege eine Redhidverivei-
gerung vor; im Gegentheil habe Refurrent eine jweifache adt=
tigige Frift, aljo mebhr Redht ald ihm juftehe, geuoflen. Dem.
nady werde auf Wbweifung diefed RefurfeS angetragen.

E. 3u Replif und Duplit Halten die Parteten an ihren Un-
trdgen feft, ofhne indef etwas wefentlich MNeued anjubringen.

Dasd Bunbedgericht 3ieht in Erivagung:

1, Das Bunbesgericht hat feinedweg? ju unteriudien, ob dem
Refurrenten ein Redit jur Ginfpradhe gegen dad in Frage fte-
benbe Amtdbot vom 30. November/4. Dejember 1880 wirt-
lich juftelhe, oder ob er biefed GinfpruchBredht durch Berabfiu-
mung einer durch fauntonale8 Gefefhed- oder Getwohubeit8recht
feftgefesten Bratlufivfrilt verwirkt habe. Bielmehr hat vad Bun-
Dedgericht gemlf Wrt. 113 ver Bundedverfaffung und Art. 59
Des BundeBgefesed #ber Organtfation Dder Bunbvedrechtdpflege
einyig su pritfen, ob der angefoditene BVefchluff der Stanbedfom-
miffion beg Kantond Wppengell J.-RY. ein verfafjungdmdfiges
Hecht ved Refurrenten verlege.

2. Wenn nun Refurrent {idy sunddhit darauf berufen Hat,
pafy der fragliche Befdiluf eine Rechtdvertveigerung involvire,
fo er{cheint diefe Bejdhimerde al8 unbegrinbet. Denn die Stan-
begfommiffion hat durd) den angefodhtenen Befdhluf weber die
Behandlung einer gefeblidh in ihre Kompeteny fallenden Ange-
Tegenbeit verweigert, nody fann gefagt werden, oaff fie ein ge-
feslich offenbar begriindeted Gefuch Ded Refurrenten in wifl-
firlicher Weife und ausd Hlo3 vorgefdhobenen Griinben abgewie-
fen Habe und e8 liegt fomit eine Recht@vermweigerung feines-
wegé vor.

3. Dagegen enthalt der angefochtene Vefdhiuf allerdings einen
verfaffunggwidrigen Singriff in dag Gebiet der richterlichen Ge-
walt. Denn: Wenn audy die Berfafjung ded Kantond Appen-
efl 3.-Mh. ben Grumdlag der fogenannten Sewaltentrennung

Kompetenzitberschreitangen kantonaler Behorden. N¢ 61, 501

nicht ausdrildlidy audfpricht, fo Taun dodh eiyem Begri’mb_eten
geifel nidt unterfiegen, daf nach Dden %efttmmungen ?teier
Perfafjung (vergl. Art. 38 u. ) die Recdhiiprechung in Bz‘trgw
fichen und Straffacien eingig den verfafjungdmipigen @em'cbten
sufteht, wodfrend den Berwaltungsbehirden ridterliche Funitionen
ourdhaus nicht iibertragen find. Fun hanvelt 8 fich vorltegend
gweifellod um eine yrivatredytliche Streitigleit jiwifchen Dem Re-
furrenten und bem Rechtdgegner dedfelben und e8 war diefelbe
pom Refurrenten gemdf Art. 3 ver Gericht8urduung fiir ben
Ranton Ypperzell J.-Rh. dburch Audwirfung ded Rechitdvor{chla-
ge8 beim Begivtageridite in Appenzell getid)t‘ﬁd)‘ anfx‘ingig" ge:
madht worden. DemgemdR fteht aber die Gutfcheidung daritber,
ob Refurrent durd) BVerabfiumung einer Pratlufivfrift in dem
fraglichen anblngigen Sivilprogefie fein Ginfpruddredit gegen
bas ihm gegenitber erfaffene Amidbot weriwirt Babe, einglg den
suftindigen Gerichten und feinesivegd ber Berwaltungdhehirde
su. Denn, wenn aud) allerdingd nad Art. 32 ber Kantondver-
faffung bie BVewilligung sur Erhebung von Redytgovor{dhligen
gegen exefutivifhe Mafnahmen beim Lanbammannamie einyu=
fofen ift, fo flebt Doch weber Der lehtern Behirde nodh der
Stanbesfommiffion dad Recht zu, davitber u entidyeiden, ob ein
ertheifter Rechidoorichlag in einer privatredytlichen Streitigleit
burdy eine projeualifche Siumnif etner Rartet hinfallig gewors
en fel, vielmefr ift Hierliber, af8 iiber eine rein jivifprozefua=
Yifche Frage, einiig von dem in der Hauptiache juftdndigen e-
richte ju entfdheiden.
Demnad) hat das Bunbesgericht
erfannt:

Der RNefurd wird ald begrimbet erflirt und 8 wird demges
mif der angefochtene Bejdhluf ver Standegtommiffion deg Kans
tons Appengell Jnnerrhoden vom 31. Méry 1881 als verfaffungs-
wibrig aufgefoben.



