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cette position, le Tribunal fédéral ne saurait se refuser &
acquiescer a P'extradition requise.
- 5° 1 est toutefois expressément réservé que, conformément
alart. 8 du Traité, l'extradition du prénomné Jacquet & la
France ne pourra en aucun ¢as avoir pour conséquence sa
punition pour le délit de banqueroute simple, lequel ne figure
pas au nombre de ceux énumérés i P'art. 41¢r du Traité susvisé.
~ Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition du nommé Jacquet, Marie-Léon, dit Desseaux,

dit Briant est accordée.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

—_———

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

64. Urtheil vom 2. September 1881 in Sadjen
Glent gegen Centralbabn.

A. Der Urtheil8antrag te8 Suftruftiondrichters ging dabin:

1. Die {dwetyerijche Centralbahngefellichaft ift verpflichtet, dem
RKarl Glent zu beyabhlen:

a. fitr Ubtreten eine® Randitiided von 120 Duadraimeter

a3 g . . . . L L 0L . 3600 Fr.
b. fiix ba8 UbbO{dhen feined Terraing . . . 1950
c. fiir die vorgenommenen enderungen an der

Cinfabhrt, Verfehen ded Thored 2c. . . . . . 1200

Bufammen 6750 Fr.

2. Die Jnftruttiongfoften mit 117 Fr. werden der Central-
bahngefelihaft auferfegt. Die Parteitoften find wettgefdlagen.

3. u |, w

B. Diefer Urtheil8antrag twurde von bder dhmeizerijdhen Cen-
tralbabngefellfhaft Yaut Grfldrung ihred Direfforiums vom
16. Jult 1881, nidht aber vom Cypropriaten angenommen.

C. Bei der heutigen BVerhandlung ftellt der Bertreter deg Cy-
propriaten unter eingehender Begriindbung die Antrige: Die
{chiweizeriiche Centralbahngefelfchaft fet ju verurtheilen, dem Gy-
propriaten gu bezabhlen:
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1. fiir bad abgetretene Ferrain . . . . . 3600 Fr.
2, fiir Herftelung der Bufaheten . . . . 1200 ,

3. fiiv Cntwerthung der Liegenfdhaft . . . 9500
uuter Kojtenfolge.

Der BVertreter ver jdieizerifhen Centralbabugefellidhaft da-
gegen Beantragt, e8 fei unter Abiveifung Der jweiter gelenden
Antrdge ded Grpropriaten dle Cnifchdvigung gemdf dem Ur-
theilgantrage Ded Jnftruttiondrichters feftyufegen unter Kojten-
und Entjchavigungsiolge. ,

Da3 Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1. Nadydem die f{dpveizerifhe Centralbabngefelfchaft erfldrt
bat, ven UrtheilBantrag ded Snftruttionsridhiers feinem ganzen
Nmfange nach) annehmen u wolfen und der Vertreter ded Ey-
propriaten im Heutigen Bortrage auf Gutheifung der vom Jn-
ftruftiondriditer angenommenen Entfdiidigungsbetrdge fiir bdas
abgetretene Terrain und fiir die Herftellung der Jufahrien an-
getragen Bat, ift ywifdhen Den Parteien eimyig die vom Egpro-
priaten beanfpruchte Entfchdadigung fiir Cntwerthung feined Ter-
raing nod ftreitig und e8 Hat daber das Vundedgericht lediglich
diefen Punft ju pritfen und ju entjcheiden.

2. Sn piefer Beyiehung hat ver Vertreter e Erprovriaten
int Beutigen Vortrage im Wefentlidhen geltend gemadyt : Die von
per [dhiveierifhen Centralbabhngefelidiaft sum Bwede der Unter-
filhrung der Rfeffingerfirafe unter vem Bahnhofareal in Vafel
audgefiithtte Tieferlegung der Pefffinger- und der Hodhitrafe bhabe,
andy abgefehen von der vollftindigen Enteignung eined Abjdhnit-
te8 von 120 Quadratmetern, einen Gingriff in dag Gigenthum
pe§ Gypropriaten jur Folge, indem Ddeffen Grunditiif zum
Bmwede ped AbbH{Gend der Strafenvinder in Anfprudy genom:
men und durd)y dag ALbH{den direft in die Subftany diefed
Grunbitiictes eingegriffen werbe. Demgemd mitffe aber vem Ey-
propriaten gemdR rt. 3 De8 Bunbedgefesed betreffend bie Ber-
Bindlichteit jur Abtretung von Brivatrechten vom 1. Mat 1850
vollftindiger Grfag filr allen Schaden, ber ihm aud der Husd-
fithrung bed fraglichen, unter jwangdivetier Jnanfprudmnalme
feine8 Grundeigentbumd audgefithrien, dffentlichen Werted ent-
ftehe, gewifrt werben. Diefer bejtehe nun wefentlich in der De-
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teriovation Deg Grundftiicfes als Baugrund, wie diefe aus der
Berunftaltung dedfelben in Folge der Senfung ed vorber ho-
rigontal mit bem Grunditiie gelegenen Strafenniveaus und ber
padurd) Bebingten Nothwendigleit, bei Bebanung ve8 Grund-
ftilde entieder Ioftfpielige Abgrabungen odber Souterraindz und
Treppenbauten yorzunehmen, folge. Der Infiruttionsridhter fet
in feinem Urtheil8antrage davon ausgegangen, daf von der Cy-
propriantin nur der unmittelbar durd) dad Wbbb{den ved Grund-
ftided entjtandene, nicht dagegen det durd) Deteriovation des-
felben al8 Baugrund entftehenve Schaben ju vergiiten fet, in-
vem er ausfithre, daf nur dad Wbbdjdhen ved Grunditircfed, nidht
bagegen bie Tieferlegung ded Strafenniveausd an fich in ein Pri-
patredht Ded Eygpropriaten eingreife, da lehterem ein Privatrecht
an der Bffentlichen Strafe nidht yuftehe und mithin durdy eine
Aenberung der Ridhtung oder ded Nivellementd bderfelben ein
Recht ded Sypropriaten nicht verleht werbe. Allein, wenn nun
audy vidytig fet, dafy dem Egpropriaten ein Privatreht am der
tffentlidhen Strafe nidht juftebe, fo dirfe Dodhy ywifhen Dem
Sdhaden, ber durd) dad Ybhoidhen entftele und fiir ywelden ber
Jnftruttiondrichter, iibrigend ohne afle veitere Begriindung, die
vort ber Egpropriantin angebotene Eutfchidigung al8 jureichend
anerfannt habe, und ben weitern Deteriorationen, welde mit der
Yusfithrung bed fraglichen bHffentlichen Werfe8 im Sujammen-
hange fieben, nicht unter{dhieden werben. Denn nady vem fHaven
Wortlaute e Art. 3 ded zitirten Bunbdedgefehed fei der Erpro-
yriat berechtigt, Criak aller Bermbgendnaditheile vbhne Unterfdyied
su verlangen, weldie firr thn aud ber Unlage ved Bffentlichen
Werfed, ju beffen Gunfien die Enteignung ftattgefunden DHabe,
eryachfen feten. Uebrigend fet far, vaff durdy die fraglidhe Sen-
tung bed Strafenniveausd allerdings in dad Sigenthum ded Egpro-
priaten an feinem Grunbditide, welded dadurd) vilfig verunftaliet
twerde, eingegriffen werde. Demnady fei der Entfchadigungdan-
{ag fiir Gniwerthung ved Grundftiicfes, wie verfelbe von den bHuns
vedgeridhtlidhen Gyperten beantragt worden fei, gutzubeifien.

Dem gegenitber bezieht fich Der Bertreter ter Sypropriantin
im Wefentlichen auf die Enifdheidungdgritnve ded Urthellantra-
ge8 bed IJnftruftionBrichers.
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3. @8 ift nun vorab feftyubalien, daf Der Cypropriat eine
Cntjchddigung nur infoweit ju fordern bevechtigt ift, a8 ihm
ein Schaben durd) einen Eingriff in thm juftehende Vrivatredite,
v, b burd Gnteignung foldher Recdjte entftanden iff, wihrend
er Grfag eine8 auderweitigen Schabens, Der thm durdy bie
Yusfithrung der fraglidhen Baute erwadifen fein follte, der aber
nidt in faufalem Bufammenhange mit dem Entjuge von Bri=
vatrechten fteht, 3u verlangen offenbar nicht berechtigt ift. Wenn
ber Bertreter ded Eppropriaten tm heutigen BVortrage die gegen=
theilige Unficht aufgeftellt und {ich dafiir auf Art. 3 bed Bun-
dedgefeed vom 1. Mai 1850 berufen Hat, {o ift died offenficht-
lidh durchaus verfehit. Denn Art. 3 ftellt, feinem unjweideutigen
BWortlaute nady, feinedivegd vden vom Erpropriaten Behaupteten
exorbitanten Recdhtdfag auf, daf im Enfeignungsverfahren vom
Abtretungdpilicitigen Entidhadigung fiir alle ihm ftberhaupt aus
per Yusflihrung ded betreffenden difentlidien Werted ermadyferen
Padtheile, aucdh wenn dlefe nidt in faufalem Jujammenbhange
mit ber Gnteignung ftehen, verlangt werben Idnne, vielmehr
fpricht Avt. 3 cit. Tediglich aud, vaf vem UAbtretungBpflichigen
voller Grfag aller Bermbgendnadhitheile, weldhe aud der Ubtire-
tung, d. b. aud der, totalen ober partiellen, Enfeignung ihm
suftebender Privatredhte hervorgeben, ju leiften fei. 8 ift denn
auch von felbft flar, baf diefer Grundfaf durdjausd ven all-
gemeinen Redhidpringipien, wonady eine Sdhabenerfahpilidht nur
bei Eingriffen in eine frembe Rechtdfphive befteht, entfpricht und
bafy die gegentheilige Anficht bed Erpropriaten ju vilfig unan-
nehmbaren Konfequengen, 3. B. dagu fithren mitfite, daf ein Ge-
werbetreibender, deflen Geiverbe durd) die Unlage einer Eifen-
bahn und die damit verbundene Berdinderung der Ridtung ded
Lerlehrd beeintraditigt wird, Hiefilr Sdhavenerfal von der Eifen-
babngefelichaft 3u forbern bereditigt mére, wenn jufdllig eine
ihm gebdrige Yandwirihidaftlide Laryelle jum Babnbaue in An-
fprudh) genommen twitrbe, wihrend andernfalld eine Erfagforde-
rung nidht Deftinve, obidon felbitverftandlidy im erftern Falle
ebenfowenig al8 im legtern ein etiworbened Redt auf Fortbe-
ftand ber bidherigen Ridhtung bed8 Berfehrd u. §. 1. und folge-
weife eine daberige Crfabiforverung begrlindet ift.
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4. Fragt fich bemgemdf, inwieweit vorliegend in Privatredite
ves Egpropriaten eingegriffen fei, beyw. eine Gnteignung folder
Rechte ftattfinde, fo ift jundchft von ber Grpropriantin sugeftan-
be.n fvotden, daff fie fitr ben durd) bie Berwendung ded Grund-
ftitfed bes Erpropriaten ju AbbD{dhung ber Strafenrindet ent:
ftanbenen Schaden erfappilichtig fei, wie venn aud hierin 3wei-
fello8 ein Gingriff in die Subftany ves fraglidhen Grunbdftiicdes
und bamit in dag igenthumsrecht ves Gypropriaten liegt. Fite
ben DBievaud entftanbenen Schaden erfdheint nun aber ber von
ver Erpropriantin angebotene und vom Snftruftionsridter guts
gebeifiene Entjdhadigungsbetrag, gemdf ver vom Suftruftions-
ridjter eingebolten fadyverfiindigen und woblbegriinbeten Mei-
nungdiugerung ded einen Mitglieded ver bunbedgerichtlichen G-
pertenfommiffion al8 vollftdndig genfigend. Gin weiter gehender
Cntfdyivigungdanipruch ded Gypropriaten fiir die durdh) bie frag-
lide Sentung bes Straffenniveaus fberhanypt herbeigefithrte Ent-
werthung feined Grunditiides als BVaugrund bagegen er{cheint
al8 unbegriindet. Denn: €8 ift vom Bertreter bes Ervropriaten
im Deutigen Bortrage ausdritdlicy sugegeben worden, pafy bem
Ggpropriaten ein erworbenes Privatredht an ber tiefer gelegten
bifentlidien Strafe nidht yuftehe und e8 fann fidh daher ledig-
lich fragen, ob burd) die in Frage ftehende Senfung des Strafen-
niveaus in da8 Eigenthumsrecht ves Grpropriaten an feinem
Grunditiide eingegriffen werbe, ob alfo ber Gypropriat, abgefeben
von dem Enteignungdrechte, befugt wire, auf Grund ves Gigen-
thumsrechtes an feinem Grundftficfe die Ausfiihrung der frag-
lichen Berdnverung der benachbarten Bffentlichen Strafie su un-
terfagen. Diefe Frage aber muf unbedingt vermeint werben.
Denn der Egpropriat hat eine fpeyielle nachbarrechtliche Sagung
De8 fantonalen RNechted, wonach er bie von ver Sgpropriantin
auBgefithrte Baute ju unterfagen befugt gewefen iwdrve, nicht
nambaft gemadst und eine {oldye Befugnif it audhy nady allge-
meinen Grundiagen aus feinem Eigenthumsredite feineSwegs ab-
suleiten. Wenn ndmlich aud) die Senfung bed Strafenniveans
Dem Gypropriaten Vortheile entyieht, welche ihm bie bigherige
Lage beyw. dbag bisherige Nivellement der Strafie gewdlhrte, fo
tnpoloirt bied dodh, abgefelient felbftverftdndlicy von Ter hier nidht
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seiter tn Betradt fommenden Abbi{dung, feine torperliche Be-
fhibigung bed vem Egpropriaten gehbrigen Grunditiide8 und
verhinbert Yegtern in feiner Weife, fein Eigenthumsredht an
pemfelben wie Bbigher aqudzuliben, Nun it aber anerfanuten
Rechtens (vergl. 3 B. Heffe, Redhtsverhalinifie ywifchen Grund-
ftidanachbarn, 2. Auflage, Seite 31 u. {f.), daff in bem Entju-
ge fattijcher Bortheile, welde ein Grunveigentbiimer in Folge ver
Befchaffenheit und Benubung eined Nadybargrunditiicted bisher
genof, ein Cingeiff in fein GigenthumBredht feineBivegd Yiegt,
pielmehr jevem Grunbdeigenihilmer freifteht, durdy Umgeftaltung
ober verindette BVenubung feined Grundftitded dem NadBarn
foldhe BYo8 faftijdhe commoda, auf welde derfelbe ein erworbe-
ned Recht nidyt befiht, su entyieben, mag audy tmmerhin darausd
ein empfindlicher Nachtheil fiir ven Nadbarn entftehen. Borlie:
gend aber Haudelt e8 fich nun Yediglich um ven Entyug joldher
vom Egpropriaten bidher, in Folge Ded feitherigen YHorizontalen
Nivellementd der dffentlichen Strafte, ex publico genoffener faf-
tifcher Vortheile; eine firperliche Befdhidigung ded dem Eypro-
priaten gehorigen Grundftiiced und itberbaupt eine pofitive Be-
fhddigung der Gigenthumsjubftany dagegen [iegt in Der hier
in Frage ftebenden Ridhtung durcdhaud nicht vor, fo daf von
einem Gingriffe in oobleviworbene PLrivatredhte bed Erpropriaten
in Folge der Senfung bed Strafenniveausd nidht gefproden wer-
pen fann,
Demuady bat vag Bunbdedgericht
erfannt:

Die [dhweijerijde Centralbalhngefelidhaft ift verpiflichtet, Dem
Karl Glent 3u begalhlen:

a. flir Abtreten eined Landftitded von 120 Luadratmeter A

30%. . . L. . L. 3600 Fr.
b. fiix dad Ybboidhen feined Tevraing . . . 1950
¢. fiir bie vorgenommenen Yenberungen an der

Cinfabhet, Berfehen Ded Thored 2c. . . . . . 1200

Bufammen 6750 Fr,

1. Haftpflicht der Eisenbahnen ete. hei Tédtungen ete. N° 65. 529

II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme °
ou lésions corporelles.

65. Uriheil vom 2, Jult 1881 in Sadien Hufy
gegen Jura-Bern-Luzern-Badhngefellidaft.

A. Durd) Urtheil vom 5. Mai 1881 Hhat der Wppelationsd-
und Kaffationshof ded Kantond BVern erfannt:

1. u §. w.

2. Dem KiGger Felix Hufy ift fein Klagebegehren yugefprodhen.

3. Die Entidhadigung, weldie die Betlagte Jura-Bern-Luzern-
Babhngefellfchaft an ben Kldger Feliy Huiy audjurichien BHat, ift
beftimmt auf eine Averfalfumme im Vefrage von 12,000 Fr.
nebjt Bing davon & 5o/, feit 23. Jult 1879.

4. Die {pdtere Reftififation diefed Wrtheils nady Urt. 6 bed
BunbdeBgefesed vom 1. Jult 1875 iiber Haftpflicht Hletbt votbe-
Halten,

5. Die Beflagte Jura-BVern-Lugern-Babhngefelldhaft Hat bdie
Roften an den RKiiger Felix Huiy zu bejablen. Die daferige
Roftenforberung ved lehtern ift beftimmt auf 1170 Fr. 15. €18,

B. Gegen biefed Wrtheil ergriff ber RUger bie Weitersiehung
an bad Bunbdeggericht. Die Betlagte dagegen, weldhe urfpriinglich
bie Weiterstehung ebenfalls ergrifien batte, erfldrvte durdh Ju-
fdhrift vom 21, Mai 1881, diefelbe zuriicfyiehen 3u wollen,

C. Bet der beutigen BVerhandblung beantragt der Aniwalt des
Ridgers, indem er gleidhseitly zwei Beugniffe tber dem Kldger
feit bem Urtheile bed Uppelationd- und Kaffationdhofesd von
Bern nen erwadifene Heilungsoften produgict, e8 fei dasd Ue-
theil be8 Uppellationsd- und RKaffationdhofed ded Kantongd Bern
tm Sinne einer bebeutenden Crhidhung der Snt{chadigung abzudin-

v — 1881 35



