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veiter in Vetradht fommenden YLbI{dung, feine Wrperliche Be-
fhddigung bed dem Grpropriaten gebdrigen Grundftiifed und
verhinbert Yeptern in feimer Weife, fein Cigenthumsredht an
pemfelben ioie bigher audjuitben. Nun ift aber anerfannten
Redytens (vergl. 3. B. Heffe, Redhtdverhatiniffe ywijchen Grund-
fticténacibarn, 2. Auflage, Seite 31 u. {f.), daff in bem Entju-
ge faftifher Bortheile, weldhe ein Grunbeigenthitmer in Folge der
Befchaffenteit und Benubung eined Nachbargrunditiied bidher
genofy, ein Cingriff in fein Eigenthumsrecht feinedwegd Uegt,
pielmelr jedem GSrundeigenthiimer freifteht, durdy Umgeftaltung
ober verdnderte BVenubung feined Grundithded dem Nadhbarn
foldhe Blo8 faftifhe commoda, auf welde derfelbe ein erworbe-
ned Recht nidht befigt, su entziehen, mag audy tmmerbin daraud
ein empfindlicher Nachtheil fitr den Nadbhbarn entitehen. Vorlie:
gend aber Handelt o8 fich nun lediglich um ven Entyug joldher
pom Gyoropriaten bidher, in Folge Ded feifberigen YHorizontalen
Nivelementsd der offentlidhen Strafe, ex publico genoffener faf-
tijdher Boribeile; eine torperfidhe BVefdidigung bed demt Erpro-
priaten gehorigen Grundftiicfed und Hberhaupt eine pofttive Be-
fdadigung Der Gigenthumsiubjtany dagegen liegt in Der hier
in Frage ftehenden Ridytung dburdhaud nidt vor, fo daf von
einem Eingriffe tn wohlerivorbene Privatrechte ded Eypropriaten
in Folge der Sentung de8 Strafenniveaud nidht gefproden toer-
pen fann,
Demnad) Hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die {dhweijerifde Centralbahungefelichaft ijt verpilichtet, dem
Karl Glent 3u beyahlen:

a. flir Abtreten eined Landftiicded wvon 120 Quadratmeter A

30 %, . . . . ... 3600 .
b. fiir dad AbLH|hen feined Terraind . . . 1950
¢. fiir bie vorgenommenen Yenderungen an ber

Cinfabhrt, Berfegen ded Thored 2c. . . . . . 1200 ,

Sujammen 6750 Fr,
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II. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Todtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme °
ou lésions corporelles.

65. Urtheil vom 2. Juli 1881 in Sacdhen Huiy
gegen Jura-Bern-Luzern-Babhngefellidhaft.

A. Durd) Urtheil vom 5. Mai 1881 Hat der Appellations-
und Kaffation8hof ded Kantong BVern etfannt:

1. u {. w.

2. Dem Kidger Feliz Huiy ift fein Klagebegehren sugefprochen.

3. Die Cntfdyavigung, weldie die Betlagte Sura-Bern-Luzern-
Babngefelidhaft an den RKldger Feliy Huiy ausjurichten bat, ift
beftimmt auf eine Wverfalfumme im Betrage von 12,000 Fr.
nebft 3ind davon A H e/, feit 23, Jult 1879,

4. Die fpitere Rettififation diefed Urtheild nadh Art. 6 bed
Bundedgefesed vom 1. Juli 1875 fiber Haftpflicht Hleibt vorbe-
Balten.

5. Die Betlagte Jura-Bern-Luzern-Bahngefellfhaft hat die
Roften an den RKldger Felty Hufy su bezahlen. Die daberige
Roftenforderung ded Yeptern ift beftimmt auf 1170 Fr. 15. Gi8.

B. Gegen biefed Urtheil ergriff ber Kiiger die Weiteryiehung
an bad Bundedgericht. Die Betlagte dagegen, weldhe nefpringlich

 bie Weitersiehung ebenfalld ergriffen Hatte, erfldrte durdh) Ju-

fdrift vom 21. Mai 1881, diefelbe juriictyieben 3u wollen.

C. DBet ver Yeutigen Verhandlung beantvagt der Uniwalt des
Rldgers, indem er gleicheitig ywei Jeugniffe fiber bem Kldger
feit Dem Urtheile beg Appellationd- und Kaffationshofed von
Bern neu ermwachfene Heilungsloften produgiet, e fet das -
theil bes Appellation8- und RKaffationshofed ded Kantons Bern
tm Sinne einer bedeutenven Grhdhung der Cutfchddigung abzudn-
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pern und leltere auf 500 Fr. fiir die Heilungdfoften und auf
ein Kapital von 20,000 Fr. fiir Beeintrdcdhtigung ver Sriverhs-
fabigleit feftyufesen unter RKoftenfolge.

Der Bertreter der Beflagten bagegen tragt auf Abweifung der
Weitersiehung ded RKlbgerd und Beftdtigung bes yweitinftany-
Tichen Urtheil® unter Koftenfolge an.

“Dag Bundedgericht ziedbt in ESrwdgung:

1. Yud ven Atten ergiebt fich in thatfdhlicher Beyiehung tm
Wefentlichen folgended: Kldger, weldher im Jalhre 1842 geboren ift
und bei der Jura-Bern-Luzern-Babhugefelfdaft ald Lofomotiv-
fithrer bedienftet war, in welder Stelle ex im Jahre vor dem Une
falle einen fizen Jahredgehalt von 2160 Fr. und an RNebenbeyiigen
ben Betrag von 1829 Fr. 15 €18, (ndmlich 1143 Fr. 65 Cts. an
Griparnippramien und 685 Fr. 50 €18, an Stundengelvers) beyog,
batte am 8. Yuguft 1878 ven fahrplanmdhig um 6 NWhe 7 Minuten
Abendd von Def8berg her in Biel eintreffenven JuvabahniugNe. 68
s Dedienen; ungefabhr yu gleicher Beit, wie ev mit biefem Buge auf
bem ndrdlidiften, dem Wufnabmsgebiuve am ndditen gelegenen,
Geleife De8 Bahnhofed Biel einfubyr, traf audy ver Centralbabhn-
qug MNe. 47 von Olten Her auf dem yweiten (yweitndrdlidyten)
Geleife e Babnhofed ein. Jum ESmpfange ver mit diefem Buge
vom Turnfefte in St-Galfen mit andern STurnvereinen juriictielh-
renden Bieler Turner hatte fich auf dem Perron ded Babhnhofed
eine Dicht gebrdmgte, von dem anivefenden WMarbtpublifum nody
vermehrie Menfchenmenge angefammelt, bei weldher fich auch ein
Muftttorps befand, o daf vamald aquf dem Babhnhofe in Folge
ded Jubelnd ber anlangenben Tutrner, ded Rufend und Schreiensd
be3 anefenven Publitums und der {dmetternden Mufif ein be-
tGubender, alle Signale iibertdnender Lirm Hereichte, uud daf
ein Anudgang tiber den Perron durd) die fompafte, dort ange-
fammelte Menfdienmenge ohne erbeblichen Beitverluft nicht ju ge-
winnen watr. Kldger, weldher um 7 Ubr 30 Minuten wiederum ab-
fafren mufte und fich yu diefem Broede {hon um 7 Uhr auf dem
Bahnbhof eingufinden batte, {tieg baber, nachbem er von dem De-
potperfonal abgelddt worben war, um in feine Wobnung gelan=
gen ju Ionnen, auf der jitvlichen, vom Perron abgelehrien Seite
Der Majdhine ab und wollte, nachvem er yunidit einige Schritte
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ix} mai}ti&)er Richtung 3wifchen ben Leiven Geleifen, auf weldyen
bie Blige 68 unb 47 franden, gethon batte, ba8 Geleife, auf
meId?em legterer Bug bielt, und jwar hinter dem Buge fiber-
fd)rett.en. Dabel wurde er nun von der riidmiris beranfahrenden
Rangirmafchine, weldhe einen am Sdhluffe ves Juged Nr. 47 be-
findlidjen diveften Gilgutwagen vem Juge Nr. 68 angufiigen bie
Qquga{je hatte, beren Fiihrer 1hn ywar erblict, nidyt8eftomweniger
aber die vorgefchriebenen RNothfignale nicht gegeben Hatte exfafit
und hm der rechte Fuf abgedritdt. Die Berlefung madhte éine 85=
tagige Lerpflegung im Spitale in Biel, nadh veren Beendigung ver
Q%erlegte nody nicht vBllig gebeilt wav, eine Ymputation ves Fuked
bi8 jur Ferfe, fowie tn Folge eingetretenen Branbes eine fon-
fefuﬁbg Umyputation ded redyten Unterfchentels nothwenbig, U8
Golge der Berlegung Hat e yweite Suftany auf Grund dved er-
f)offenen Beugen= und Sadyverftdndigenbeveijes fonftativt, daf
Ridger, weldyer bag8 Schlofferhandwerf exlernt batte, weber feine
frithere Thitigkeit al8 Baufchlofjer ober Mechanifer werde fort=
feten, noch fiberhaupt Arbeiten werde verridyten Ennen, bei denen
hiufiges Geben ober Steben erforverlich jei. Sm Fernern Yat
bie iveite Jnftany feftgeftellt, baf bem Kliger jederseit auch aufer
be8 Dienfted va8 Redht jugeftanben Habe den Bahntbryer zu
betveten, baf ihm jevenfalld pas Ueberidyreiten ber Geleife nie-
mal8 unterfagt worben fei, fo baf er dafelbe julet alg ev{aubt
Babe betradjten diirfen und daf er fiberdem am Tage ded Hn-
falles, in Folge ber Menjdenanfommlung auf bem Perron,
ge'niitf)igt gewefen fei, ben Weg ftber die Geleife eingufchlagen. G5
fet ihm audy in Folge ded herrichenden Rerms nicht mbglich ge
tvefent, bad einjige, von ber Rangirmajdine aufierbalb ber Bahn-
hofahalle gegebene Signal ju hiten und e8 fei andh angunehmen
baf er weber die thm geltenden Warnungsrue eingelner %abn:
angeftellter noch ba8 Gerdufch ber Rangirmafdyine Habe wabr-
nehmen founen. Cndlid) fet aud) nidht angunehmen, dap RKiager
bag von ber Rangirmafdine auszufithrenve Mandver gefannt
babe ober habe fennen folfen. Sn feiner auf § 2 be8 Bunbesdge-
feges fiber bie Haftvflicht der Gifenbabnen u. f. w. geftithten
@Iage batte Rldger urfpringlich etne Cnijchddigung von 600 .
fiir Seilungstoften und 40,000 Fr. fiir Beeintridytigung der Gr-
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werbefdhigfeit gefordert, wihrend bie Vetlagte in ihrer Klage-
Beantwortung auf Abweifung ber RKlage, infoweit dabdurd) mehr
af8 der von ihr fretwillig und ofne Anerfennung einer Redhts-
pilicht angebotene Betrag von 5000 Fr. verfangt werde, ange:
fragen batte.

2, S rechilicher Wiebigung ved feftgeftellten Thatbeftandes nun,
mup e8 fid) jundchit fragen, ob ben Kidger ein eigenes augidlie-
Yiches ober wenigftend fonfurrirendes Berfchulten an dem Unfalle
treffe, vber ob lefterer burch ein Berfehen vder Bevgehen Dritter
Bei der Trandportanftalt nicht angefteliter Perjonen ohue eigened
Mitverfchulven der Unftalt Herbeigefithut worben fet. Denn wenn
auch die Beflagte ihrerfeitd auf Weitersiehung ded Urtheild der
yweiten Snftany vergichtet hat, fo hat fie dodh im beutigen Bor
trag bie ertdhuten, von thr vor den fantonalen Inftanzen vor-
gefchitten, auf § 2 beg citivten Bunbdedgefeped Begritnbeten Ein-
wendungen burchaud fefigehalten und darauf geftiiht Abweifung
ber, auf Grhohung der Enifehddigung gerichteten, Refurdantrige
bes Regers beaniragt; demgemdf muf auf eine Pritfung der
eroifnten Ginwendungen allerdingd eingetreten werben. Wenn
ndmliey audy felbftverftindiich von einer reformatio in pejus,
D. . von einer Ybduderung bes jweitinflanylichen UWrtheild ju
Ungunften de8 einsig refurrivenben Kigerd feine Rede fein fany,
fo mitffer doch bie evwoihuten Ginwendungen der Beflagten Pet
Pritfung der auf Abdnderung ded pweitinftanglichen Urtheiled su
feinen Gunften gerichieten Anirlge ved Kidgers in Betracht fallen.
Denn 8 fteht der Betlagten volffommen frei, diefelben gegeniiber
biefen auf Grhdhung der weitinfranylich gefprocdenen Cnifchd-
digung gerichteten Untrdgen audh in Der bundedgerichilichen Ju-
ftamy geltend ju madjen. Gin Bersicht ber BVeflagten auf die er-
ahnten Ginreden ndmlich Hegt in der Juriidjichung der Weiter-
yiehung feinedegd. Bielmehr Hat Hiedurd) die Betlagte lediglich
darauf veryidhtet, ihrerfeits eine AbGnberung bed gweitinftan
Yichen Uttheil8difpofitivs su ihren Gunften ju beantragen, feines:
wegd Dagegen barauf, ibre jGmmtlidhen, vor Den Tantonalen
Gerichten geltend gemachten Bertheidigungdmittel gegenitber wei-
tergebenden Untrigen bed Kidgers audy vor bem Bunbedgerichte
geltend 3u madchen.
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3. Ullein die erwdbhnten Ginveden ber Beflagten erfdeinen
materiell al8 unbegritndet. Tenn:

a. Davon, daf ver Unfall durcdy ein Vergehen oder Verfehen
pritter Perfonen ohne Mitverfhulben ver Trandportanitalt her-
beigefithrt woorden fei, fanun offenfichtlich feine Rede fein. Die
fantonalen Jnftanzen find in diefer Bejiehung davon audge-
gangen, daf ein Berfdulben dritter Perfonen v, b. ber auf dem
Babhubofperron angejammelten lirmenden Mehrbeit von Perfonen
alferdingd vorliege, da dad Larmen, Mufiziven u. {. w. auf dem
Bahnhofe eine gegen Art. 5 ved Bunbedgefesed {iber die Hanb-
babung der Bahnpolizet verftofiende flrafbare Handlung fei, daf
aber auch ein Mitverfchulden der Trvandporvtanftalt, weldher die
Hanvhabung der Babupolizet obliege, gegeben fei. Allein audh
abgefehen bavon, daff von etnem faufalen ujammenbange ywifden
dem angegebenen DBerbalten, d. . dem R[drmen und Drdngen
ver auf bem Bahnbhof verfammelten Mebrheit von Perfonen und
bem Unfalle in dem Sinne, daf erftered ald die wicfende M1«
fache Deg Tehtern er{chiene, doch wohl faum bdie Rede fein fann,
o tann fiberhaupt niht al ridhtig anerfannt werden, daf in
pem fraglidien Berbalten der im Babhnhofe verjammelten Per-
fonen eine nach Art. 5 ved citivten Bunbedgefeted firafbare Hanbd-
{ung liege. Denn wie Wortlaut und Bufammenbang der exyodbhnten
Befeseditelle unzweideutig ergiebt, beyiebt fih Ddiefelbe lediglich
auf folde Handlungen, welde eine unmittelbare Stirung vesd
Babhnbetriebed oder eine Sdyidigung der Bahnanlage involviren
und dabher an ficd) {hon al8 wiverredhtlich und unerlaubt erfheinen,
wihrend ein Berhalten wie dag vorliegend in Frage ftehenve,
weldhed allerdingsd mit gutem Grunde vou den Bahngefelfdhalten
in Uniwendung ved Urt. 6 Ded citirten Bunvedgefeged reglemens-
tarifch verboten fwerden mag, offenfidhtlich feinediwegd unter dle
Beftimmung ved Art. 5 cit. fallt.

b. @in Berfhulben ded BVerleten, fei 8 ein audjdliefliches
ober etn fonfurrirended, fobann Yiegt ebenfalld nidyt wor. &8 ift
benn audh ein folhed von ber yweiteu Inftang, obidhon fich bie-
felbe fiber bie Frage, ob nicht ein Mitverichulden ded Kldgers
borliege, allerdingd nicht viliig unyweideutly ausdipricht, nidyt
angenommen Yoprden, wie fich daraus ergiebt, daf bet Bemef-
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fung deg Gnijdyavigungdhetraged feinedwegd auf ein Mitverfdyul-
Den bed RKldgers abgeftellt toorben ift. Seitend ped Bertreterd
ber Beflagten nun ift im beutigen Borivag jugegeben tworven
daf ber BVerlete berechtigt gewefen fein mige, den von ihm ein-
gefchlagenen ey itber die Geleife yu wiblen und 8 ift ein Ber-
fdhulven ve RKihgerd lebiglich darausd abgeleitet worden, daf der-
felbe fidh nidht, bevor er Da8 Geleife, auf wweldhem ber Unfall
ftch ereignete, betrat, Danacdy umfah, b pa8 Geleife fret fei.
Allein, wenn nun audy yugegeben werden mag, daf im Betreten
eined BVabhngeleifed ohne vorferiges Umiehen ein Mangel an dex
gebotenen Vorfidht regelmdhly ju erbliden fei, fo fallt dodh im
vorliegenven Falle fitr die gegentheilige Eutfcdheidung ausdidhlag-
gebend i’ Gewidit, daf ber Berleiste, weldher judem in grofer
Gile und von der TageBarbeit jedenfalld er(dhdpft war, ein Ge-
leife Betrat, welche8 bereitd von Dem vor bem Kldger flehenden
Babhnyuge Nr. 47 befetst war und daf daher Kldger naturgemif
feine Aufmertfamteit diefern Buge juzuivenden bHatte, ywdbrend er
gewif beredhtigt war, auzunehmen, daff in feinem Ridden dad
Geleife frei fei ober bafy jedenfalld der Filhrer eimer von bdaber
anfahrenden Rangirmaidhine ihn rechtyeitig exblicfen und die vor-
gefchriebenen Nothfignale geben, eventuell die Mafdhine sum
Steben bringen yerde.

4, Rann {omit von einem Veridmlden britter Vetfonen ober
von einem eigenen BVer{chulven oder Mitveridhulden bed Berletiten
nidht gefprochen werben, {o war dem Berleten, da die Einrede
Der Hohern Gewalt und jwar offenbar mit Redht nidit vorge-
{ebligt wurde, gemdh Art. 2 und 5 al. 3 ved Haftpilidhtgefenes
Entidhdvigung flir die Heilungdfoften und fiir diejenigen Ver-
mpgendnachtheile su gewdhren, ywelche er durdy eime infolge ber
Berlefung eingetretene jeitmweife ober dauernde Erwverbduniabig-
teit ober Berminderung der Crwerb8fihigteit erlitten bHat, ». h.
e8 war die Differeny in der Honomifdhen Lage ded BVerlehten
vor und nady dem Unfalle, foweit fle ausd ven angegebenen Mo-
menten vefultirt, ausjugleidhen. €8 war demnadh) Anfgabe ded
Borderridhterd, Den nach den erwdibhuten Richtungen Hin dem BVer=
Yetiten entftanvenen vermbgendrechtlichen Shaben ju ermitteln und
Denfelben, innerhalb ber Partelantrige, nad) freiem CErmeffen
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(pergl. § 11 leg. cit.) ju wiirdigen. Yug der angefochtenen Ent=
{chetoung und den decfelben vorange(dhidten Crwdgungen, ergibt
fidy nun aber, dak ver Borverrichter einerfeits WMomente, weldye
nach vem Gefebe bet Audmefjung ver Cnifhddigung in Betvadt
fallen miffen, und fiir welde Entichadigung ausvriictlicy Hegehrt
war, ndmlid) dle Heilungd- und Verpflegungsioften, gar nidt in
Beriidfidhtigung geyogen bat, andrerfeitd dagegen auf Momente
Ridiidht genommen hat welde fitr die Hohe ved dem Berlehten ent-
ftandenen Vermbgenduachthet(d fberall ohne alle Bebeutung find,
wie die Familienverhiliniffe ved Berlehten (vergl. Grw. 11 ber
angefoditenen Entfdeidung). €2 Hat demnady ber yiveitiftanzlide
Richter die rechtliche Natur ded fagerifhen Anfpruded ald einesd
Edavensderfaganiprucied, bel deffen Beurtheilung lediglicdh der
erwadyfene vermgengrechiliche Nachtheil, {oweit er aud ben im
Befetse Deyeichnetern Momenten entftanden ift, audjumitteln und
vollftandig ju vergitten tft, offenbar verfanut und diefen Anfprudy
wie eine, mit Ridficdgt auf dad Beviirfnif bed8 Bervedhtigten,
Defjen Familienverbdltniffe u. f. w., nady Billigleit feftzufesende
Nltmentenforderung behanbelt.

5. Da vemnad) die Schavensfeftiefung ved angefochtenen -
theil8 auf einer unrichtigen Unwendung ded Gefessed berubt, fo
muf; 3u felbfidndiger Grmittelung ved Schabendbetraged gefdrit-
fen yerdetr. Sn diefer Beyiehung ift nun vorerft die heutige For-
Detung bed RKldgerd flir Heilungd- und Berpflegungsioften im
Betrage von HOO Fr. ohne weitered gutyubeifen. Wenn ndmlidh
auch die heute vom RKliger nem produgivten Jeugniffe, gemdf
Art. 30 ve8 BunbeBgefekes ftber Organifation der Bunbdedredhtd-
pilege nidt in Berhidfichtigung fallen tdnnen, fo fteht doch unbe-
ftvitten feft, paf Kliger fiir Verpflegung im Spital in Biel und
firr Anjdaffung eined FHinftlichen Glieved jufammen 350 Fr.
veraudgabt Hat und 2 ift nun ein Juidlag von 150 Fr. filr die
Koften mwetterer RVilege, deren Llliger, weldjer ja bei feiner Enf-
lafjung aus vem Spital nod) nicht vbllig gebeilt war, yweifellos
Bevurfte, ven Verhdltniffen angenteffen und feinedwegd itberfeft.

6. Was die Entfdhddigung fitr Beeintridhtigung ver Sriverbs-
fibigteit anbelangt, fo ift diefelbe in Form einer Kapitalentid)i-
bigung jusubiliigen, ta, wie ereitd die sweile Inftany jutreffend
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ausgefitbrt hat, dem DVerleften durch den Befiy einer Kapitals
jumme die Gewinnung eined neuen Eriverbsjiveiged ermiglicht
und erleichtert twird und #brigend beive Pavteien die Jubilli-
gung einer RKapitalentidhddigung der Yusfebung einer jdhrlichen
Rente vorguziehen fdheinen. Jn Bejug auf die Hihe ver Ent-
{hidigung dann fillt in Betradt: Der BVerlehte befaf vor bem
Unfalle ein Jahregeinfommen von circa 4000 Fr., wovon indef
derjenige Theil, welden ex fitr feinen Unterhalt audwdirtd aus-
sugeben BHatte uud weldher anndhernd vem Betrage der Stun-
bengelver gletdhfommen mag, in Abjug su bringen ift, wonad
ein jdfrliches Ginfommen von cirea 3300 Fr. verbleibt. Durdy
die Berlegung nun wurde der erft 39 Jahre alte Kidger, aufer
der jeitweiligen, ifhrer Dauer nach nidht genauer feftgefteliten
ginglicen CrwerbBunfibhigteit in feiner Erwerbafihigleit jedenfalld
febt exbeblich gefchmiilert, da er nach den thatfachlichen Feftftellun-
gen det jweiten Juftany webder feinen bidberigen Beruf ald Loko-
motivfithrer nod) dag erlernte Shlofferhandwert ober fonft einen
erhebliche forperliche Unftrengung erfordernden Veruf audzuitben
im Stanbve ift, vielmebr genbthigt ift, einen gany anbern, thm big
dabin villig fremden Beruf ju ergreifen; dadurdy wird et aber,
ingbefonvere Anfangs, jevenfalld nicht mebr ald die Hilfte feines
bighertgen Eintommensd ju erwerben im Stande fein, fo daf fitr
ihn ein jihrlider Ausfall von wenigften8 1600 Fr. entftehen
muf. Handelt e8 fich nun davum, ble Entjdhddvigung fiir diefen
Ginnahmeausdfall zu RKapital anjufdlagen, jo erfdheint e8 in
freier ridhterlider Witrdigung aller BVerbhdltniffe, indbefondere
angefidhtd dbed Umftandes, baf erfahrungdgemd Kldger audh ohne
ben Unfall den anfirengenven Beruf eined Lofomotivfithrerd faum
wdbhrend der ganzen Dauer feiner Wrbeitdfabhigteit, jondern nur
wahrend befdhrdntierer Seit audjuitben in der Rage gewefen wire,
al8 angemeffen, biefelbe auf 16,000 Fr. fejtyufegen. Bon diefer
Entichavigungsfumme find fodann vem Berlesten, ywar nidht al8
Beryug8singd, wohl aber ald Beftandtheil der Entjdhadigung, ins-
befondere fiir die wvoritbergehenve glnyliche Wrbeitdunfibigteit,
Binfen & 5°/, vom Tage der BerleBung an ausdzurichten.
Demnady hat bad Bundedgericht
ertannt:

1. Haftpflicht der Eisenbahnen ete. bei Tédtungen ete. N° 66. 537

Das Nrtheil bed Appellations - und Kaffationsdhofed vesd Kan-
ton Bern vom b. Mai 1881, Difpofitiv 3 wird dabin abgedn-
bert, bafy Beflagte verpflichtet ift, dem Kldger 3u beyablen:

a. filr Berpflegungd - und Heilungsloften etnen Betrag von
500 Fr.

b. eine Averfalentichidigung von 16,000 Fr., fammt Jind
5%, vom Tage der Berlegung (8. Auguft 1878) an,

66. Urtheil vom 8. Juli 1881 in Sadhen Weber
gegen Centralbabhn,

A. Durdy Urtheil vom 13. Mai 1881 Hat ver Appellations-
und RKaffationsdhof ve8 Kantond Bewrn erfannt;

1. Der Beflagten, [dyweizeriffhe Centralbabugefelichaft in
Bafel, ift thre vevemtorifde Einrede jugefprochen.

2. Die Klagerin, Erbidhaft ded Anton Weber, hat die Koften

an die Beflagte, [dhwetserifhe Centralbabngefeljdhaft in Bafel,

ju beyablen. Die daherige Koftenforderung der lektern ift De-
fiimmt auf 342 Fr. 90 €is.

B. Gegen bdiefed Wrtheil ergriff die Kiligerin die Weiteryie-
fung an dad Bundedgericht. Im Heutigen Bortrage ftellt Dder
Bertveter verfelben den Untrag: G8 fei in Abdnderung ded Ur-
thetld ve8 Uppellationd- und Kaffationsdhofed ved Kantond Bern
der Rldgerin der Schluf ihrer Klage vom 26. Junt 1880 ju-
sufpredien und ihr demgemdR Dder in ifhrem Entidhavigungsver-
seidimiffe fpesifisivte Schadenbetrag juzubilligen, unter Koftenfolge,
mwogegen Dder Bertreter der Beflagten auf Beftdtigung ded Ut-
theils ved Appellationd- und Kaffations8hofes eventuell auf Ab-
wetfung ber Klage unter Koftenfolge antrdgt.

Dag Bundedgericht zleht in Crwdgung:

1. Sn thatfdchlicher Begtehung hat ver Borderridyter feftge-
ftellt : Frany Unton Georg Weber von Geuenfee, Kantond Lu-
jern, welcher feit dem Sahre 1857 al8 Bahnwdrter und Bor=
arbeiter Dei Der f[dyweizerifchen Gentralbabn, zulest mit einem
Gefammteinfommen von 1155 Fr. per Jahe angeftellt war, war



