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auggefithrt Hat, dem DBerlehtern durch den Befip einer Kapitals
fumme die Gewinnung eined neuen Eriwverbdveiged ermdglicht
und erfeichtert toird und fibrigend beide Parteien die Jubilli-
gung einer RKapitalentihddigung der Ausfebung einer jdhrlichen
Rente vorjugiehen fdheinen. In Bejug auf die Hohe ver Ente
{hdvigung dann filt in Betradyt: Der BVerlegte befaf vor dem
Unfalfe ein Jabregeinfommen von circa 4000 Fr., wovon inteR
derjenige Theil, yoeldjen ex fitr feinen Unterhalt audwdirtd ausd:
jugeben Datte und telder anndbernd vem BVetrage der Stun-
bengelver gleichfommen mag, in Abjug ju bringen ift, wonad
ein jabriiches Ginfommen von civea 3300 Fr. verbleibt. Durdy
die Berlefung nun wurde der erft 39 Jabre alte Kidger, aufer
ber jeitweiligen, ifrer Dauer nad) nidt genauer fejgefteliten
ginglichen Grwerbdunfabigteit in feiner Grwerbfahigleit jedenfalld
febr erheblich gefchmalert, da er nadh den that{ddlichen Feftitellun-
gen Der yweiten Juftany weber feinen bidherigen Beruf alg Loto-
motivflihrer nodh das erlernte Schlofferhandiverf ober fonft einen
erhebliche thrperliche Anftrengung erforbernven BVeruf audjuiiben
im Stanbe ift, vielmebhr gendibigt ift, einen gany andern, ihm bid
pabin vilfig frembden Beruf ju ergreifen; dadurd) wird er aber,
indbefondere Anfangs, jedenfalld nidhi mebhr als die Hadlfte feinesd
bigherigen Ginfommens zu erwerben im Stande fein, fo daf fitr
ihn ein jlbrlider Ansfall von wenigftend 1600 Fr. entftehen
muf. Hanbelt e8 fich nun darum, die Entididigung fiir diefen
Ginnafhmeausfall ju Kapital anjuichlagen, o erfdeint e8 in
freter richterlicher Witrdigung aller BVerhiltniffe, insbefondere
angefichts ve8 Umftandes, baf erfabrungdgemdfy Kldger audy obne
den Unfalf den anftrengenden Beruf eined Lofomotivfithrers faum
wabrend det ganien Dauer feiner Wrbeitsfabhigtert, jondern nur
wibrend befdhrdntterer Jeit audsuitben in der Lage gewefen twdre,
al8 angemeffen, diefelbe auf 16,000 Fr. feftyufegen. Von diefer
Entiddvigungsiumme find fodann vem Verletiten, jwar nidyt ald
Berjugsyind, wobl aber ald Beftandtheil der Entfchddigung, insd-
befondere fitr Die vorlibergehenve ganyliche WrbettBunfabhigteit,
Binfen & 5/, vom Tage ber Verlebung an audzuridyten.
Demnad) bat a8 Bundedgeridyt
erfannt:
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Dad Nrtheil bed Appellations - und Kafjationshofed ded Kan-
tond Bern vom 5. Mai 1881, Difpofitiv 3 wird dakin abgedn-
bert, daf Beflagte verpflichtet ift, bem Kldger ju begahlen:

a. fiir Berpflegungd - und Hetlungtoften einen Betrag von
500 Fr.

b. eine Averfalentfchidigung von 16,000 Fr., fammt Jind su
5%, vom Tage der BVetlepung (8. Augujt 1878) an.

66. Urtheil vom 8. Jult 1881 in Saden Webex
gegen Centralbabn.

A. Durdy Urtheil vom 13. Mai 1881 hat der Appellations-
und RKaffationdhof ded Kantond Bern erfanut;

1. Der Beflagten, [dhweizerifdhe Centralbabugefelidhaft in
Bafel, ift thre peremivrifhe Einvede jugefprochen.

2. Die RKlgerin, Erbichaft Ded Unton Weber, Hat bdie Koften
an die Beflagte, {dhweierifhe Centralbabngefel{dhaft in Bafel,
s bejablen. Die daberige Kojlenforberusg der Yeltern ift be-
fiimmt auf 342 §r. 90 Gts.

B. Gegen diefed Urtheil ergriff bie Kligerin die Weitersie-
fung an dbag Bunbedgeridht. IJm Yeutigen Vortrage ftellt der
Lertreter verfelben den Antrag: €8 fei in Abdnderung ved Ur-
theil? ved Wppellationd- und Kaffationshofed ved Kantond Ben
per RKldgerin der Schluf ifrer Klage vom 26. Juni 1880 ju-
juipredien und ifhr demgemdf Dder in ihrem Entidhivigungdver-
seichnifle fpesifisivte Schabenbetrag suzubilligen, unter Koftenfolge,
wogegen ber Bertreter ber Beflagten auf Beftatigung bded Ur-
thei(d des Appelationd- und Kaffationshofes eventuel auf Ab-
weifung der Klage unter Koftenfolge anirdgt.

Dad Bunbdedgericht zieht in Srwdgung:

1. Sn thatfachlicdher Begtehung hat der Vorderviditer fefige-
ftelft: Frany Anton Georg Weber von Geuenfee, Kantond Lu-
sern, weldher feit dem Jahre 1857 al8 Babuwdrter und Bot=
arbeiter Det Der [chweizerifdhen Centralbabn, julest mit einem
Gefammteinfommen von 1155 Fr. per Jabhr angeftellt war, war
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in der Nacht vom 20./21. Oftober 1877 mit ywet andern Y-
Beitern Bernhard und Uhler damit befdhdftigt, eine Schiene
(BWeichenzunge) im Gewidyt von ungefihr 140 Kilo in die Re-
paraturiverfitdtte im Babnbofe in Bern ju tragen. Dabei frug
Bernhard die Schiene worn, Whler tn ber Mitte und Weber
Hinten, A8 nun Vernhard die Sdhiene von der Schulter auf
Den Ambof gleiten Yief und Uhler bejdhdftiat war, einen Bod
su Dolen, drefte fidh die Schiene, weil fie mit vem Wirbel auf
Den Ambod yu liegen fam und verleljte Weber am rechten Obre.
Der BVerleste fehte gwar die Wrbeit junddhft fort, mufte diefelbe
jedody in ver Nadt vom 23./24. Oftober 1877 aufgeben und
ftaxh am 7. FNovember 1877 an einer Herylibmung, welde,
nad) dem GSutachten der vom Borderridhter einvernommenen me-
phyintichen Sadyverftndigen die Folge eined von der fraglichen
Berlehung evzeugten Hidartigen Gefichtsrothlaufed ift. Der Ber-
ftorbene Ginterlief eine Wittwe und drel nodh minverjdhrige Kinber.
Am 20. November 1877 richtete Hierauf Firipredier A. Sted in
Bern an dad Direftovium der {dhweizerifdhen Centralbahngefell-
fhaft in Bafel folgenbed Schreiben: ,Jm Auftrage der Wittive
be8 gewefenen Bahnmwirterd und Borvarbeiterd Y. Weber fel.
erlaube i)y mir, Jhnen eine beglaubigte Abjchrift ded iber die
Urfadhe ded Toved bed genannten Weber audgeftellten drytlichen
Befunded zugehen 3u Yaffen. Hiemit verbinde idh die Yofliche
Anfrage, in welder Weife Sie die von Weber hinterfajfene Fa-
milie yu ent{dhdbigen gedenfen.” Yuf diefe Jufdyrift antiwortete
pie {dweijerijhe Centralbabhngefelichaft mit Scdreiben vom
13. Degember gleidhen Jahred: ,JIn Grwiderung auf Jbhre durdy
Sdyreiben vom 20. vorigen Monated an und geridhtete Anfrage
betreffend Entidhadigung der Familie ved verftorbenen U. Weber,
gewefenen Bahmwdrterd unferer Verwaltung, beehren wir unsg,
Shnen mitgutheilen, daf, nadh Ginficht ves uns in Abfchrift ein-
gefandten drjtlichen Befundes, wir die Renfton, quf welde Frau
Wittwe Weber ausd unferer Hiilfstaffe Anvecht hat, auf 40 %/,
beg Gehalted ihred TManned feftgefest haben" (Axt. 11 Der
Statuten der Hitlfstafle). Die hienady jugeficherte Penfion hat
Wittwe Weber feither regelmdfig beyogen und daritber jeiveilen
Quittung audgeftellt. Am 26./27. Juni 1878 lief nun bie
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RKldgerin bie Veflagte jum Ausidhnungdverjud) fiber bas Redjts-
begebren: Die Centralbahngefellfchaft fei ju verurtbeilen, die
Hinterlaffenen bed A, Weber fel., gewefenen Babnwdrterd der
Centralbahugefelchaft, dafitr ju entjdydvigen, baf genannter
A. Weber im Babndienfte feinen Tod gefunben Hat, unter
foftenfolge, vor bad Friedenbrichteramt in Bern vorladen. Um
Githneverfucidtermin (1. Jult 1878) erflirte die Betlagte, bah
fie bag in ihrem Schreiben vom 13. Degember 1877 enthaltene
Anerbietern wiederhole und e8 yourde hievauf ver Sithneverjuch
ald fruchtlod extldrt. Crft am 26, Juni 1880 Tiey die RKiigerin
ibre vom gleidhen Tage bdativte auf Entjhivigung, geftiist auf
bag Bunbedgefey betreffend die Haftpilicht der Eifenbabnen u. {.w.
vom 1. Juni 1875 gerichtete, Klage ver BVeflagten infinuiren.
Die Beflagte fehte diefer Klage  undchit eine progefhindernde
Ginrede im Sinne ded § 146 Jiffer 1 und 3 Dder bernijchen
Sivilprozeforvnung entgegen, vabingehend: Die Betlagte fei vom
fdgerifchen Unfpruche obne Ritdficht auf veffen uripriingliche
Begriimbetheit bdefinitiv su befreien, unter RKoftenfolge, indem
fie geltend madyte: Die Withwe Weber habe durch) Annahme der
ihr aud ver Hitlfgtaffe der Gefellichaft gewdbhrten Penfion auf
jeven Unjprudy gegen die Babngefelidhaft ausd dem Haftpilichige-
fete verjichtet und e8 fei iiberdem Ddie Klage verjabrt; eventuell
trug fie auf Abweifung der RKlage an, indem fle inSbejonbere
geltend madhte, der fragliche Unfall Habe fich nicht ,beim Be-
triebe” einer Eifenbabn ereignet und e habe der Berleste ben
todtlichen Audgang der Verlegung felbft verfdulbet.

2. Fragt e8 fih nun zunddft, ob die von der Beflagten der
Klage entgegengeftellte Einrede ber Verjdhrung begriiuvet fet,
fo ift ju bemerfert: Art. 10 ded Bundedgefesed vom 1. Junt 1875
betreffend die Haftpilicht der Cifenbabmen w. §. w. Hat, indem
er fliir die auf bas Haftpflichtgefely begriindeten Schavenerfak-
anfpriiche eine furze pwetjdhrige Verjdhrung einfithrte, im Ge-
genfae zu Dem Ddeutichen Reich8haftplichtgeiehe, nady weldhem
pie Frage, durdh weldhe Griimde die Verjilrung der Unjpritche
aus dem Haftpflichtgefese unterbrodhen werde, lediglich nach vem
Landesrechte 3u beurtbeilen ift (vergleidhe § 8 bedfelben und
Eger, Reidhdhaftpflichtgefes, 2. Unuflage, Seite 513), nidt nur
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bent Beginn und die Dauer, fonbern audy die Unterbrechungs-
griinbe diefer Berjihrung erichbpfend und filr dad ganjze Gebiet
per Gidgenoffenichaft einbeitlich novmirt; e3 find daber alg folde
Yepiglich die im Bunvedgefege genannten Atte, Anjtellung der
Riage und (einmalige) aufergerichtliche {chriftliche Reflamation
bet ber Direftion der Trandportanjtalt, anerfannt und Innen
paneben dle im alfgemeinen Privatredyte beftebenden anberwei-
tigen Unterbrechungdgriinde Der Beriihrung nidht in Betradht
fommen. Died ergibt fich einerfettd ausd dem Wortlaut ded Se-
feges, nady weldhem Dezitalich ber Unterbrechung@gritnde der Ber-
jdbrung nidt etiva die Beftimmungen der fantonalen Gefey:
gebung vorbebalten, fondern vielmehr diefe Unterbrechungdgriinbe
pofitio normirt werben, anbdererfeitd aud ber Matur und bem
Bwede der fraglichen fturjen, zweijdbrigen Berjdbhrung, welche
offenbar im bffentlichen Jntereffe eine mdglidh{t rafdhe Ubwid-
fung der gefeslichen Schavenerfabanipriihe anftrebt und dafer
audy nur durd) Die im Gefeke fpeyiell genannten Afte, nidht
burd) anderweitige Handlungen oder BVerfiigungen der Parteien,
weldje im allgemeinen Rrivatredhte af8 Unterbredjungdgrimnde
der Berjdbhrung anerfannt find, wie Unerfennung und dergleichen,
folf untetbrodben werden dnmen. Gebt man nun bhievon aug,
fo t Bar, daf vorliegend die friedendrichterliche Radung, welde
alferdingd nady Bernijhem Rechte (§ 116 Ubfag 2 ver Jivil
projeordnung) vegelmdfig, bad beifit fefern nicht fiiv die An-
Bringung der Klage felbft burch Gefely ober richterflidhen Ent-
{dheid eine peremtorifche Frift beftimmt ift, jeve Berjdbhrung und
Grfitung unterbrit, al8 Unterbrechungdgrund bder Berjihrung
nicht in Betracdht fommen fann; denn, wenn ber Bertreter der
Kidgerin im Yeutigen BVortrage audzufithren gefucdht hat, bdaf
nachy bernifchem Bivilprozefrechte die friedenBrichierliche Rabung
die Hnftellung ver Klage involvire, fo ift die8 nady der unywei-
deutigen Bor{dreift der bernifden Bivilprozefordnung, wonad
erft mit der Mittheilung der Klage (§ 137 leg. cil.), ver Streit
tedyt@hdngig wird, offenfichtlich unbegriindet. Gbenfowentg fann
auch bavon bdie Rede fein, bdaf die frievendrichterliche Rabung
jum Ausidbnungdverfuche eine {hriftliche Neflamation bet ber
Divettion ver Trandportanftalt im Sinne bed Wrt. 10 bed
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Bunbedgefeed vom 1. Juni 1875 entbalte, denn unter einer
LJbriftlichen Retlamation” Hhat die jitivte bundedgefellidie Be-
fiimmung, wie deten Bufammenbang unyweiveutig evgibt, offen-
bar lediglich eine aufergerichtliche Reflamation, weldhe fich un-
mittelbar an die Direftion der ITrandportanftalt ridhtet und
pon diefer durd) Schlufnabme ju erledigen ift und feinegiwegsd
etne amtliche Radung jur Berhandblung vor Vermittleramt ver-
ftanden. Demgemdf muf aber die Cinvede der Verjibhrung ohne
Reitere® alf begriindet eraditel werben. Denu:

a. PWenn man, wie vor ben fantonalen Gericdhien feitens ber
Ridgerin in erfter Rinie, heute alerdingd nur noch eventuell e-
bauptet worden ift, davon auBgehen wollte, in dem Schreiben
ped Anmalted Sted an die Diveftion der Centralbabhngefelidhaft
pom 20, November 1877 liege feine [chriftliche Retlamation ber
KlGgerin in dem Sinne ved8 Gefetes, fo ift von felbft faxr, daf
algbann Die weijdbrige, von bem TobeStag bed . Weber
(7. RNovember 1877 an laufende Verjibrung, welde unter ver
gedachten Boraudfegung niemald durd) eine aufergerichliche RNe-
flamation unterbrochen iourde, jur Seit Der Klageerhebung
(26. Suni 1880) Yangft volfendet und die Klage demuacy ver-
jihrt soar.

b. 8u dem gleidhen Shluffe gelangt man aber aud dann,
wenn man, wie wobhl unyweifelhaft vidtig ift, in vem Schreiben
Ded Unwalted Sted vom 20. Rovember 1877 eine {dhriftliche
Retlamation erblidt. Jn diefem Falle wurbe zwar durd daj
erwifnte Schreiben die Berjibhrung unterbrodhen: allein mit dem
Gmpfange ded abjdldgigen Befdheided der Diveftion begann ge-
mdg Art. 10 Abfal 3 ved Bunbedgefehed vom 1. Juni 1875
eine neue pweijdhrige BVerjihrung, weldhe nunmehr nur nod
butdy Unfteffung der RKlage unterbrochen werden fonunte. Nun
ift gewif unzweifelhaft, paf ber Befdheid ber Divettion auf bie
erwibnte Reflamation der Kldgerin bereitd in dem Schreiben
der erftern vom 13. Degember 1877 enthalten ift und baf de,
vor dem fantonalen Ridhter wie im Beutigen Vorirage aufge-
ftelite Behauptung der Kidgerin, daf ein ablehnender Befdheid
ber Direftion erft Beim friedenSrichterlichen Borftande erfolgt
fel, da in Demt Sdreiben vom 13. Degember 1877 Yebiglich von
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einer Penfion aud dber Hitlfdkaffe, auf weldhe die Wittwe Weber
ohre Weitered ein Redt gehabt Habe, gefproden, die auf Gnt-
{dhavigung auf Grund bed Haftpflichtgefesed gerichtete Reflanta-
fion Dagegen dadurch gar nidyt erledigt werbe, jeglicher Begriin-
-bung entbehrt. Denn e ift gewiR far, daf in Dem Sdhreiben
per Befiagten vom 13, Dejember 1877 vie Reflamation bdex
RKligerin ihrem ganmyen Umfange nadh erledigt wurbe, dad heifit,
daf die Betlagte dadurch extlirte, sum Swede der Entfchavigung
der Hinterlaffenen ded UA. Weber Yeviglich bie verfprochene Penfion
und nidytd Anbdered gewdbhren ju wollen und vaf die Kidgerin
einen joeitern Befdheid bder Direftion auf ihr Shreiben vom
20. Rovember 1877 in feiner Weife erwarten fonnte. Jn biefem
Sinne hat benn aud) die KiGgerin dad Schretben der Beflag:
ten vom 13, Degember 1877 yweifellod aufgefafit, wie fich darausd
ergibt, daff fte daraufhin, ohne weitere Anfrage bei ver Bellag-
ten, jum amtliden Sithneverjudy vorladen lief. Demgemi war
aber, da jwifden dem Eingange vesd Shreibend vom 13, De-
gember 1877 bet ber Rldgerin und der erft am 26. Juni 1880
erfolgten Anfteliung der K¥age yweifeliog ein Jeitvaum von mehr
ald 3wet Jahren verfloffen ift, die RYlage im Wugenblicte ibrer
Anbringung audy dann verjdbrt, wenn dad8 Sdhreiben vom
20. Movember 1877 alg eine die Berjdhrung unterbredhende Refla-
mation aufgefaft wird,

3. Crfdheint fomit bie Weitersiehung der Kldgerin fdhon Defe
halb al8 unbegrimbet, tweil bie ber Rlage entgegengefeste Gin-
rede der Lerjibrung gutgeheifen werden muf, fo ift auf eine
Rritfung der von der Beflagten ebenfalld vorgejdhligten Einwen-
dung ve8 Bergleiched oder Berzicdhte8 ober auf eine Unterfudhung
der materiellen Begrinbetheit der RKlage ald Hberflitffig nidht
eingutreten.

Demnady hat bag Bundedgeridht
erfannt:

Die Weiterstehung der Kldgerin witd ald unbegriindet abge-
toiefen und e8 wird demnady dag Uriheil ded Uppellationsd. und
RKaffationshofed ded Kantond Bern vom 13, Mai 1881 in allen
Fheilen Dbeflitigt.

I11. Civilstand und Ele. No 67. 543

III. Civilstand und Ehe. — Itat civil et mariage.

67. Arrél du 9 Seplembre 1881 dans la cause
des épouz Bosshard.

Jean-Ulrich Bosshard, de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-
Frangoise Schwitzguebel ont été unis par le mariage le 1°~ Aoiit
1878. De cetle union est issu un enfant nommé Henri Bosshard,
né le 24 Aotit 1880.

Par jugement du Tribunal correctionnel du district de Lau-
sanne , en date du 18 Juin 1880, Jean-Ulrich Bosshard a été
condamné pour abus de confiance & 6 mois de réclusion et &
la privation générale des droils civiques pendant cing ans.
Depuis sa sortie du pénitencier, le prédit Bosshard , actuelle-
ment en fuite, a commis de nouveaux délits ; il est signalé et
se trouve sous le coup d’une nouvelle plainte.

Par demande du18 Février 1881, Louise-Francoise Bosshard
a conclu 4 ce qu’il plaise au Tribunal civil du district de
Morges prononcer avec dépens :

a) que les liens du mariage qui 'unissent avec Ulrich
Bosshard sont rompus par le divorce, pour la cause prévue
4 Tart. 46 § c de la loi fédérale du 24 Décembre 1874 ;

) que le défendeur Ulrich Bosshard est son débiteur d’une
somme de 100 fr. par mois pour son entretien et celui de
son enfant dés le 19 Janvier 1881 ;

¢) que son enfant Henri Bosshard lui est confié pour son
entretien et son éducation.

Statuant par défaut le 29 Avril 1881, le dit Tribunal a
estimé qu'aux termes de la loi vaudoise la peine n’est con-
sidérée comme infamante, et par conséquent comme consti-
tuant une cause de divorce, que lorsque la réclusion est pro-
noncée pour un an au moins; que Bosshard n’ayant été con-
damné qu'a une réclusion de six mois, il n’y avait pas lien
de prononcer le divorce.

Le Tribunal a, par ces motifs, repoussé les conclusions de



