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dans le sens que la jurisprudence du Tribunal fédéral a déja
assigné 4 cette expression de la loi. Elle a consisté, en effet,

en la réclusion pour 6 mois dans la maison de force ; elle a’

été accompagnée de la privalion générale des droits civiques
pendant plusieurs années et fut prononcée en vue de la ré-
‘pression d’'un abus de confiance, commis dans des circons-
tances telles que le mobile ne peut en étre cherché que dans
des sentiments contraires & 'honneur.

4) Dans cette position, U'arrét dont est recours ne saurait
subsister, et il y a lieu d’accorder a la demanderesse ses con-
clusions, en application de V'art. 46 litt. ¢ précité.

Le divorce devant étre prononcé de ce chef, il est sans in-
térét d’examiner la conclusion subsidiaire du recours, tendant
4 obtenir la rupture du lien conjugal, enapplication de art. 47
de la loi fédérale.

3) Le mari Bosshard apparaissant comme la partie coupable,
il y a lieu de mettre & sa charge le payement d’'une somme
destinée & subvenir 4 Pentretien de sa femme et de son enfant,
jusqu’a ce que celui-ci soit en 4ge de pourveir i ses propres
besoins.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

1) Le recours est admis, et I'arrét rendu le 7 Juin 1884
par le Tribunal cantonal vaudois en la cause réformé en ce
sens que les liens du mariage qui unissent Jean-Ulrich Bosshard,
de Ober-Hittnau (Zurich), et Louise-Frangoise Schwitzguebel,
4 Morges, sont rompus par le divorce, en application de
Part. 46 litt. ¢ de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage.

2) L’enfant Henri Bosshard est confié & sa mére pour son
entretien et son éducation.

3) Jean-Ulrich Bosshard payera 4 la demanderesse Ia
somme de cent francs par mois, dés le 19 Janvier 1881,
pour son entretien et celui de son enfant. Cette obligation
cessera 4 'époque ol celui-ci aura accompli sa seiziéme
année,
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IV. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Différends de droit civil
entre des cantons d’'une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

68. Urthet! vom 1. Juli 1881 in Sadjen SHhams
gegen Graubfinden.

A, AR im Jahre 1818 Dder RKanton Grvaubiinden den Bau
eiter Kunitfivafe von Chur nady Belingona fiber den St. Bern-
barbin beabfiditigte, fdhIof er einerfeitd8 mit bem Rbnigreick
Garbinien am 9. Januar und 12, Juli 1818 einen Staats-
verfrag ab, wodurd) er fih jum Bau der genannten Strage
und ju deven Unterbaltung verpflichtete (Art. 1 und 8 ved ge-
nannten Vertraged), wogegen die Tl fardinifde Regierung,
aufer der Gewdlrung gewiffer Handeldooriheile, einen Beitrag
vont 399000 Lire an bdiefen StraBenbau verfprady; andererfeitd
dagegen fhlog er mit ben am fraglichen Sirafenban jundchit
betheiligten Gemeinden Konventionen ab, wodurdy diefe ficdhy 3u
gewiffen Beitragsleiftungen fitr Ban und Unterhalt der Strake
berpflichteten. Eine derartige Ronvention wurde audy am 20. Suli
1818 jwifchen bem RKanton Graubiinden und der Landidaft
Sdhams abgefchlofien. Durd) diefe Ronvention verpflichtete fich die
Landidaft Shamd u. W, (Urt. 5 der genannten Kouvention):
2 Dad rohe Material, .. und an Holy (lefitered am Stamm und
S30ar Do, wo e8 die Straffendiveftion in unverbannten Wal-
pDerr auBlefen wird) oird die 16D Randidaft Schams und
soeren eingelne Gemeinden unentgeldlicdh forohl zum Bau ald
piur Unterbaltung der Strafe auf ibrem @ebiete verabfolgen
ywlaffen, die Strafendireftion aber Deffen Begug und Trandport
poutf eigene Koften bewerfitelligen.

«Die Strafendiveftion und der Strafenbaumeifter werden
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,Aibrigend vom RKleinen Rathe angewiefen werden, dad Holy an
,mBglichit unfchdvlichen Orten und mit ber Befdhrdntung aquf
,bag unerldRlichite Beditenif su besiehen. Fiir ven gerodhnlichen
,@ebraudh veé Baubholzes, fowie fiir alfed Brennholy jum Kalt-
yDrenten 1. f. o, werden Dder Straffendireftion diejenigen un-
Jverbannten Waldungen angemwiefen, weldpe fich einediheild von
 Retihen abwdrts an beiden AbhAngen bed Ddortigen Seifen-
,tobeld und weiter Binab in ber Bia mala befiuben (wobet ju
o bemerfen, baf dad Lirdywdlvletn unter Reifdhen ju den BVer-
,Dannten gebbret), anderntheild diejenigen {iber Unbeer von dem
,Tobel Valperdi auf der linfen Seite (hinaufrodrtdgehen) unbd
,oont bem Tobel Carglel auf ver rechten Seite Ded Rheind an-
sufangen 6i8 jur obern Grimge ber Randidhaft, fofern fle nicht
 ourdy Attorde an Privatperfonen fberlaffen find.

,Sollten Fdlle eintreten, wo die Strafiendireftion eingelner
,Stimme Bediirfte, weldhe ju dem geeigneten nothwendigen Ge-
Sbrauch nicht obne ju grofe Sdhwierigeiten aud Ddiefen ange-
yiviefenen Waldbungen bejogen werben Ionnten, fo wird eine
Bohlweife Obrigleit (Bblicher andichaft auf erfolgte Anzeige
ioldhe durdhaus erforderfiche eingelne Stimme audh an andetn
,gefegenen Oxten, jedod) in feinem Fall in foldyen Waldungen,
,Die im fog. ewigen Bann ftehen, 3u diefem Swede durch ifre
o Beaufiragten begeichnen und anweifen laffen.

Dt Bu- und Durchfubr diefer Materialien wird ungehinbdert
sugegeben; wo aber badurd) Gigenthum von Partifularen ober
, Stiftungen bejchdvigt witrde, {oll der Eigenthlimer nach billiger
,Sdabung von der RNegierung entfhivigt werben.”

Sm Fernern iff in pem genannten BVertrage befttmmt : Art. 8:
,Anftinve, welche beim Baue der Straffe itber die Richtung bers
Jelbent foroobl in al8 auffer ben Ortihaften sbivalten ober ein-
,trefen mbdhten, fowie etwaige Unfpriiche der Atbeiter an bdie
, Strafenbirettion behdlt fich ver Kleine RNath vor ju entjdheiden.
,Ctreitigeiten {iber Sfonomijdhe Gegenftindve, welde fich wis
JJden den Gemeinden ober thren Partifularen und der Stra-
fendireftion erbeben mbchten, wetden durd) Schiedsridyter ent-
oJchieden, movon jeber Theil einen, ber RKleine Rath aber den
SObmann ernennt; u. §. w,

1V. Civilstreitigkeiten zwischen Kantoben u. Privaten ete. No 68. 549

LSollten in ber Folge Unftdnde jwifdhen dem RKanton und
,Den Strafiengemeinden in Bejug auf diefe neue Strafe ent-
(ftebert und toitrde man fidy varitber nicht aquf andere At ein-
yoetfteben tonnen, fo bat ein verfaffungdmifiges Schieddgeridht
Jlaut § 22 ber RKantonBverfafjung dariiber ju entfdheiden.”

B. %m 21. Januar 1878 ridytete nun bdie fantonale Strafen-
und Bauinipeftion ded Il. Bejirfed, geftiigt auf bdle oben er-
wahnte Konvention vom 20. Juli 1818, an bdie Landidhaft
Sdyams das Begehren um Verabfolgung ved flir eine auf frag-
lider StraBenftrece bei Peffen audjufiithrenve Briidenbaute np-
thigen Ldrdenholzed ober, wenn joldhed nidht ju befommen wire,
1e8 nbthigen RNothtanuenholzed; und am 9. WUpril 1878 forverte
tm Fernern Der RKleine Nath ded Kantond Graubimben bdie
Rand{dhaft Shams auf, va fid), nad) einem neuen Beridhte der
Tantonalen Bauvermaltung nidt Fichtenftimme von geniigenber
Dide filr diefe Baute gefunven haben und defwegen vie Ver-
wendung von bHinveidhend frdftigen Lardenftimmen abiolut er-
forverfich fei, inmert 8 Tagen ein geniigenbed Quantum bau-
tisdhtiger Rardenftimme in geeigneter Rage jum Sdhlage anzu:
weifen, widrigenfalld Egetution auf Koften ver Lanvidaft Shams
angeordnet werden mitfte. Die Landidhaft Schams widerfepte
fih blefer Unorbuung aud dem Grumde, iwell bad gefordette
Holfortiment fich in ihren Waldungen nidht finde, fraglide
Ynordnung alfo pad Begehren involvire, daf fie dag Holy aud
britter Hand amyuidaffen hHabe, woyu fie veriragdBmdfig nidht

verpflichtet fei. Der RKleine Rath bielt indeff durdy Befdhluf

vom 24, Mat 1878 an fetner fraglidhen Anorbnung in dem
Sinne, taf die Laudjdaft entweber bem RKauton {ofort die frag-
liden Holjfortimente yur BVerfiigung 3u ftellen ober aber Deren
Anfchaffung auf ibre Koften ju gewdrtigen Habe, feft, indem et
in8befondere aud) ausfithrte, vaf nad) einem Berichte ded Kreid-
forftamtesd vom 20, Mat 1878 die Qanvidaft Schams fich durd
eine allen forftirthichaftlichen Grundidgen Hhohniprediende &g-
ploitivung ihrer Walvungen, alfo durd) eigene Sduld, aufer
Stand gefept Habe, ihren fonvention8gemdfen Berpflichtungen
nacdhzufommen und baber ber Kanfon berechtiat fei, vollfidnbige
Sdyadloshaltung ju beanfprudyen. Objdhon die Land{dhaft Schams
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burdy Gingabe vom 30. Mai 1878 bhiegegen remonfteicte, yourbde
nicht8oeftoreniger vom RKleinen Rathe ved Rantond Graubiinden
bie Anidhaffung fraglidher Holzfortimente auf Soften ves Unredht
babenben Bertragsiheiles angeordnet und der Landidhaft SHams
fte die Diefitr erwachienven Koften vom Stanbdesiajfier ded Kan-
ton8 Graubimden eine Rednung im Betrage von 933 Fr.
50 Cte. geftellt. Da bie Lanvidhaft die geforderte Bablung nidt
leiftete, fo Yegte ber Rleine Rath die Sade dem Grofien Rathe
De8 Ranton8 Graubiinden juy Enticheidung vor, welder durdh
Beidhluf vom 18. Degember 1879 det Anfhauung desd Kleinen
Rathes beitrat, mit ver Begrimdung, vaf Urt. 5 ved 3mwifdhen
bem Ranton und ver Landidhaft Schams im Jabre 1818 ab-
gefhioffenen Bertraged biefer lestern die Berpflichtung fiberbinve,
aud den Ddort angewiefenen Landidaftewalvungen vasd filr ven
Bau und die Unterhaltung ver ©Strafe nothwenbdige Holy ver-
a"bfoIgen su laffen, daf wenn dermaten nach Befund ved RKreis-
forftets tn gebachten Walvungen fein {dhlagreifes Stammboly
fih vorfinbe, die Landidhaft immerhin gebalten fei, entiveber
anbvere porhanvene Sortimente in entfpredenvem Holywerthe in
benfelben angueifen, ober, wofern nadh Mafgabe allfallig ge-
Botener forftlicher Riicfichten Yenteres nidyt thunlich fein folite,
a8 verlangte Bauholy anderwdrts ju Handen ved Kantons 3u
bejchaffen, jumal prifumirt werven miiffe, daf tm Sabhre 1818
bie fraglidhen MWalbungen in entfprechender Weife beftodtt ge-
foefent feen, widrigenfalig der gerufene Bertrag nidht wohl ab-
gefdbloffen werven fonute.

C. Nachvem Hierauf ver Kleine Rath ves Kantons Graubiin-
Den gegen bie Lantidhaft Shams fegen Ter in Frage ftebenven
Forverung Grefution auf polizeilichem MWege angeorduet Hatte,
trat Teptere beim Bunbegerichte mit einer Civilflage gegen ben
Ranton Graubiinden auf, in welder fle in der Hauptfache die
Untrage ftellt: Dag Bundedgeridht wolle erfenyien :

L. Ber Ranton Graubiinden fei nicht berechtigt, jelt und in
Butunft auf RKoften ver Thalidhaft Holfortimente jum Bwede
Dbed Strafenunterhalted aug dem RNedhtsgrunde fich 3u bejchaffen,
baf fid) foldhe in ben Yaut Rouvention vom 20. Suli 1818
fervitutpflidhtigen Waldungen ver Lhal{chaft nicht worfinden ;
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2. Die Thalidhaft fei aucdh nidht pilichtis, dem RKanton bie
egefutoriich eingeforverten 996 Fr. 75 Gt8. ju bejahlen und 8
habe der Ranton die RKoften der verfiigten Gyrefution an fidh
felbfl 3u tragen;

Aled unter Koftenfolge.

Bur Begritndung wird wefentlic) geltend gemadjt: E8 handle
fih vorliegend offenbar um eine privatrechiliche Streitigleit, be-
treffend die Uusnehnung ver fiir die Landidhaft durdh vie Kon-
vention von 1818 begriinbeten verfraglichen Berpflichtungen, bei
welder ter Streitwerth, da e8 ficdh nicht blod um ben gegen-
wirtig vom RKanton eingeforberten Betrag, fondern um die
grundidgliche Frage der Bertragdauslegung Handle, den Betrag
von 3000 Fr. weit fiberfieige, und ju deren BVeuriheilung ta-
her pag Bunbdedgeridht juftandig fel. Die 3wifchen ven Purteien
fireitige Frage nun fei die, ob die Landidhaft SHams pilidtig
fet, bem Kauton ba§ fiir die in Frage ftehenven Strafenbau-
arbeiten nbthige Holy su liefern, obhne Riidficht darauf, ob fidh
tn ihren in ber Konvention von 1818 begeichueten und als fer=
vitutpflichtig extlarten LWaldbungen dasd erforderliche Holy ey,
die erforderfidhen Holygattungen vorfinven, over ob nidt wiel=
mebr ibhre Berpflidhtung fich barauf befcdhrante, ven Kanton dad
erforderliche Holy aud rven genannten Waldbungen, foweit fich
bort Dadfelbe finve, beyiehen u laffen. Die lehtere von der
Landidhaft Schams vertvetene Yuslegung ved Beriraged fel nun
offenbar die richtige; benn Ark. H der Konvention #iberbinde der
Lanvidaft Sdhams Feinedwegd eine unbejdrdntre obligatorifche
Hoflieferungdpilicht flir die Strafenbauarbeiten auf ihrem Ge-
biete, fondern er itberbinde ihr nur die Pflicdht, vasd erforderliche
$Holy aus ihren Walbungen, junddft aud den in Saf 1 bed
citirten Bertragdartiteld namentlich genannnten, eventuell, gemaf
Sag 2 ibidem, {ofern eingelne ,durdjaud erforderliche” Stimme
in biefen Walbungen nidht ,obhne ju grofge Sdyivierigleiten” an-
gewiefen jverden fdnnen, auch aud den {ibrigen Landidaftdwal-
bungen verabfolgen ju laflen. Died involvire aber offenfidytlich
Teinegwend die Werpflichiung, Holyfortimente, die fidh iberhaupt
in ven Landidaftdwaldungen nidht vorfinden, auf eigene Koften
angujchaffen. Su diefem Sinne fei denn aud, yofir auf ein-
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sefne unter Beweid gejtellte Vorginge Bejug genommen ivird,
bie Ronvention bigher ftetd audgelegt und angewenbdet worden;
niemal8 fei e8 bi8 1878 bem RKanton eingefallen, die Forde
rung 3u ftellen, daf die Land{dhaft Holy auf eigene Koften an-
fdhaffe; vielmehr habe wiederholt ver Staat foldhe Holifortimente,
bie er in pen Waldbungen der Thalidhaft nicht voryufinden glaubte,
felbft anberweitig befdhafft. Die Einwendung ved Kantons, daf
die Randidhaft durdy {Gonungdlofe Devaitation threr Walbungen
bie Unmbglichleit der BertragBerflillung felbft verfdhuldet Habe,
fet unftichhalttg. Denn einmal fel ju bemerfen, daf nady Art. 5
Gay 1 der Konvention der Holybejug von Privatperfonen, wel-
dhen diefe Waldbungen ,durdy Atforde {iberlaffen worden {ind,”
Dem Rechte deg Kantond vorangeftellt fel, und fobann fet bie
fraglie Behauptung, wofiir Beweid durdy Eypertife anerboten
werde, iberhaupt uncidytig; vielmehr Habe ver Kanton felbft
fpesiell bie der Randftraffe junddhft gelegenen Waldungen ausd-
genugt, da er von feinem Rechte von jeber den auBgedelnteften
Gebraudy gemacht, indbefonbere audy Bauten, wie gerave folche
an ver Peflener Briide, in Holy audgefithrt habe, obichon deren
Ausfithrung in Stein weit Hfonomifher gewefen wire, wad die
anerbotene @gpertife beftitigen jverde. Dem Beridhte ded Kreid-
forfters, al8 eined Ungeftellten ver Gegenpartei, tonne feine un-
Bedingte Glaubmiirdigleit beigemeffen werben.

D. 3n einer Gingabe vom 12. Ypril 1881 beftreitet ter
RKanton Graublmden, ofne gleidhjeitty jur Hauptiade zu ver-
banveln, bie Kompeteny ped Buntedgerichted u Beurtheilung
ber vorliegenden Klage, mit ver Begriinbung: Dag Strafen-
wefen gehire, wie {berall, fo aud) im Kanton Graubiinden,
gemdf; Art. 31 ber Kantondverfaffung, dem BHffentlichen Rechte
an. Gtreitigleiten iber die Art ver Herftellung und Unterhal=
tung dffentlider Strafen, fowie fiber die Partijipation an bied-
beyitglichen Urbeiten und Koften fallen fomit nidht in die Bu-
ftanvigteit der Givilgerichte, fonbern feien unyweifelhaft Bers
waltung8ftreitigfeiten, die nady den einfehldgigen Beftimmungen
bed fautonalen Wermaltungdredites ju enticheiden feten. Died
seige aud) die Gefchichte ded bilndnerijdhen Strafenneped. Schon
tm Jabhre 1684 Babe ver Bunbedtag ein Defret erlaffen, wo-
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nach jebe Gemeinde bei Bufe aufgefordert worben fei, ihre

‘Strafien und Britden in rechter Otbnung ju erhalten ; jhon das

mal8 alfo fet Da8 Strafeniwefen alg ein Gegenftand der Lanbeg-
polizel, 1n Betreff Deflen den Gemeinven Verpflichtungen bffent-
Yich rechtlicher RNatur gegenliber bem Lande obliegen, betradyfet
worden. B e fich dann im Jahre 1818 um die Yusfithrung
per fog. untern Strafie von Chur nady Bellingona gehauvelt
habe, fei e3 felbftoerftdndlich nothwendig gewefen, mit Den be-
treffenben Territorialgemeinven und Gertchten Ubfommniffe u
treffen, weil tad Strafenivefen junddft Sade der Gemeinden
und Gerichte gewefen fei und ver Kanton nur die Lanbdelpolizei
ftber pasfelbe ausgeitbt habe. Die dieBbeyliglichen Konventionen,
ingbefondere audy die Konvention mit der Bandbidaft Sdhams,
feien aber durchaud flaatdrechtlicher und feineSwegd privatrechts
Yicher Natur; fie feien vou ben beiben RKontrabenten im Dffent-
Yichen Sntereffe und zufolge ibrer Bffentlich-rechtlichen Stellung
abgefhloflen worben und deren Jnterpretation fiehe alfo nidt
den Givilgerichten, fondern den juftinbigen Verwaltungdbehirden
. Daf durd) fraglidie Konvention ftaatliche Hoheitdrechte nidit
Haben berlihrt werden follen, ergebe fich inBbejondere qud einer
beytiglichen vom Staate im Jonuar 1818 mit Ddem, damald
eine Attiengejelljchajt behufs Befdhaffung der Baumittel bilden-
benr, Spevitionsjtanve in Chur abgefdhlofienen Keonvention, in
peren Urt. H ausdritdlich beftimmt fei, daf Unjtdnbde jivifcdhen
ten Konfrabenten auf [dhieddgeridhtlicdhem Wege laut Art. 22
ber (damaligen) RKantondverfaffung entjdhieten yerden follen,
Jedoch ofne BHobeitliche Rechte ded Kantond etnem folchen Ent-
fdheive ju untewerfen.” @8 Haben benn aud) die Sefeligebung
und die Behorben {tetd diefen Standpuntt feftgebalten; fo fet
in einer Publifation ded RKieinen Rathes vom 1. Ditober 1819
gudgefprodien, bap dle Unteraltung foroohl ber Land- und
Sommergialfirafen, alg ber Hauptidchlichften Berbindungsitrafen
in einem ungefdfrlichen und nady ihrer Beftimmung braudbaren
Stand ein voryiiglich widtiger Gegenftand der Tem Sleinen
Ratbe iibertragenen Qandedpolizei fei, und in einem Strafen-
reglement flir die Strafenfommiifion, betreffend die Handels-
firafen beg Kantons, vom 18. Juli 1837 heife e8 tn Wt. 12
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whrttidy: ,Streitigleiten und Anjtdnde, die auf dad Kantonal.
Jftragen- und Wafferbauwefen BVezug haben und weldhe die vas-
Jfelbe Detreffenen Beririige und Verpilicdhtungen beriihren, jowie
enn ihren Anordonungen nicht Folge geleiftet wird, hat dle
pRommiffion dem RKleinen Rathe einjuberiditen, der die ange-
smeffenen Berfligungen zu deren Crledigung treffen with.” Ans
dbiefemn Urtifel gefie unyweidbeutlyg Hervor, vaf dhor damald und
nidht exft jeft bver Rleine Rath dag RMecht gehabt babe, ald
RQandedpolizeibehdrve im Strafensvefen bdie angemefjenen Ver-
fligungen ju freffen. Bon bdiefem Standpunfte fei denn aud
derfelbe in Der worltegenden Ungelegenbeit audgegangen und ed
fel vied vom Grofen Rathe gebilligt worven. Eine privatrecht-
lidhe Streitigleit liege hier, Da e8 fich nicht wm eine im fidta-
lijhen, fouvern um eine im dffentlichen Jnteveffe abgefchlofjene
Konvention Handle, nicht vor; in diefem Sinue jet aud) von
vent Bunbdegbehdrven bereitd mehrfach, indbefondere vom BVun-
rathe in einem gegen bie RNegierung de8 Kanfond Bug wegen
Gritellung eines8 RKanald llngd bder Reuf gevichteten Refurfe
entidieden joorben.

E. Sn ifhrer Bernehmlafjung auf diefe vom Kanton Grau-
blinden erhobene Kompetengeinrede bemertt die Landidhaft Shams:
Dai dem Kleinen Rathe de§ Kantond Graubinden die Strafen-
polizet juftebe, und vaf Streitigieiten itber hoheitliche Befugniffe
ber Staatsbehirde nidht ven Gegenjtand eined bitrgerlichen Rechis-
{treites Bilven fdnnen, fel allerdingd ein nidt ju Dbepweifelnbded
Wriom. Allein darum Handle e fidh Yier ja gar nicht. MNicht
Der Landidaft Schams, fondern dem RKanton Graubinden lege
die Unterhaltungdpflicht in Betreff vev in Frage ftehenden Strafe
ob; Den Gemeinden BHabe vor dem Jahre 1818 lediglich ver
Bau und Unterhalt ihrer befcheidenen Berbindungsitraken ob-
gelegen ; eine Berpflichtung derfelben ju Bau und Unterhalt
per damalg vom Kanton projeftirten neuen Kunftftrafe dagegen
babe felbfiverftdndlichy nicht beftanven und ihnen vom Kanton
nidt jugemutbet werden Fonnen. Daber Dabe venn aud) ber
Kanton Bau und Unterhaltung diefer Strafe felbft ibernommen
und fich nur durc) Verirdge freiwillige Beitrdige von Semeinden
und Privaten, bejonderd vom Speditionditande in Chur, u
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fichern gefucht. Die Ranbidhaft fet alfo nidht fraft difentlichen
Rechted, fondern Ilediglich Ffraft eined freiwillig vou ihr ab-
geldloffenen Bertraged u einem Beifrage an ben Strafens
unterhalt, weldhen Beitrag ver Staat gar nidt fraft feined
Hobeitsrecites, fondern Yedbiglich in Folge ved ermdbnten Ber:
trage8 ju forbern berechtigt fet, verpflichtet. In conereto frage
fih nun einfach, ob durdh den ermdhnten BVertrag ein dinglides
Beholyungdredst ved Kantond in Dbefrimmten Walvbungen, oder
aber eine mweitergehente obligatorifdhe Holylieferungdpilicht ver
Landidyaft begritndet fei. Diefe Frage aber fet vom Jivilridhter
su beurtheilen, wie in vt 8 der Konvention, wonad Anfiinde
swifdhen den Kontrahenten durdy dad dbamals fitr Rechtdanipraden
gegen ben Kanton verfafjung8miRig vorgefehene Sdieddgericht
3u enticheiden feien, jum Ueberfluffe ausdrhicdlich ausgefproden
fet. Die8 fet bdenn aud) bidher vom Staate {tetd anerfannt
worden, wie fid) aud eimem am 15, DOftober 1845 jwifdhen
ven Parteten abgefdhloffenen Bergleiche ergebe, wonady eine da=
malé diber bie vertrag8mdfigen Berpflicdhtungen der Landidaft
obwaltenve Differeny, welde {hlieklich durdy Den citivten Bex-
gleich erledigt wurde, vom Kanton felbft bei dem fonventions-
gemifen Schieddgerichte anblingig gemacht worden fel. Dad
vom Kanton Graublinden angerufene Reglement vom 18, Juli
1837 beweife gar nidhtd su Guniten bed Beflagten ; denn ju
den ,angemeffenen Berfiigungen® beyliglich ved Strakenwefens,
3u welden dadelbe ven RKleinen Rath ermdchtige, gebbre gewih
die autofratifhe Cntjcdheidbung einer Rechtdfrage durdy die eine
Partei nicht. Defhalb ermdachtige denn audy die nemere nodh
in Rraft bejtehende Berorbnung fiber Organifation ved Rantonal-
bauwefens vom 7. Jult 1857 den RKleinen Rath auddriicflich
nur dagu, nady Mafigabe ver ,beftehenden Beftimmungen” ein-
widretten. Daf bie vorliegend in Frage {tehende Konvention
rein privatrechtlicher Natur fei, folge auch daraud, baff bdie
Landidhaft Shams gar nidht eine in ven politifhen Organismusd
eingefitgte Rorporation, fondern eine, bo8 aud den Landfdhaits-
biirgern Beftebende, rein Sfonomijche Genoffenichaft fei. Schliehlich
fel nody su bemerfen, dafy der Kanton felbft bisher die Juftindig-
feit der Gerichte ju Cnifdheidbung von Streitigleiten, ie bie
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vorliegente, niemal8 in Bweifel gejogen habe; im Gegentheil
habe bver Kanton 3. B. eimen Dderartigen Nedhtdftreit gegen bdie
Gemeinde Davosd {elbft ald Kldger beim Bundedgerichte, eldhes
penfelben am 20. Dftober 1876 beurtheilt habe, anbingig ge-
madt. Dad vom RKanton Graubiinden angejogene bundedrath-
liche Prdjubly in Saden ded Kantond Jug (Ulmer, Staats-
techtliche Pragid I, &. 16) betreffe, wie auf ven erften Blick
erfichtlich fei, eine twefentlidy andere Frage. Demnady werde auf
Abweifung der erhobenen Kompetenjeinreve unter Gutfprechung
per verurfachten Koften angetragen.

F. Bet ver Heutigen Verbandlung Halten die Bertreter beider
Rarteien die geftelliten Untrige aufrecht. ,

Dad Bunbdedgericht jiebt in Erwdgung:

1. Die Cntfcdetoung fiber bdie vom Beflagten vorgefchiite
RKompetengeinvede hingt ausdfchlieflich Davon ab, ob die RKlage
einen Unfpruch privatrechtlicher Natur jum Gegenftande Bat;
venn, Ddaff, wenn e8 fih um einen privatrechtlichen Unfprudy
haubdelt, die Kompeteny ded Bunvedgerichted ju deffen Beurthet-
lung gemdh Art. 27 Jiffer 4 de8 Bundedgefesesd {iber die Or-
ganifation der Bunvedrechtdpflege begrindet ift, wurde Seitensd
Deg Betlagten nicht beftvitten und erfcheint ouch ald umymweifels

baft ; inBbefondere erfdheint al§ pweifello8, baf ber Streitwerth -

ben Betrag vor 3000 Fr. jedenfalld erreicht.

2. Die RKlage qualifiivt fich nun af8 eine Prajudizialilage
auf Feftitellung ved Jnbalted ded jwifchen den Parteien burch
bie Konvention vom 20. Juli 1818 begriindeten Redhtverbilt-
nifjes, infoweit leptere? fich auf das Beholzungdrecht ves Kan-
tond und die entiprechende BVerpflichtung Der RKidgerin besieht,
und e8 muf fid) bemgemd§ fragen, ob durd die erwdbute Kon-
pention in ber angegebenen Ridhtung privatrecdytliche oder Hffent-
lidy rechtliche Begiehungen ywifchen ben Varteien begritndet worden
feten. :
3. Fhr die Beurtheilung diefer Frage ift junddyit feinedmwegs,
tvie ver Beflagte meint, entfcdheidend, daf, wad ja villig yiweifel-
Ing ift, bem RKanton Hobeitliche Befugniffe in Betreff der bifent-
liden ©traBen jujtehen, welde von der BVermaltungsbehirve
abhrzunehmen find, und daf verfelbe traft feiner Staatdhobeit
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pefugt ift, innerhalb ber verfafjungdmdfigen Schranten beliehige
Beftimmungen itber dad Strafenwefen, vie daberige Bau- und
Hnterbaltung8pilicht u. §. . im Wege der Gefelgebung ju treffen;
penn bad ftaatliche Hobeitdrecht fohliefit ja die Miglichleit Ted
Peftehend privatrecditlicher, und dabher nicht der Kognition bet
Permaltungdbehdrven , fonbern derjenigen bder Gerichte unter-
ftebender Berpflichtungen beyitglich bed8 Baues und Unterbalted
ffentlicher Strafen offenbar feineByoegd aué und ywird durdh
pen Beftand bderariiger Berbdltniffe in feiner Weife in Frage
gefteltt. Bielmehr ift von felbft flar, daf, unbefdhadet der ftaat
lidhen Hobeitdrechte, eine Verpflichtung, an den Bau ober Unter-
balt einer Bffentlichen Strafe beizutragen, ebenfo mwie eine Ber-
piliditung jur Beitragdleiftung fitr andere Hffentliche Swede, fehr
wobl eine privatredhtliche, durdy ein Rechtdgeidhaft ded Privat-
rechtd begriindete fein fann, wie denn audy that{acdhlich verartige
pweifellod privatreditliche Berpflichtungen jur Beitragdleiftung
fiie Bffentlidhe Bwede befanntlich haufig vorfommen. 8 ift daber
nicht einjufeben, inmwiefern ber Umftand, daff ben Berwaltungs-
behorden die Auslibung Hobeitliher Befugniffe ded Staated in
Begug auf bHifentliche Strafen zweifellnsd jufteht, den SHluf
rechifertigen fdunte, baf in concreto etn RechtBverhlinify ves
Bffentlichen und nidht ded Brivatrechted vorliegen miffe. Ehen
fo wentg aber fann umgetehrt fitr die Auifafjung ded fraglichen

- Redhtdverhdltnifjed al8 eined privatrechtlichen der Umftand, daf

bagfelbe burd) einen Jertrag feftgeftellt wurbe, jdHledhithin ent-
fcheibend fein; denn Dadurdy, daf bHffentlichy recdhtliche Bevehti-
gungen und Berpflidhitungen im Einverftandniffe der Rarteten
durch Bertrag feftgeftellt werden, wird offenbar deren jurijtijche
RNatur nicht gedndert, und fofern ed fich daher im vorliegenden
Falle wirflih um dem ODffentlichen Redhte angehdrige Rechts-
bejiehungen ber Parteien Hanvelte, vermicdhte der Umftand fitr
fi affein, baf Ddiefelben tm Bertragdwege feftgeftellt wurden,
die Rompeteny der orventlichen Geridite jur Beurtheilung ded
Streitfalled nidht ju begriinden. AIB entdheivend fiir bie redh-
lide Matur bed fireitigen Redytdverhliniffed erfdheint vielmehr
etnzig, ob dagfelbe auf dpurdy das bffentliche Redyt geregelten
Beyichungen bver Partelen ald Recdhidjubjefte ded offentlichen
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Rechte8 ober auf befondern privatrechtlichen Beylehungen bder-
felben berubt. DemgemdR ift ju unterfudien, ob die in Frage
ftehenbe Stivulation der Kenvention vom 20. Juli 1818 vom
Ctaate ald foldyem und von der RLand{daft Shams in publi-
jiftifdher Stelfung, b. §. in ber Gigenfdyaft ald Trdgerin bHffent
fidy-rechtlicher Funttionen, jum Bwede der Crfitllung einer ihr
obliegenden Bffentlich-vechtlichen Hufgabe abgefdhloffen iourde,
oder ob Diefelbe vielmebr al8 ein pwifden dem Staaisfietus
und etner forporation , auferbalb eined bifentlicy-rechilichen
Wirtung8ireifed der leptern, wenn aud) allerdingd jum Jivede
Der Beforderung eined Werfed bed Hffentlichen Nukensd, ab-
gefchlnflened RVrivatvedhtdgefchaft erfdieint.

4. Diefe Frage nun muf pweifellod in lefterem Sinne bes
antwortet werden. Denn: E8 mag dabhin geftellt bleiben, ob
bie von der Kldgerin aufgeftellite, mit den thatifchlichen und
rechtlichen Audfithrungen ved Beflagten dagegen oifenbar un.
vereinbare Vebauptung, die Randidaft Sdamg bilve fiberbaupt
teine Bffentlich)- rechtliche Korporation mit publiziftijhen Funttionen,
richtig fet; deun, audy voraudgefest, die Landidhaft Shams fet
ald ein Rechtdiubjett ved bifentlichen Redited wie eine Semeinde
3 betvadhten, fo fleht Dody jedenfalid feft, baf die in Frage
ftebenve Stipulation der RKonvention vom 20. Juli 1818 won
by nidht in  ibrer publiziftifden Stelfung jum Bwede ver Gr-
fillung einer ihr fraft dffentlichen Rechte8 obliegenven Uufgabe
eingegangen, fonbern von ifhr al8 Privatrecdhsfubjeft fretwillig
ju Forderung einer bifentlidy-rechtlichen Wufgabe, deren Wabr-
nehmung nady dem geltenden Bffentlichen Redhte nicht ihr, fonvern
vielmebr audfdlieflidy vem Staate oblag, abgefdhioffen wurve.
&8 ergibl fidh died ausd folgenden TMomenfen :

a. Aug vem vom Betlagten in Begug genommenen Befdluile
be8 Bunbedtaged von 1684, f{owie aud der Vublifation Ded
Kleinen Rathed vom 1. Oftober 1819 folgt lediglidhy, daf die
Semeinde jum Unterhalte ihrer Gemeindewege verbunven waren.
Dagegen ift daraud eine Berpflichiung der Gemeinden jum Bau
und Unterhalt einer Kunft- und HandelBjtvafe, wie fle im
Jahre 1818 vom Kanton projeftict ywurde, offenbar in feiner
Weife absuleiten. Bielmehr hat der Kanton den BVau und Unter-
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palt diejer Strape ausfdliehlich felbft #ibernommen, ohne den
betheiligten Glemeinden eine Ddaberige BHffentlich-rechtliche Ber-
ptichtung gefeiilich aufpuerlegen. Died ergibt fiy jur Cviveny
paraud, daf ver Betlagte irgend welcdhe gefesiliche Beftimmung,
mwonach ten betheiligten Gemeinten ein Beitrag an den Bau
pber Unterhalt diefer Strage, su weldem {ich ver Kanton gegen-
fiber bem Konigreich Sardinten durdh Staatdvertrag (vergl. oben
Fatt. A) verpflichtet batte, auferlegt worben wdre, nidht nam-
haft 3u madjen vermocht hat. Der Kanton war demnady jur Beit
pes Abjchluifed ver Konvention vom 20. Juli 1818 gefehlich
feinedivegd beredhtigt, fraft feined Hobeitbrechtes die Gemeinven
su fachbeziiglichen Reiftungen angubalten, fonbern er war darauf
angewiefen, fidy fretwillige BeitragBleiftungen ver Jntereffenten,
Gemeinden und PVrivaten, auf dem Wege gittlicdhen Ueberein-
fommens ju fidern. Demnad) bat er venn audy thatfdchlid
nidht im Wege Hobeitlider Verfiigung die den Gemeinden ob-
liegenden Reiftungen beftimmt, fondern ev Hat vielmehr mit den
Gemeinden in gany gleidher Weife wie mit dem, zweifellod
eine reine Privatforpovation bilbenden, Spevitionsdftanve in Chur
Bertragdunterhandlungen {tber fretivillige Beitrdge eingeleitet
und Bertviige, durch welche die BVeitragspflidht ver Gemeinven
pem Pringipe und dem Mafe nady erft begritndet wurde, ab-
gefdioffen (vergl. den Sngrefy ber Konvention vom 20. Jult 1818,
in weldem gefagt ift, daf die Randidaft in Betvadht der ibe
ang dem fraglichen Strafienbau erwadyenden ,widtigen Bor-
theife” fidh ju Mitwirfung an demfelben ,verpflichtet eradyte).”

b. Daf bemgemif die von den Gemeinden ftbernommenen
Stonomifchen Berpflihtungen bezliglich ve8 Strafenbaued und
Unterhalted feinedwegd al8 bifentlid)-redhtliche, fondern ald pri-
batrecdtliche aufgefaft wourden, ergibt fich jur Evideny ansé Yrt, 8
ber citirten Konvention, wonad) bdiedbeyiglidhe Streitigleiten
yoifdhen dern RKanton und den Gemeinden durdy bag damald
3u Beurtheilung von Redbidanfpracdien gegen den Kanton ver-
faffunggmdpig juftinbige Schiedsgericht, d. §. durdy ein Bivil-
gericht und felnedivegd etwa durd) die ftaatliden Bevwaltungs-
Behirben beurthetlt werben follen, weld) Yeliteren vielmehr lebig-
lidh Unftdnve iiber bie Ridtung ber Strafe und dergleichen
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jur Gntfcheidung vorbehalten erden. Diefe Auffafjung mwird
benn aud) burch die in mehreven von ber Kligerin angefithrten
Prazevensfillen, gegen veren Schlliffigleit Vetlagter nidhts Er-
bebliched einjumwenben vermodit BHat, vom RKanton {elbft beob-
achtete Uebung beftatigt.

c. Wenn Beflagter fich endlid) noch auf § 12 ded8 Strafen-
reglemente8 vom 18, Juli 1837 berufen Hat, fo ift bie offen-
bar burdhaud unftidhaltig ; denn wenn durd) diefe Bor{drift
Dem SKleinen Rathe die Befugnif sum Crlafje ,angemefjenct
Berfligungen” vorbehalten wird, fo it ja damit feinedwegs ge-
fagt, Daf er ju eigener Gutfdheidung aller entftehenven Anftinde
Befugt fet, fombern ift eben in Denjenigen Fallen, wo e8 fich
um eine Berwetgerung Dder Crfitllung angeblicher yprivatrecht-
licher Berpflichtungen BHandelt, dle Beriveijung der Sade an
pen Bivilriditer refp. die Klageerhebung beim Bivilrichter die
pangemeffene Berfligung.”

Demnacy hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Die vom Beflagten anfgeroorfene Einrede der Infompeteny
Ded Gerichted ift al8 unbegriinbet abgeviefen.

69. Urtheil vom 16. Seplember 1881 in Saden
Gallatin und Komyp. gegen Glarusd.

A. UYm 30. Yuguft 1873 mwurbe zwifden Der Standes-
fommiffion Ded RKantond Glarud einerfeitd und der Direftion
der fdhwetzerifchen Norboftbabn andererfeitd unter Ratifitations-
vorbebalt ein Bertrag abgefdloffen, burd welden fidh bie
Notboftbabugefellichaft unter Undberem bverpilidhiete, eine Eifen-
babhn von Glarud nadh Linththal su baven und 3u betreiben,
wogegen der Kanton Glarug bdie Berpflicdhtung fibernahm, der
RNotooftbahn ,bag fiir die Gifenbahn Glarud-Linththal erforver-
lidhe und, wirflihy verwenbdete nlagetapital (allgemeine Koften,
Gypropriation, Unterbau, Oberbau, Hodhbau, Betriebinventar,
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Peryinfung wdhrend der Baugeit), jedoch immerhin nur Hig auf
pie Hohe ded Magimalbetrages von 3,200,000 Fr., fitr 20 Jahre
qum Bingfuf von 24/, Brogent jahrlich varyuleifen (Act 9 ded
erwihnten Berirages).”

B. Dabel war der Kanton Glarusd bavon ausdgegangen, daf
ver infolge ver ermwdbhnten Vertrag8beftimmung dem RKanton er-
wadfjende Jingausfall, welder auf 64,000 Fr. per Jahr be-
redinet wurde, nicht ausfchlieflih vom Staate ju tragen fei,
fonbern Daf aud) die Gemeinden unb JInduftriellen, Der an der
Gifenbahn Glarug-Linththal unadyft intereffirten Randedgegend
(ve8 fogenannten $interlonved) ju Dedung eined Theiled Ddes-
felben Bevanzuziehen feien. EB8 war demnady in Ausdficht ge-
nommen worden, daf 2/, bed Yudfalld vom RKanton, 1/, ba-
gegenn vou den Gemeinden und Inbduftrielen ved junddit be-
theiligten Ranbestheiled itbermommen werben follen und jwar
in ber Weife, baff von Yeterem Drittheile die Indujtriellen 2/,
(alfo 2/, ber Gefammtfumme), die Gemeinden dagegen !/,
(over 1/, Der Gefammifumme) ju fibernehmen Haben.

. Mit der Vertheilung der demnach den Jnduftrielfen ber
bethetligten Qanbedgegend jugedadhten Summe auf die eingelnen
Fabritanten und Gewerbetreibenden twar gemdf einem von einer
Berjammlung ver feptern am 10. Auguft 1873 gefaften Be-
fbluffe dag aud Bilvgern bder Dbetbeiligten Gegend beftehende
Jnitiativiomite beauftragt worben, weldied fich bereitd im Jabhre
1867 jum Jwede der Begritndung ver Eifenbahnunternehmung
Glacud-Linththal gebildet batte und welded aud) {Hon einen
Plan fiir diefe Eifenbahnlinie durd) ven Kantondingenieur bed
Kantong Glavus batte audarbeiten laffen. Dabel war von ter
Berfammlung vom 10. Yuguit 1873 gleidhzeitig feftgeftellt yoorven,
daf ,bie Subuftriellen fich dem Ranbde gegenitber fiir die Jeich-
nungen der eingelnen Jnduftriellen al8 folivaxijdy ecfldren.”

D. Yuf Grund bed erbaltenen AUuftraged frat demnady bad
Gifenbahniomité mit Den eingelnen Juduftriellen #ber die von
ibnen 3u Yeiftenben Beitrdge in Uunterbandlung. JIngbefouvere
ridhtete Der Prifivent diefes Komitéd am 12. Auguft 1873 gqn
die Hdgertihe Firma, ald Inbaberin eined an ber projeftirten
Cifenbabhnlinie, in Reuggelbach, bet welder Ortichaft in Tem
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