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verhiltniffes, woraud unyieideutig Hervorgeht, daf der Kanton,
wie er feinerfeitd fich der Nordoftbabngefelidhaft gegenitber un-
bedingt verpflidhten mufite, ebenfo anch Seitend der fubven-
tionirenben Gemeinden und Privatbetheiligten bdie Eingebung
einer unbedingten Berpflichtung beanfprudhte uud daf audy Seitens
per Yetitern ibr MechiBverhdlinif jum Kanton von ifren Be-
siebungen unter einander durdhaud unterfdhieden wurde. Nur
aud Yepterem Momente namlicy 4kt fich die Unsftellung eines
boppelten Berpflihtungdfdheined Seitend der Privatbetheiligten
evfldren ; bdenn, wenn babet, wie Rldgerin bebauptet, [ediglich
die Ubficht Der Sicherftellung ved RKantond flir ven Fall der
Sniolveny bes eimen ober andern Betheiligten, d. . die Abficht
wechieljeitiger Verbitrgung obgetvaltet Hatte, fo wdre bied jeven-
fall8 evfennbar auBgefprochen und niht dem RKanton gegenitber
eine felbfiftandige unbebingte Gefammtverpflichtung eingegangen
worden. Hieran vermag Penn auch der Umftand nichts ju dndern,
baf audy die Gingelverpflichtungdidieine ber fantonalen Behirde
eingehndigt wurben, denn died erfdheint (ebiglich ald die Folge
bed8 Umftanded, baf die fantonale Behbrbe, auf den befonvern
Wunidy desd bie Vertragdunterhandlungen flthrenden Bahufomités,
e8 {ibernabm, die auf die eimpelnen Firmen nad ibrem Be-
thetligung8verhalinifje an ver gemeinjamen Obligation entfallen-
dent Betrdge ihrerfeitd direft einjubeben und fpricht vaher feines-
wegd bafire, daff dle Eiugelverpflichtungdicheine audy fiir vag
Rechtsverhdlinif sum Kanton von Bedeutung feien,

b. Demgemdh ift aber flar, daf bie Klage dem gegenwdirtigen
Leflagten gegenitber al8 unbegriindet abgewiefen werben muf,
und jwar um {o mehr, al8, wie fih au8 den oben Faft. I
betborgehobenen Thatjachen ergibt, bad Forderungdrecht des Be-
flagten an die Kligerin, veffen Beftand durdy die Klage an-
gefochten with, jebenfali® durd) Babhlung Seitend bder Mit-
verpf{ichteten ber Rldgerin untergenangen ift. Die weitere, aller-
bingd feineBivegd unyweifelhafte, Frage dagegen, intviefern bie
Rildgerin den iibrigen Mitunterseidhnern ded Kolleftivverpflich:
tung8idieined vom MNovember 1873 gegeniiber, nachy Mifgabe ded
firr ibr Berbdlinih unter einander mafgebenden Spesialverpflidy-
tung8idheined vom 17. November 1873, hafte, it rom Bunbes-
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gerichte micht gu pritfen ; biefelbe ift vielmehr durd die Biefiir
eingig juftdndigen fantonalen Gerichte ju entfcheiden,

Demunady Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Rlage ift abgewtefen.

70. Urtheil vom 23, September 1881 in Saden
ber Spinnevei Murfart gegen Thurgau.

A, Die Baumwolivinnereigefellichait Murfart {Hlok im Jahre
1862 alg Rauferin, mit der Bitrgergemeinde Frauenfeld, als
Rertiuferin, einen Kaufvertrag {iber einen am rechien Ufer bet
Murg bei Wingt gelegenen Landfompler und ,die bamit ver-
punvene Wafferfraft in der Wurg” ab. Nachem indef der
Reglerungsrath ves Kantons Thurgan am 25. Oftober 1862 be-
jojloflen hatte, Diefem Bertrage bdie Genehmigung nidht 3u er-
theifen, ba in vemfelben ftber vie Wafjertraft bet}ﬁiurg alg
eines Bifentlichen Gemiffers Berfligungen getroffen twerden, weldhe
per Biirgergemeinde al8 folcher nicht jujtehen, wurde sivifdien
e Rontrabenten ein neuer abgednderter Kaufverfrag vereinbart,
weldhem am 15, November 1862 vom Regierungdrathe Ddes
RQantong Thurgau die regiminelle Genehmigung exibeilt wurde,
tmmerbin, wie augdrheflicy beigefitgt ift, in Dder {elbftverftind- -
Yidgen Borausfegung, daf dabet bie LHobeitdrechte bed Staated
Betreffend ben Murgfluf gewabrt bleiben unbd baf inghejondere
bie Rhuferin vor dem Beginn einer allfdligen Wafferbaute b%r
puech Regierungsbefchluf vom 12. Jull L J. § 129 b an die
Stadbtgemeindevermaltung erlaffenen Weijung nadfomme.

B. Am 18. MNovember 1862 richtete nun der Bertreter ber
Baumwoljpinnereigefellfhaft Murfart an den Regierungdrath
pe8 Rantonsd Thurgau eine Eingabe, in weldjer ev audeinaner-
fete: Gt Beabiichtige, bas Gejammtgefdll der Murg von be'r Grenge
ber Gemeinden Mabingen und Frauenfeld 618 hinab an die (S'renge
per HH. Cgg gur Yumihle fir ein ju erriditended inbuftrielfed
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Ctabliffement audjubenten und ju bdiefem Bwede in fraglicher
Yusvehnung einen Fabriffanal, vejfen Richtung aud em beige-
Tegten Plane erfichtlich und auf der Rofalitdt durch aufgeftecte
Pfable beseichnet fet, angulegen; die Faffung ved Wafjers folle
in thunlidyjter Nabe ver Magingergrene und in einer Hibe er-
folgen, wie fle nady vem ywifchen der Stadtgemeinde Frauenfeld
unbd den Fabrifanten Liithy & Comy. in Jafobthal am 14, Mai
L 3. vereinbarten Berbalpeozeffe al8 juldffig etideine, nimlicy
1270 B unter ber ju viefem Jiwede gefesten Waffermarfe
uiit bem entfyrechenben Gefdll bis jum Puntte ver Auffaffung.
Da nun nady vem Gefepe vom 2. Oftober 1832 ju AUnlage ded
fraglidhen Fabriffanals bie regierungdrithlidhe Bewilligung er-
forverfich fei, fo fuche er im Sinne ved ermwibuten Gefesed um
Gribetlung ver Waffervedhtsiongeifion nady. Auf bdiefes Gefuch
hin BefdhloR bder Reglerungdrath bve8 RKantong Thurgau am
29. November 1862, die nadhgefudhte Vewilligung s ertheilen,
fwobet indeR verfchiebene Bedingungen aufgeftellt, indbejonbdere
sub Biffer 1 litt. £ de8 Bejchluffes DLeftimmt wurde: ,Die
Gefellfchaft fbernimmt fliv alle Beiten bdie Pificht ded 1fer-
fhubes am rechten Murgufer, foweit devfelbe Hi8 anbin jur
Sidyerfiellung der Landitrafie vom Staate war beforgt tworden.”

C. RNadydem Hierauf die Baummwollfpinnereigefeljhaft Deurfart
fich nod) mit ven fibrigen betfeiligten Waffervehtsbefibern aus-
einandergefelt hatte, {chritt fie jum Baue ibres8 Fabrifetabliffe-
mentd und be8 s demfelben gebbrigen Fabritfanald und eg
twurde fobann die Fabrift in Betrieh gefeht. Vet ver Waffer-
grife De8 Sommerd 1876 nun aber richtete bie Murg beden-
tende Berbeerungen, indbefondere audy an Dem Fabrifetabiffe-
mente der Rldgerin und an der das Murgthal durdfdhneivenden
Gtaatsitrafe an. Jn Folge deffen wurde bie Ginddmmung und
Sorrettion der Murg feitens ber ftaatlichen Behbrben projeftivt
und wurden daritber Pline aufgenommen. Spegtell in her Ge-
gend Ded8 Fabrifetabliffemented von Murfart wurde vom Re-
gierunggrathe bed Raniond8 Thurgau bdie RKovreftion auf ber
Strede von Profil 79—70 und 70—54 des aufgefteliten Bla-
ned in Yusdficht genommen. Davon wurde die Strece von Projit
19—T70 burch die Gemeinde Framenfeld und bie Spinneret
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Murtart unter ftaatlicher Leitung und mit einem Staatdbeitrag
im Winter 1877/1878 audgefithrt und ebenjo gelangte audh bie
RKorreftion anf der Strede Profil T0—61 ur Audfithrung,
nachdem ingbefondere die Baumwollfpinnereigefelidhait Murtact
in zwet Schretben an da Strafen- und Baubepartement ded
Kantons Thurgau (. diefelben Aft. 29 und 30) auf fofortige
Yuefithrung der Korveftion auf diefer Strede gebrdngt BHatte.
Dagegen yurde die Korveftion auf der Strede von Profil
61—b4 nicht ausgefithrt, {ondern e8 blieben bie RKorrveftions-
arbeiten bet Profil 61 ftellen, da der Grofe Rath ved Kantond
Thurgau bie Mittel jur Fortfilhrung der Korreftion verweigerte.
Nuf ein Ddiedbesligliched Gefudh ver Kldgerin, e8 mbdhte bie
Koreeftion 518 Vrofil D4 oder wenigftend bid Profil 57° fort:
gefest werven, trat Der Srofe Rath ded Kantond Thurgau ge-
mif BVefdhluf vom 16. Februar 1880 nicht ein.

D. Mit Klagefdhrift vom 1. Mai 1880 trat nun die Baums
wolifpinnereigefel{haft Murtart beim Bunbedgerichte gegen bden
Fistus ves Kantond THurgau mit dem Recdhtbegehren auf, dah
per Ranton Thurgau pilidhtig su erfldren fet, bie begonuene
Murglorvettion verart audjufiihren, baf die Stauung ded Aus-
Yauffanald bes Gtabliffemented in Murfart in Folge benannter
Fluftorreftion vermieben werde, Dejyro. Daf Betlagter angebalten
foerde, fiiv Befeitigung benannter Stauung ded Wuslauffanald
die geeigneten Maffnabhmen 3u ergreifen, unter Wabrung aller
Redhte auf geltend 3u madenve Entjcharigung. Jur Begrimbdung
wutde in thatfddlicher und rechilicher Beyiehung tm Wefentlichen
folgended audgefithrt: Auf der Korreftionsfivede Profil 70 —61
fet ein neued Flufbett Devgeflellt und feten mneben dem Bi?z
Pervigen Wurgbette zwet Durdyftiche gemadht wordem, um die
bisherige allzuftarfe Surve abjufdwdden. Unmittelbar 'untet
Dem Gndpuntie bev audgeflibrten Korvreftion der Murg (cirea 5
bi8 6 Meter unterhalb Vrofil 61) minbde der %aﬁrifauslaufﬁf('ma{
ber Rligerin in die Murg ein. Wihrend nun B8 ju Ddiefer
Stelle, der Einmiindung bes Yuslauftanald in die f.murg: bag
forrigicte Flufbett die Normalbreite von 40 Meter im Sﬁ!}eb'ets
wafferprofil habe, evweitere fich Hler Dasd alte Murgbett MD%{!C{)
518 quf eine Breite von cirea 60 Meter Hig ju dem (gegenitber
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Profil 58 gelegenen) Aumithlewehr. Die natinlide Folge Der
ausgefithrten partiellen Korreftion fei nun die, daf am End-
puntte der Korreftion dad Gefchiebe in grofen Mafjen abgelagert,
bie Flufjohle erhdht und daburdy eine Ritdftavung in bdie Kor-
reftion8linie hinein verurjadht werde. Sn der That fet denn audy
bie Stauung de8 Yudlauffanald ber Klligerin fo grof, daf ber
untere Theil vesfelben einem ftillftehenven Gewdffer gleidhe und
bie untere $Hdlfte dem Niveau der fer nabe fomme. Die
Stauung betrage fiber 11/, Meter von cirea 15°/, be§ arbeiten-
tent Gefammigefalled der Kldgerin und e ftehe bie bet Unlage
ter Fabrif in gleidher $Hobe mit der Murgfoble erftellte Yus-
laufebritfe tief unter Waffer. Died fei thatfachlich auch von
ven fantonafen Baubehirben oiederbolt anerfannt worden. Run
fet aber Der Kanton Thurgau redit{ich verpflichtet, AbHiilfe fitx
diefe Nebelftinde ju {haffen. Nady dem Gefege iiber Unterhalt
und Korveftion der bifentlichen Gewdiffer vom 29. Mat 1866
ndmlidy fteben alle grofern Gewdffer bes Kantond rlictfichtlich
ihred Unterhaltes und ihrer Benubung unter Aufficht deg Staa-
teg, dittfen BVauten und Korveftionen nur mit fraatlicher Be-
willigung audgeflihrt werden und fibernehme der Staat bet aflen
Berficherung8bauten an Bifentlihen Gewdjfern bdie tedhnifdie
Oberleitung und Tounen bdie Staat8behirben Korreftionen
bffentlicher Gewvdfjer, durcdh weldhe bad bisherige BVett gany
sber theilweife verfaffen ober verdnbert wwerde, befhliefen. Dem-
gemdf Habe bvenn audy im fonfreten Falle der Regierungs-
rath be8 Kantond Thurgau die Ausfithrung der fraglichen Kor-
reftion (18 PRuofil 61 von fih aus im Hffentlichen Suterejfe
audgefithrt und 8 fei alip ver Staat paffiv jur Sade legiti-
mict. Durd) die ftaatlidie Komgeffion fet nun fiir die Kldgerin
ein yooblerworbened Privatredht -auf dag Gefille ilrer Waffer-
tfraft begriindet orben, weldyed weber durdy BVorfehrungen Hifent:
lidger RNatur, wie die audgefithrie Korveftion, nody durd) Hand-
Tungen, Bauten c. von Vrivatperfonen gefhmdlert vder beein-
trddtigt werden diivfe. Nur im Wege ber Crpropriation gegen
vollftindige Gntidhddigung fonnte im Bffentlidien Intereffe ein
Gingriff in das fraglicdhe wobhlerworbene Rechi der Kligerin ftatt-
finven. Jever andere Eingriff fet unjyulaffis und e8 fet daher
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per Staat 3 Befeitigung der in Folge der audgefiihrien theil=

* yoeifen Murgforreftion eingetvetenen Staunug peg fligerijchen

Fabriffanals verpflichtet. '
E. Sn feiner Rflagebeantwortung trdgt ber Fisfud ped Kan-

tond Thurgau dorauf an, ed fei dad fligerifde Siec{)tf«fjegef)ren
al8 ungulfifig und unbegrimbet abjuweifen, indem et tm LWe-
fentlichen bemert: Dad Bunbedgericht fei 3u Beuriheilung 'be?a
flagerifden RechtaBegehrensd gar nidyt fompetent, da e3 fidh nicht

- um. eine Giviffireitigfeit, fondern um eine fowob! nady thurgaui-

fehem al8 mad) afigemeinem Redpte in bag Gebiet ber Admini-
ftrativjuftiy follende Streitigleit handle. Stad).§ 1 ‘l'm.'c Des
thurgauifcen Gefeted iiber %miuiﬁratibftreitigfext?n nafnitcf} ent-
fchetoe ber Regierunggrath alle Unjtinde Hrber bt; getmng per
Fihffe qum Bivece der Handhabung ver Wajferpolize unb yar
in dem Sinme, baf weber de Volljiehung von Eni{cheidbungen
pes Regiernngrathes gehindert noch bie getroffenen Anorbnungen
auf gerichtlichem Wege aufgehoben werden fonnen und nady § 1,
20, 25, 26 und 27 ded Gefeled iber Unterbalt ut"(b ﬁntref'tt'on
ber Bffentlichen Gewdiffer vom 29. Mai 1866 feien Streitig-
feiten fiber Qaften uud Befdhmwerben, die auf diefem Gefete
beruben, al8 Streitigfeiten iiber Hffentfiche i}a&en bon"ben QIb
miniftrativbehbrden ju beurtheilen, wad foeztell audy fitr Strei-
tigleiten #iber die Rfltchtigleit u %u@fﬁbtung pon Fluftorvel-
tionen und deven Umfang, fowie dtber bied)@tfugurtg T’{Id)f;
idhtent aelte. Dle gletche Regel gelte aud)y nady gemeine

?i?d)?e, mgfﬁt auf die %t&iubigien in Seufferts Archiv Banb 14
Ne. 247 und BVand 16 Nr. 142 Beyug genomment merb'e. Ma-=
teriell fobann fet burdjaus unvidtig, paf ter @tac.xt pie Kot-
reftion von Profil 70—61 von fid aud und a}tf eigene Rech
nung andgefithrt Habe: allerdings I)aBF e die Reitung und
Oberauffidht betreffd Der threfﬁonﬁ'mbetten {ibernomuten, wad
angefihtd ver ftarfen Staatsfuboention unb bed an Dem IIn;ers
nefmen Haftenden Dfentlichen Sutereffed nac{? Dent ggiten e'tf
gefellichen DBeftimnungen purdyaud gevechifertigh gewefen {{e},
aber er Habe bie Korreftion Lediglich auf ?Re.cf)'nung Der gefe'g tdh
Wubhepflichtigen, benen er Hlod einen ftetm‘xﬁ:geg Rofteqﬁextr{cig
gewihrt habe, ansfithren laffen und ¢8 fei itbrigend bie 8=
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gerin mit ber Augfithrung der fraglichen Korreftion vollflindig
einverflanben gewefen, obne ifre Ginwilligung etwa bdavon ab-
hangig ju machen, daf die Korrettion fufabwirts Hber Profif 61
hinaus fortgefesit werde, €8 fei im Fernern burd) die ftaatliche
fomgeffion fiir Crftellung der Fabrif mit Lanal ein Privatredht
auf bie Wafferfraft mit beftimmtem Gefdl gar nidht begriinvet
worden; denn einmal feien bet ber RKongeffiondertheiung dem
Regierungsrathe die GefdliIverhiltnifje vollig unbefannt gewefen
und fobann fei bie RKonftituivung eines Privatrechited gar nicht
Der Jwed folcher RKongeffionsertheilungen yeber iberhaupt nodh
fpesiell nadh tem Snbafte Ded § 19 Ded thurgauifhen Gejeges
vom 2. Oftober 1832, auf Grund deffen bie fragliche RKongef-
fion ertbetlt worden fel. RNadh bdiefem Gefege ftebe das Redt
ber Benubung eined bffentlichen Gewdifers, borbehaltlich ber
Sffentlichen JIntereffen und Beftehenver Privatredhte, Jedermann
su. Die obrigleitlidie Bewilligung Habe lediglich bie Bedeutung
einer formellen Unertennung, vafy ber Unlage eine8 Waifer-
werfed weber Bifentliche Jntereffen nod) erworbene Privatrechte
entgegenfteben ; feineSwegd dagegen begriinde fie ein Privatredt
gegeniiber dem Staate, wodurd) lesterer in feiner Dispofition
fiber dag bffentliche Geivdiffer bebindert witrbe. Niemals finnte
jedenfali der Komzeffiondr ven Staat al8 Rongeventen jur Bor-
nabume von Fluftorreftionen ywingen, fonvern e8 tinnte fich
bodhftend etwa um eine Sdabenerfabflage fiir den aug Durd)-
fibtung etner Fluftorreftion bdem Sonzeffiondr ermadifenen
Sdyaven hanveln. Hierauf fei aber vorliegend gar nidht getlagt,
fonbern o8 ltege einfach) in Frage, ob die Klagerin vom Be-
Hagten Fortfesung der Korreftion bis Profil 58 oder gar bis
BProfil 55 verlangen finne, was einen Roftenaufwand von
22640 Fr. begw, 33000 Fr. verurfachen witrve. Uebrigens fet
audy in thatfdchlicher Begiehung 3u bemerfen, bafi gegeniwdrtig
allerdingd tm Auglaufdfanale dev Kldgerin eine Stauung {tatts
finde, weldie fanaloufiwirts eine Strede mweit, aber feineSwegs
i jur Surbine, ihre Wirfung dufere, baf aber biefe Stanuung
Teinediwegd auéfdlieRlich burd) bie Murglorrettion verurfadyt
worden fef, fondern theilweife auch eine Folge der fehlerhaften
Anlage ved Kanals (némlich bey 3u tiefen Kanaliohle und ter
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mangelfaften Befdaffenbeit, namentlich einer BVerengerung, der
Kanalmiindung fet. Sollte eventuell dasd Flagerijhe Redhtdbe-
gefren a1 juldfity und begriinbet erfldvt werben fhunen, o
plirfte bied jebenfalld unur in bem Sinnme und mit dem BVorbe-

Balte gefchehen, baf alBdann nod) der fantonale Udminiftrativ-

ridhter beyw, ver Grofe Rath nach BVorfdhrift ded Korreftions-
gejeBed itber Tragung und BVertheilung ver Korreftionsioften ju
ent{cheiden bHabe.

F. Qn ihrer Replif beftreitet die Ridgerin jundcdft in that-
fachlicher Begiehung, baf dle Stauung ihresd %abriffana{e%,
weldhe 3wifden 6 und T Fuf betrage und Bid jur Jurbine
itfe, theiliweife etne Folge mangelbafter Unlage bed Kanald
fet und flthet {odann in vedhtlicher Bejiehung in@Beivn‘b‘erS qt'xi%:
§ 1 ve8 (Mefehed vom 14. Mivy 1866 beftimme ausdritdiich,
Daf e8 ,ven Betheiligten unbenomuten bleibe, in Fdllen, wo
eriworbene Recdhte und civilrechtliche Entichadigungdanfpritche gel-
tend gemadyt werden, die fireitigen Anfpriiche durdh ?Jen richter-
Tichen Gnifdheid austragen zu laffen.” Dempufolge fhnue baboz} R
baf die vorliegende Rechisftreitigleit, weldhe fich eben a?zf ein
eriporbened Redyt bejiehe, fich al8 Udbminiftrativfadhe qualifiyive,
feitte Mebe fein und e8 fel daher die Kompetengeinrede bed bes
Hagten Fistud unbegriinvet. LRehterer fei {vbam‘t aud) gt Sade
paffiv legitimirt, da Der Staat die hier einylg in Frage heginbe
Rorrefiion von Vrofil 70—61 ausdidylieflich felbit au%gefuf)rt
babe, woran der Umfitand, baf er naditedglich Bea?ﬁ&)tige, ein-
selne Betheiligte zur RKoftentragung mit beranjuziehen, 'mcf)tg
dnbern fonne, Die Klage fet tm Fernern feineBwegd dabin ge-
ridhtet, vafi ber Staat ald Inhaber der Hoheitdredhte ﬁber'ﬁﬁentr
lidie Gewiffer eine Fluftorreftion [dhlechthin anorb'ne, in yel=
diem Falle e8 fich allerdingd um eine Udminiftrativiache Han-
deln toitrde, fondern vielmehr dabhin, dal EBef'[agter vethalten
werde, der in Folge ber Hidherigen WMurgorreftion ent;‘tarfben.en
Stauung ded flagerijchen Audlaufdfanald aBguf)e{fen, gleichoie!
ob durdy Fortfefung der begonnenen imurgfor'reftwn, vber,' fo-
fern Died faftifdh thunlich fet, in anbever Weife, Jm %extegn
itd gegeniiber Den Ausdflifrungen bder RKlagebeantworiung in
eingefender Erdrierung und unter Berufung auf mebreve Prd-

vir — 1881 38
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3ebensfalle Daran fefigebalten, daf burdh bie fiaatlide Kongeffion
fiir pte Kldgerin ein woblerworbened Privatrecdht auf Bemufung
ver Wafferfraft der Murg begriindet worden fei, weldhed ibe
nur im Ggpropriationdwege gefdymdlert oder entjogen werden
ditrfe.

Duplicando halt ber beflagte Fistud in allen Punften an
Pen Aufftellungen dver Klagebeantwortung feft, inbem et bie-
felbent gegenitber Den Eintvendungen Dder RKifgerin von Neuem
ausfithrlich begriindet.

G. Die gerichtlichen Egperten, welde ifhr Gutaditen auf
Grund bed erbobenen Seugenbeweifed und ved Yugenjdeines
erftatteten (die Jugenteure von Grafenried in Bern und Jiirdjer
in Thun), fpreden fich im Wefentlichen dabin aus: Die Staus
ung im Yuslaufe ded Kanald betrage gegenitber der utjpriings
Yidhen Unlage 1 Meter 9 Centimeter und babe eine nadtheilige
Beridhlammung De8 Fabriffanald, ioelde in Der unterflen
Strede am groften fei, fidhy aber bis gegen bas Fabrifgebdute
binaufziehe, vevanfaft; die Gefabr der BVerfdhlammung werde bet
Hodywaffer grofer. In Folge der Stauung liege die Kanaljohle
bet ber Fabrif um 42 Centimeter tiefer aff beim Yuslauf. €8
geben {chon 42 Centimeter am Gefall durdy Ritditau verloren,
mwobet der Wafferfpiegel erjt im MNiveau wdire. Um die ndthige
Abzugdgefhwindiglett veg Betriebwafferd oieder ju gewinnen,
mitffe daber der Muterwafferfpiegel bei Der Fabrif auf Unfoften
ped nithlihen Gefalis fteigen, woburd) dem Motor Cintrag ge-
than werde. Dagegen fet die Stauung bed Ausdlaufslanalesd ver
Fabrit nicht eimyig und alfein durd) bie von der Regierung von
Thurgau angesrdnete Murglorreftion verurfacht worden, fondern
bDiefelbe BHabe ifren Srund theilweife audy in etnem Berichulben
ver Fabrif Murfart, inbefondere in der, mit Ridficdht auf ven
unregelmdfigen, Gefdhiebe fithrenven Fluf, ju tiefen Anlage des
Kanalaudloufed. Eine Erhohung ber Murgfohle bei Nr. 61
bitte auch ohne Ausfithrung der partiellen Korreftion Fommen
milffen und bie angeordnete Kovreftion Habe diefelbe Taher nidit
eingig und alfein verurfacht, fondern Hichitensd jur Befdhleuni-
gung und thetliveifen Bevgrdfierung beigetragen. Die Berenge-
rung der Kanalmiindbung und bdie Befdaffenbeif Ded Ranals
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felbft feien bem ungebinderten Abflufe ywar auch nicht ghnitig,
podh filr bie Stauung nur von untergeordneter Bedbeutung, Das
Perhilinify deg Cinfluffed auf dle Stauung in Progenten aus-
gebriicft, ergdbe ju Raften der Fabrit 87 Gentimeter vber circa
80 Vroyent, su Lajten der Korreftion 22 Centimeter oder cirea 20
Progent. Gine wefentliche BVergrdferung ver Schadigung des
fKanald wetde durd) bad Fortbeftehenlaffen ved gegenwiirtigen
Buftanded nicht verurfacdht wetden. Der Gang ber Turbine der
Fabrif, welche nady Jouvalidhem Syftem eingerichtet fei, werde
burd) die Stauung an und fitr fih nicht gehindert, wohl aber
trete dadurdy ein Dem verlovenen Gefille entfprechender Arbeits-
ver{luft ein; bet einer Stauung von 92 Centimeter jei Der BWer-
Tuft an Nubeffeft auf Hodftend 10 Progent su berechnen, det.
felbe faffe ftch durch Feinme verdnderte Turbinenfonfiruttion be-
feitigen. Um bdie vorhandene Stauung des Ausdlaufsfanald ju
Befeitigen, mitfte entiveder bie WMurgfohle bei Vrofil 61 vertieft
werden, wad nur durd) Fortfegung der Korveftion von Rr. 61
abiodrt8, fei e8 bi8 zur Yumithle, fet e8 nur theiliveife Bis
Rrofil 8 gefchehen Iounte, ober aber e8 mifte der Uuslauf
ved Ranald weiter flufabwirtd verlegt werben, yveldy leftere
Arbeit nadh ungefibhrer Sdhagung einen Koftenaufoand von
hodiftend 6000 Fr. erfordern wiirde,

H. Nadhvem die KiGgevin, geftiilt auf ein voun thr eingeholted
Lrivatgutadten ved IJngenieurd Wey in Rbeined, in welchem
die usfibrungen der geridhtlidhen Cyperten in wefentlichen Be-
siehungen befamoft werben, eine Cralingung der Erpertife durch
die gerichtlichen Grperten beantragt Hatte, hielten bdie leftern in
einem ecingehenben Naditraglqutadien, gegenitber Pen Einwen-
bungen He8 Sngenieurd Wey, tn allen wefentlidhen Puntien an
den Yufftellungen ihres erften Gutachtend feft, indem fle inbeR
bemerften: G8 fet ihnen irrigeriweife von der Kldgerin nicht der
richtige Plan der Turbinenfonftruftion mitgetheilt yoordem und
erft nady Abgabe ifhres Berichted feten fie davauf aufmerfjam
gemadht worden, daf im Jabhre 1870 die Jouvalturbinen durd
eine Girard’jdhe erfeht yoorven fefen. Dadurch) nun, Daf biefe
Turbine tm Wafjer ftehe, gebe an Nubeffett verloven; e§ variire
diefer Berluft mit bem Wafferftande ter Murg und nne, wenn
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bie Turbine 1 Fup im Waffer flehe, auf circa 13 Lrogent ge-
fchist werden. Jm Weitern fitgen vie Erperten bei, e8 milffe,
um iretblimfiche Meinungen ju befeitigen, ausdricdlich bemerft
werden, dbaf Die vou ibhnen angegebenen Verbdlinifyahlen beyitg-
i) ped Einfluffed auf dbie Stauung (80 und 20 Progent), was
iibrigens felbfiverftandlidh, nicht abfolut ridhiig fefen, fondern
nur ein anndbernbed Berhilinif barftellen und baf fie, yoenun
fie fich babin auBgefprochen Daben, dafy bei Fortbeftehenlafjen
bed jehigen Buftanbed eine wefentliche Bergrbferung der Stau-
ung de8 RKanald nicit eintreten verde, von der BVorausdfehung
audgegangen feien, daf bad Flupbett von Vrofil 61 big jum
Aumithlewehr eingedimmt werde, wad ihrigend audy yum Schule
ped Lanbed unterhald Ded Kanaloudlaufed abfolut erforder-
fidhy fet.

I Raddem Dder Suftruftion8richter, nach Mittheilung des
Radtrag@gutachtend der gerichtlichen Egperten an bdie Parteien,
purch Berfitgung vom 14. Jult 1881 da8 Ververfahren alg ge-
fdhloffen exflact Hatte, jandte Die Kligerin nachtrdglich ein neues
Lrivatgutachten ded Sngenieurd Wey fammt Beilagen ein, welde
Uttenftiide tndefy vom Jnfteuttiondrichter mit Rirckficht auf feine
Sdlufverfitgung jurlidgewiefen wurben. Die RKligevin ftellte
Hierauf an den Praftdenten Ded Bunbedgerichted am 25. Jult
1881 im Sinne ved § 174 der eidg. C.-P.-O. vad Gefuch, er
modhte fragliched Gutadyten nebft Attenftiicfen dem Projefmaterial
beifiigen. Der beflagte Fidtug, weldem diefes Gefuche jur Ber-
nehmlaffung mitgetheilt yourde, trug auf Abweifung vesfelben,
eventuell darauf an, daf} vad eingereichte yweite private Gegen-
gutachien wieverum Dden geridhtlichen Erperten jur Bernehm-
Yaffung mitgetheilt und nur mit lefterer, nidyt ofhne eine folde,
ben Progefatien betgefligt ywerde. Dad Pedfivium ved Bunbdes:
gevichted verfilgte Blerauf am 9. Wuguft 1881 Abiveifung bes
fraglichen Gefudyed der Kldgerin, indem bem Gericitshofe felbft
vorbehalten bleiben miiffe, bei Der SHauptverbandlung daritber
au entfdieiden, ob eine Vervollftindigung der Projehinftruttion
ftattyufinden Babe.

K. Bei der mimdlichen Berhandlung Hlt der Vertreter der
Klagerin in ver Hauptjade Ten in der Klage geftellten Untrag
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anter eingebender Begriindung aufredht, beantragt im Fernern,
pa8 pweite Privatgutachten ded Jugenicurs Wey fei dem Ge-
fammigerichte vorsulegen, und firhet im Weitern aus, jebenfalld
miiffe bie Repartition der Berichuldung an ber eingetretenen
Stauung ded Fabrittanald anderd ald died won den gerichilichen
Gyperten gefchehen fei, feftgefest werben, unbd gamy eventuell
endlich tire et ver Cutjdieibung iiber die Koften dem Umftande
Rechuung u fragen, baf die im gegenwirtigen Prozeffe auf-
genommenen Eypertifen audy dem betlagten Fistud von Nufen
elen.

' Dagegen triigt der Vertreter ded beflaglen Fistus auf Ab-
swetfung der jGmmtlichen Begehren ber Kldgerin unter Koften-
folge aw, intem er die in den Rechidichviften geltend gemadhten
Gefichtspuntte bed Néhern entwidelt.

Das Bundeggericht sieht in Erivdgung:

1. Wenn bver betlagte Fidtus in eviter Linte bie Kompeteny
2¢8 Bunvedgerichted befiveitet, ba 8 fich Hler nidht um eine
Givil-, fonbern um eine Ydminiftrativitreitiglett Handle, fo er-
fheint biefe Ginwenbung ald unbegriindet; denn bdie Ridgerin
fthigt ihren Anfprudy davauf, dah dburdy bie Ausfithbrung der vom
Staate angeotdneten Murglorreftion ein ifhv juftehended Privat-
recht auf Benufung der Wafferfraft ver Murg flir ihr Fabrit-
etabliffement verfest worden fei; fle madyt fomadh jiveifeflod
einen privatvechtlichen Anfpruch geltend, ju deffen Veurtheilung
pa8 Bunbesgericht nach Wet. 27 Ded Bundedgefehed betreffend
bie Organifation ter Bundedrechtspilege fompetent ift. Wenn
vem gegenitber der Beflagte ausfithrt, daf nady der fantonafen
Gefelgebung die vorliegenve Redtsftreitigheit fich ald Abminis
ftrativface qualifizive, fo Yann dem feine8ivegs Deigetreten wetben ;
benn et 1 Iit. ¢ Des thurgauifhen Gefeses {tber die Admini
firativftreitigleiten vom 14. IMiry 1866, iweldjer QInfﬂinbf Be-
treffend bt Gimrichtung und den Unterhalt von Brirden,
Wubrungen, fowte fiber die Leitung der Flitffe pum E!}vedfe der
Handbabung der Wafferpolizel” ben %miniftmtmbef)nrbet“t pue
Gntjcheibung juweist, Hehdlt ja ben Betheiligten au‘ﬁbrucfhd)
bor, in Fillen, wo ,erootbene Rechte und privatredliche ‘@nt,
foydvtgungsaniprhiche’ geltend gemacht: werden , den ridhterlichen
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Entideid angurufen, obne dabei, wie ver Beflagte audjuiiihren
verfucht Dat, irgenbivie ju unteridheiden, ob e8 fich um privat-
redhtlidie Anftinde mehrerer Waffernupungsberechtigten unter
einanber oder um Unforliche gegen den Staat handle. Wenn
tm Fernern Der Beflagte feine Kompetenjeinivendung audy mit
ber Bebauptung ju begritnden verjudt, es {tehe der Rldgerin
efn Privatrecdht auf Benusung der Wafferteaft der Murg iibes-
haupt nidt 3w, fo ift bdlefe Ginwendung offenbar night Bei
Cntfdeivung ver Kompetenyirage, fondern bei Beurtheilung der
Hauptiadie felbft u witrdigen.

2. Was fobann dad Begehren ver Kidgerin anbelangt, 8
folle bag von ihr nadyedglich eingereichte Lrivatgutacdhten ded
Jugenienrd Wey fammt Beilagen ju den PBrojefatten genommen
werden , o ift vasfelbe offenbar unbegritndet und unguliffia,
benn e8 ift evidbent, baf Bier feiner Devjenigen Falle voriiegt,
in weldem nad) Art. 173 et eibgendififdhen Bivilprojepordrung
einc Partei berechtigt ift, bei ber Hauptverhandlung Srginzung
oder Berichtigung ver Atten ju vetlangen. €8 fonnte audy unter
allen Wmftdnben dem eriwdfnten Privatgutachten lediglich die
Bebeutung einer Parteiduferung, nicht Ddiejenige eines Sadh-
berftindigengutacitend beigemeffen werden.

3. In der Sadhe felbt fodann ift ju bemerfen : Fragt fidh
in erfler Qinte, ob fiir die Rligerin itberhaupt ein Privatrecht
auf Benufung der Wafferfraft der Murg fiir dad8 Triebwert
threr Fabrit begriindet fei, fo ift tidhtig, taf in ber Gefepys
gebung fowohl af8 in Doftrin und Pragis die Frage, ob durch
die ftaatliche Berleihung befonderer, D. 5. nidt fn dem Seder-
mann guftehenden Gemeingebraude entbaltener Rupungsredhte
an einem Bifentlichen Gewdijer ein Privatredit bes Kongeffiondra
begriinbet werde, ober ob eine berartige ftaatliche Berleifung
alg ein quf dem Boden besd bffentlichen Redyted fich bewegenber
Aft ber Staatsgewalt lediglich eine Bffentlich-rechiliche Befug-
niff beyiw, ein Bifentlich-rechtliches Bermbgensrecht begriinde, ver-
fdyieden beantwortet yird (vergl. 3. B. Randa, Beitrdge jum
bfterreidhifchen Wafferredite S. 6; Kinig, Bernifhe Jivil- und
gibifprvge&geiege I, & 12 u, ff. und dagegen Sarvey, dad
tffentliche Recht und bie Bermaltungdreditspflege S. 346 u. fi.).
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Ulfein im vorliegenven Falle fann nidht yweifelhaft fein, dak
ein Privatrecht der Kldgerin nady Mitgabe der tf)urgc'miid)en
Gefelgebung allerdingd begriinbet ift ; Denn: A3 Cnifdheidungs-
notm it bad fantonale Gefef fiber die Ausditbung der Yebeits:,
Griverhd- und Handeldfretheit vom 2. Oftober 1832, unter
peffen Servichaft dag Waffermert Der Kldgerin angelegt yurbe,
qu Grunde ju YTegen. Nun befrimmt aber diefe8 Gefety (§ 1'{
u. ff), baf auf eigenem Grund und Boben Jever, shne daf
er einer Befondern amilidhen Bewilligung beditrfe, Waffererte
sum Behufe von Mithlen, Fabrifen ober Sewerben irgend einer
Art errichten diirfe, fofern von feiner Seite privatrechtliche Sin-
reden Dawiber erhoben werden, und bejeihnet ald folde, O. §.
privatredhtlihe Cintwendung ingbefondeve diejenige, vaf ,,bur'df)
tie neue Walferbaute einem {don beftehenden Wafjerwerte in
Beztehung auf ungehinverten Hu- oder Ubfluf ved Waffers Qﬂ}:
brudy gefdiehe.” Demgemdh verweidt denn aud) vas Gefes die
Gntfdeivung fiber folche Cinendungen an den Jivilrichter
(vergl. § 22 Ddedfelben) und beflimmt im Weitern, daf Ber-
dnderungen an bereit8 beftehenven Waffermwertfen in Beytehung
auf den Waiffersuifuf ebenfalld nicht anderd ald gegen Rlag-
{o8ftellung der Mitbenuber vedfelben Wafjers und der betheiligten
Grundbefiber erfolgen Ddiirfe, fowvie daf ein Wafferwert, tvenn
e8 20 Jabre fang nidht gebraucht over feit 10 Jabren ab-
gebrochen yoorden fei, al eingegangen betrachtet werden {olle
und andere Verfonen bervechtigt feien, ofne Rudficht auf deffen
bigherigen Beftand, ihre nenen LWerfe anjulegen (§ 20, 23 leg.
cit.). Ungefichtd bdiefer gefehlichen Beftimmungen ift aun gwar
geivif bem beflagten Fistud Darin beijutreten, daff dle unter
ver Herrfhaft bed erwdbhuten Gefebed vom 2. DOftober 1832
Ter RMigerin ertheilte rvegierungdrithliche Bewilligung u An-
Tegung Der von ihr projeftivten Wafferbaute nicht die Vedeutung
einer ftaatlidhen Berleihung eined privaten Waffernufungsrechted
hat, fondern baf derfelben Yediglich betlarative Bebeutung b. h.
bie Beveutung einer Erflirung, vaf der Uusfithrung der yro-
jeftirten Anfage Grimbe deg DHffentlicdhen Jnterefjed, beyw. ber
Wafferpolizet, nicht entgegenftehen, Beigumeﬁen' ift. Dagegen ex-
gibt fich oug ben angefiifhrten gefehlichen Beftimmungen ebenjo
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umtveifelbaft, dal in Gemdfheit derfelben bet befugter Anlage
eines Wajferwerled an einem offentlichen Gewdffer unmittelbar
durch bie Gritellung ded Werfes felbft ein Privatredt auf die der
Ynlage entiprechende Wafferbenugung begritndet wurde, feldyes
burdy fpatere Wafferbauten nidyt gefdmalert werden durfte und
Tevighich durdy 20- beyw. 10jdbrigen Ridtgebraudy unterging,
Wenn der beFlagte Fi8fus ndmlic) bem gegeniiber audgefithrt
bat, baf nady den erwdhuten Gefegesbeftimmungen etnem Waffer-
werfbefiber Redhte nur gegentiber von Privaten, nidt aber gegen-
itber tem Staate, weldhem fraft feines Hobeitdredhtes bdie freie
Dispofition fiber dbad bffentliche Gemwdifer ftetd jufteben miijfe,
verlichen feien, fo ift darauf ju erwivern, Dag, wenn bag Ge-
fe, wie died unyweifelbaft ver Fall ift, fiberhaupt ein Privat-
redht Ded Waffermwertbefigerd an dem Hffentlichen Gewdffer an-
erfannt, diefed Redht ald ein dingliches Sebermann, alfo aud
bem Staate gegeniiber, wirflam fein muf, jofern nidt etiwa ge-
feglich befondere Befchrinfungen der Waffernupungdrechte im
bffentlichen Sutereffe, mit Nitctficht anf die Yusfibrung fFaatlich
angeordneter Flufforreftionen und dergleichen, fratuirt find. Das
Hobeitdredht veg Staated {iber die Bifentlichen Gewdffer fovann
witd durd) dag Beftehen yprivater JNubungsrechte an Lenfelben
vffenbar in feiner Weife in Frage geftellt, da ja {elbftverftdnd-
iy burd) ben DBeftand foldher Rechte ber Staat niema’d an
Yusitbung feiner Hobheitdrechte gehindert wesben fann, vielmehe
bet hobeitlidien Dispofitionen, wodurdy in die beftehenben Privat-
rechte eingegriffen wird, lebiglich die Cnt{dadigungspflicht ves
Staated in Frage fommen fann.

4. Wenn aber aud) vemgemif ein Privatrecht der RKldgerin
auf Benufung der Waffertraft der Murg nady Mafigabe der
urfpriinglicdhen Anlage thres Waffermertes anguetfennen ift, fo
fann bod) der Klageantrag nidht al3 Begriinbet eradhtet erden.
68 fann ndmlidy jundchft davon, paf ber Betlagte su Fort-
fiifrung der egonnenen Flufforveftion verurtheilt werben fnnte,
worauf ber RKlageantrag in erfter Rnie gerichtet ift, offenbac
feine Jede fein ; Denn irgend welche privatreditliche Berpflichtung
bed beflagten Fisfus, das begonnene Bifentlicie Wer! weiter 3u
filren, Defteht offenfichtiich nicht. DBielmehr tonnte fih blog
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fragen, o0 nidht gemdR Dem yweiten Theile ded Klageantrages
per Bellagte u veyurtheilen fei, bie ,geeigneten %lgfmabmen:‘
fiir Befeitigung ber durd) die partielle Flufforvettion f)erlbeb
gefiifrten Stanung ded Uuslaufdfanales ves Higerifden @taBIxﬁes
mente ju ergreifen. Alleln audy in bdiefer Riditung eticf;et'nt
ver flageantrag ald unbegritudet ; denn voverft ift gtunbi&?hd‘;
feftyubalten, dafy, wenn durdy die Yusdflihrung eines Bﬁenmd}?n
MWerfed in ein Deflefhended Privatredit eingegriffen refp. ein
plefemt wiberfprechenver Buftand I)erﬁeigefi'tf)r‘t with, der Be-
fhdvigte feineSwegd (chlecithin Befeitigung §1efe§ Buftanded u
verfangen berechtigt ift, fondern vielmebr jedenfalld bem Be-
flagten vorbehalten werden miifite, eventuell Schadensderfal s
Yeiften, D. B. ben DBejdavigten jzu enteignen. Sodann aBevf ift
in concreto burd) vag Gutachten Ter weifellos fad)funbtgeu
gerichtlichen Gypperten, weldhed der Ridhter, da e8 far und et
gebend begritudet ift und Demfelben gegenitber ba§ von per Rld-
gerin einfeitig eingeholte Privatgutadhten offenbar nidht in Betvadt
fommen fann, feinem WUrtheile zu Grunde Yegen muf, bargetf)afx,
bafy die vorbandene Stauung bed Fabritfanald der Rfﬁ'germ
nut jum fleinern Theile durd) die Wusfihrung bsr !partteﬁ'eu
Fluftorrettion herbeigeflihrt wurbe, jum mei{au% grvf;{frn Iheile
dagegen eine nothwenbige Folge ber fehlerhaften (§u tiefen) Un-
Yage Ded RKanald felbft ift, fo daf jdon aqus btgem (ijun?e
von einer Guibeifung bed Klageantraged nidht bie Stebe'fem
fann ; benn ¢8 ift flar, daf Der Betlagte feinenfalld verpflichtet
werden fann, die aud bder mangelhaften Anlage pe% Konalg,
alfo aud der eigenen Handlung ver Kldgerin, ez1tftan§e}1e11 Roch-
theile ju Dbefeitigen, und eine Blog theilweife éBefetttgun'%; 'be‘x’
eingetretenen Nachtheile ift der Natur der Sadhe nad)'unmnghcb.

5. Demuady finnte €8 fich hochitend fragen, ob nidht der ?ez
Hagte Fisfus der Kldgerin fiir denjenigen @d)a?en, n'aeIcI)er e
burdh bdle in Folge Der partiellen %Iu@forrettfon eingetretene
Bergriferung und Befdleunigung der '@tauux}g 1f;‘re§ %Iu'ﬁﬁmfﬁs
fanales erwadhien ift, exfappflichtig fel. Alein Iyerauf ift vor-
liegend gar nidht geflagt, und e8 fu'tb' pafer die %ragex}, ob
eine folde Schavenerfagpflicht prinyipiell “Beffef)e, DB' Diefelbe
etwa badburdy, vap Kldgerin in bdie Ausfihrung der in Frage
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ftefenben RKorreftion ausbridlid) einwilligte, audgeidlofjen fei
w. . w., vom Gerichte nicht weiter ju pritfen.

Demnach bat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

V. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung das
Bundesgericht von beiden Parteiesn angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

71. Urtheil vom 10, September 1881 in Sadien der
Gotthardbabhn - Gefellfdhaft gegen die Bauunter-
nehmung ded grofen Gotthardstunnelsd B Favre
und Comyp,

A. Im Anfange Ded Jabhre8 1878 Datte fich die YuBmare-
rung des grofen Goitharbtunnels, ungefabr jwifden Kilometer
2185 und 2811 ber Nordieite, ald {havhaft erjeigt. RNadvem
purch ein, von Jngenteur Jollinger Namend der Gotthard-
babugefellihaft und wvon Jngenieur Stodalper Namens Dder
Sunnelunternehmung Favre & Comyp. unterzeidineted Vrotofolf
oom 25./26, Mai 1878 Dder Buftand der Mauerung in der
Funnelftredfe ,Profil 2780 618 Profil 28127 fonftatizt worben
war, wurde am 21, Suni 1877 jwifden ver Gottharbbabhn-
gefellfchaft und der Tunnelunternehmung Favre folgenved Kom-
promiff abgefdloffen: ,MNachdem fich auf der Nordieite Dbed
grofien Gotthardtunneld ungefibhr zwifden 2785 und 2811 die
Sunnelandmauerung ol8 {dhadbhaft ergeigt Hat, ift pvifdhen den
Partelen die Frage ftreitig gemworden, ob der jelige gefahrdro-
Henbe Buftand bed begeichneten Mauermerfed der Gotthardbahne
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gefellichaft oder bem Unternehmer Favre al8 BVerfdulben an-
surecynen fet und ob bemgemik die Gottharbbahngefeljdhaft ober
$err Favre die Folgen diefed Buftanbes, indbefonbere aud) die
Roften einer Refonftruttion ved Manerwerted, auf fidh 3u nebmen
habe. Die Varteien fiud fibereingefommen, diefe Streitfragen
fhiedsrichterlich Beuttheilen u Yaffen, unter folgenben ndberen
Beftimmungen: 1. w. §. w. 2. Das Schied8gericht Bat itber bie
im Gingange bejeidhneten Streitfragen, fowie itber die Koften-
folgen endgliftig zu urtheifen. 3. u. f. w. 6. Das Schieddgericht
Gat fein Urtheil nach ven pwifhen pen  Partelen Dbeftehenden
Revirigen audgufdfen. 7. u. . w." Dad geftirgt auf Ddiejen
Sdiebsvertrag eingefeste Schiedsgericht gab fein Vrtheil am
26. Suni 1878 dabhin ab:

{0 La compagnie payera & Uentreprise la moilié du prix
des macgonneries 4 démolir.

90 L’entrepreneur en exéculera la démolition & ses frais,
risques et périls: il demeurera propriétaire des matériaux
de démolition ; les dépenses provenant de étayage des ma-
conneries déformées, ainsi que tous les frais en résultant,
sont 4 la charge de 'entreprise.

3° La compagnie prescrira le type des nouvelles magon-
neries, aprés s'étre entendue avec Ientreprise.

4° Sen rapportant sur ce point au désir exprimé par les
parties, d’avoir sur la nature et les dimensions des nouvelles
magonneries des conseils et non un jugement, les arbitres,
aprés examen approfondi,

«) Pensent qu'il y aurait lieu de renforcer le type de 1"
au moyen d anneaux contre-forts de 2050 4 3= de largeur,
espacés de 10™ d’axe en axe. — Ces anneaux auraient une
épaisseur de voiite d’au moins 1=50.

b) Estiment que toute I'épaisseur de la magonnerie a traiter
et 4 payer comme volle, devrait 8tre exécutée en pierres
ébauchées suivant le beuveau de la voite, sans que la partie
en parement soit traitée d’une autre maniére que le reste,
sauf pour le smillage du parement. — Les pierres devraient
se découper convenablement dans chaque sens; elles devraient
n'avoir pas moins de 020 d’épaisseur; dans un des sens



