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ftebenden Korreftion quBbriidlid) einwifligte, auSgeldhlofjen fei
u. §. w., vom Gerichte nicht weiter u pritfen.

Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage ift abgewiefen.

V. Civilstreitigkeiten zu deren Beurtheilung das
Bundesgericht von beiden Parteien angerufen
worden war.

Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

71. Urtheil vom 10. September 1881 in Saden der
Gotthardbabhn- Gefellfdhaft gegen die Vauunter:
nehmung ved grofen Gotthardstunnels L Favre
und Comy.

A. 3m Unfange ded Jahre§ 1878 Datte fich bie udmuaue-
ung bed grofen Gotthardtunnels, ungefabr ywifden Kilometer
2785 und 2811 ber Norbieite, ald {dhavbhaft erjeigt. RNaddem
purdy ein, von Jngenieur Jollinger Namend bder Gotthard-
babngefellfhaft uud von Jngenieur Stodalper Namend der
Sunnelunternehmung Favre & Comyp. unterzeichneted Rrotofolf
vom 25./26. Mai 1878 per Suftand ber Wauerung in Der
Tunnelftcede ,Profil 2780 618 Brofil 2812“ fonftatirt worden
war, wurde am 21. Junt 1877 jwifden der Gotthardbahu-
gefellfchaft und der Tunnelunternehmung Favre folgendesd Kom-
promiff abgefdhloffen: ,Nachbem fich auf der Norbleite Ded
geofien Gotthardtunneld ungefihr poijdhen 2785 und 2811 bdie
TunnelauBmauerung al8 {dadhaft erzeigt Hat, ift ywifchen den
Parteien die Frage ftreitiy geworden, ob der jehige gefahidro-
bende Buftand bed bejeichneten Mauerwerted der Gotthardbahn-
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gefellichaft oder dem Unternehmer Favre a8 BVexjdulven an-
qurechnen fei und ob bemgemdf die Gotthardbahngefellfchaft obgr
Serr Favre die Folgen diefed uftandes, inshefondere auch die
Roffen einer Refonftvuttion ve8 Mauerwerfed, auf fidh u nehmen
pabe. Die Parteien find itbereingefommen, diefe Streitfragen
jchiensrichterlich beurtheilen su Taffen, unter folgenden ndberen
Beftimmungen: 1. u. . . 2. Dag Schieddgericht Bat itber bie
im Gingange bejeichneten Streitfragen, fowie {iber pie Koften-
folgen endghiltlg su urtheilen. 3.1 . w. 6. Dasd Sdievdgeridht
Gat fein Urtheil nach den jwifchen ven Partelen Deftehenden
Rerirdgen audpufdfen. 7. u. . w." Dad geftiigt auf diefen
Sdievsvertrag eingefeste SchiedBgericht gab fein Uxtheil am
26. Sunt 1878 bahin ab: N '

1o La compagnie payera i Uentreprise la moitié dua prix
des maconneries a démolir.

20 Uentrepreneur en exéculera la démolition & ses fl:aiS,
risques et périls: il demeurera propriétaire des matériaux
de démolition ; les dépenses provenant de I'étayage des ma-
conneries déformées, ainsi que tous les frais en résultant,
sont & la charge de l'entreprise.

3° La compagnie prescrira le type des nouvelles magon-
neries, aprés s'étre entendue avecI'entreprise.

4° S'en rapporiant sur ce point au désir exprimé par les
parties, d’avoir sur la nature et les dimensions des nom.:elles
magonneries des conseils et non un jugement, les arbitres,
aprés examen approfondi,

a) Pensent qu'il y aurait lieu de renforcer le type de 1™
au moyen d’anneaux contre-forts de 2550 a 3™ de 'largeur,
espacés de 10™ d’axe en axe. — Ces anneaux auraient une
épaisseur de volte d’au moins 1=50. .

b) Estiment que toute I'épaisseur de la magonnerie a traiter
et a4 payer comme volte, devrait &tre exécutée en plerres
ébauchées suivant le beuveau de la volte, sans que la partie
en parement soit traitée d’une autre maniérfa que le reste,
sauf pour le smillage du parement. — Les pierres devraient
se découper convenablement dans chaque sens; elles devraient
v'avoir pas moins de 020 d’épaisseur; dans un des sens
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elles devraient n’avoir pas moins de 1 '/ fois celte épaisseur
plus 020, ces dimensions étanl en minimum,

Le mortier 4 employer devrait éire en chaux lourde de
Virieu ou une chaux équivalente et sable grenu grossier.

9° Si les parties acceptent, en tout ou partie, les conseils
ci-dessus donnés par les arbitres, ou si elles tombent d’ac-
cord sur un mode un peu différent de reconstruction qui
impliquerait emploi d’autres matérianx ou un mode d’exé-
cution différent de celui qui est prescrit par les conventions,
les arbitres esliment que leur mandat et Iintention des parties
manifestée dans leurs débats oraux, leur prescrivent de fixer
dors et déja, par un jugement, les nouveaun prix & appliquer;
en conséquence ils jugent et prononcent :

Ces magonneries seront payées aux prix d'unité de la con-
vention additionelle du 21/25 Septembre 1875, soit & raison
de 75 fr. le métre cube de magonnerie de voiite, plus 20 fr.
le méire carré de parement, et 40 fr. par métre cube de
magonnerie ordinaire qu’on pourra prescrire, par exemple,
en surépaisseur de piédroits.

6° Conformément & P'art. 5 du traité principal, I'entreprise
prend, comme elle 'entend, et & ses frais, risques et périls,
toutes les mesures d’exécution qulelle Jugera utiles pour
opérer la démolition et la recomstruction des magonneries
dégradées.

7° Les arbitres conseillent aux parties de prendre les me-
sures nécessaires pour que les eaux, provenant des anneaux
voisins, ne puissent pénétrer dans la partie du tunnel située
dans les lerrains décomposés.

B. Rad)y ber Mittheitung biefes fchievBgerichtlichen Urtheils
an die Partelen, weldhe im Laufe ve3 Monatd September 1878
erfolgte, ertheifte bie Gotthardbabugefellfhaft, nadibem vie Bau-
untesnehmung bereitd am 13, Geptember 1878 ertlirt Hatte,

‘mit der RNefonftruttionsarbeit angeficht® ber Dringlichfeit vey-
felben, unter allem Borbehalt wegen Der Roften, beginnen ju
milfien, am 21. Offober 1878 Suftruftionen fiiv die Reton-
ftruttion der Manerung anf der Strecfe 2783 bi8 2815; babei
wurbe yorge{dhvieben, daf bie meue Maverung wieberum nach
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pem vertraglich vorgefehenen und bidher vermwendeten Profif III,

it einer Gerodlbefidrfe von 1 Meter, jedodh mit gewifjen Modi-

tationen bezitglich Der vt Der Mauerung und der ju vers
z;enbenben Materialien gefcheben folle. Jn %vige bed lefitern
Umftanded, fowie in Folge der Weigerung ber %auunterﬂnef)f
ming die BVerantwortlichteit fiir die von der Gefelljchaft gem'af)ﬂe
Maverftirte yu fibernehmen, fam am 3. C@e'g,emf)ex 1878 zftmfd)en
pent Parteten ein ,BVertrag betreffend bdie 'iftefon{t'ruftmn ?et
serftirten Maunerungdpartien auf beﬁ %gtbfette fowie der Ein-
wilbung von Drucdpartien auf der @ubiett.e be? grofen @otf{)_arb-
funne(d” ju Stande, in weldiem u. A die nidheren %nrfc{)ttf'ten
it die Yusfirhrung ved Mauerwerfed bebhufd St?fonftmftwn
%er jetftdrten Mauverungdpartie von S[Swf'if 2783 ?13 2811 ber
Nordfeite” feftgefest wurden und im Qgettern Beftimmt wu»':be:

Ret, I, Der Unternehmer exhalt firr dag nad be:t DE}gen
Boridriften aubgefithrte Mauerwert folgende 3uidleage itber
Die durch bdie frithern Bertrige feftgefehten Preife hinaus unb»
%W:f? Fhr jeven Kubifmeter Gewodlbemauerwerf auf der Nord-
feite und Siidfeite 12 Fr.

b. Filr jeden Kubifmeter Wiverlagermauerivert auf ver Nord-
feite 10 Fr.”
felgirt.ol?l‘ L Die  anyuwendenden @emii‘ibﬁftfxrfen' merbe'n bon
Der Bauleitung beftimmt; der Unternebmer uBe)fmm'mf in den
in Reve {lehenden Strecfen feinerlei Verantwortlichteit tn ‘ﬁkgu'g
auf die gewdhliten Mauerungdftdrfen, dagegen ft;ebt et fitr Ddie
Dualitdt ved nach obigen Bor{diriften audgefiihrten Mauer-

In.“

me;{f:i iv. Alle Beftimmungen der jwifdhen be}: Gotthardbalhu-
gefellfchaft und Heren Favre Befte{)erﬁeg’iﬁer?age 'metben purd
Den gegenindriigen Bertragy ni&)t'prammgxrt Diefer %ergag
erhielt am 6. Januar 1879 bdie m'b'emie(Ben vorhehaltene ( s
nehmigung ted Bundedrathed, wobei 'mbeia pon I'egteret Behorde
die Herftellung von drei verftarfien é)"imgen auf bte“ angenomutene
Riinge der Drudpartie von 2783 618 2811 verfiigt ourbe.

C. Gemif ben in dem Bertrage vom 3. Degember 1878 auf-
geftelltenn Borfdhriften war nun junddft u Refonfivultion Der
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jerftbrten Mauervinge 2805 Big 2810, womit bereitd im Ofto:
ber 1878 Begonuen worden war, und 2783 bid 2789 gefdyritten
worden. Nady deren BVollendung wurben indef im Januar 1879
und im MWdry 1879 Spuven einer nemen Jerftbrung derfelben
fonftatict, worauf tm Februar und im Mary 1879 fiir die Re-
fonftruttion er {ibrigen gerftdrten Manerringe yunddft ved RNinges
2799 big 2804 und 2810 bi8 2817 von der BVauleitung bdee
Gottharbbabngefeldaft fowohl hinfihtlich der Dimenfionen als
binfichtlich ver Gattung ved Maueriverfed neue verdnberte BVor-
fhriften gegeben wurben. JIn8befoudere wurde am 3. und 5.
Februar 1879 bvie audidhiiefliche Berwendung von Plattenjteinen
und die niwendung einer grofeven Gewdibeftdrfe, al8 ber bHigher
al8 magimale vorgefehenen, von 1 Meter, ndmlic) einer folden
pon 1m0 im Sdeitel, vorgefdhrieben, twobei in dem Sdrei-
ben ©De8 Dberingenieurftellvertreterd bder Gefellfhaft an bie
Geftion IV in Gbjdhenen vom 5. Februar 1879 auddriidlich
bemerft wird, daf ,Preifvereinbarung mit dem Unternebmer
vorbehalten bleibe.” Nady Cmpfang ver fachbezitglichen Vor{dyriften
ber Bauleitung richtete nun der Unternehmer Favre am 19. Miry
1879 an die Direftion der Gotthardbahugefellhaft eine Jn-
fehrift, in weldher er jundchft erflivt, daff er e Weifungen der
Gefellfdhaft auf ihre Gefabr ausfitbren werve und fich diegfalls
jeder Werantwertung entihlage und fodann beifitgt: La lettre,

par laquelle votre Direction technique nous a communiqué -

cet ordre, ajoute que les questions de prix sont réservées. Il
va sans dire, en effet, que, le type choisi par la compagnie
n’ayant pas été prévu par nos conventions, il y a lieu de
tomber d’accord sur des prix nouveaux. J’ai I'honneur de
vous prévenir toutefois que je ne puis pas attendre que le
travail soit plus avancé, sans que nous nous soyons entendus
sur le prix & appliquer. Je demande donc que cette discus-
sion ait lieu sans aucun relard. Quant & la responsabilité de
Pécroulement de 'ancienne magonnerie, le tribunal arbitral
qui a été appelé & prononcer n’a pas pu, dans I'état ol se
trouvait alors le revétement, se rendre un compte exact des
causes qui avaient provoqué le dommage. Aujourd’hui, et &
la suite de I'écroulement du nouvel anneau construit d’aprés
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Jes prescriptions nouvelles de vos ingénieurs, il ne pourra
plus y avoir dans leur esprit aucun doute. La cause du dom-
mage est uniquement dans I'insuffisance des épaisseurs pres-
crites, et la preuve en est faite d’une maniére irrécusable.

J’ai donc lintention de soumettre 4 nouvean mes récla-
mations en indemnité au tribunal arbitral qui a déja jugé, et
je vous demande de consentir & I'amiable & ce que ce tribunal
soit nanti 4 nouveau. Je fais en outre toutes réserves pour
les retards que nous subissons, par suite des variations qui
surviennent dans les prescriptions de la compagnie. 3n ifret
intwort auf diefe Bufdrift vom T7./16. Upril 1879 ertllrte in-
pef bie Gotthardbafubdirettion, daf fie auf ven Borjdhlag, dad
Shiedsgericht von Newem behufs Reviffon feines Uriheild vom
96, Sunt 1878 qujurufen, uidyt eintreten foune und figt im
SReitern whrilid) bei: Nous nous référons du reste en général
aux considérants qui ont fait régle pour le jugement définitif
rendu au sujet du premier dommage. Nous regardons comme
non vidée la question de savoir qui doit supporter les con-
séquences de la seconde reconstruction qui pourrait devenir
éventuellement nécessaire. Quant aux prix & fixer pour les
nouveaux types de magonnerie & appliquer & emplacement
de la partie susindiquée du tunnel (2789—2821), il n’y a pas
encore pu y avoir d’entente & se sujet, attendu que vous avez
déelaré ne pas vouloir accepter le prix de 2800 fr. par métre
courant qui vous a 6té offert par M. I'inspecteur Kauffmann.
Si vous ne eroyez pas devoir ultérieurement accepter celle offre
de M. Kanffmann, que nous vous renouvelons en la confirmant,
nous vous invitons a nous faire connaitre le prix que vous de-
mandez. Aprés avoir examiné volre prétention, nousdéciderons
de lavoie & suivre ou & proposer pour amener le litige & solu-
tion. Da nun eine Ginigung ver Parteien iiber die Felttelung ei-
ned Preifed fiir die neuen Mauerungdtypen nidht 3u @tanb'e fam,
fo wurbe in ek, TV ved ywifchen den Partelen am 5. Mat 1879
in Bern abgefdiloffenen gleicheitig auchy andere @iﬁeren"gett not=
mitenven ,flinften Nachvertrages 3u den frithern Bertragen be-
treffend bie Yusfithrung ves grofen @ott!}arbtunng@,“ folgende.
Bejtimmug getroffen: ,In BVegug auf den fiix bie Refenftout:
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fion der jerftbrten Mauerung lAngd ber Strece 2783 big 2814
pro Yaufenden Meter zu figtrenden Preid behalten fich die Kon-
trafenten bie Unrufung eined Schiebsgerichted vor, weldes,
moennt Die Parteien ficdh nicht #ber die Veftellung einigen fonnen,
pon tem Bunbdegrathe evnannt wird.”

D. Auf Grund ver im Februar und Miry 1879 von Der
Gotthardbahngefellichaft beywo. ihrer Bauleitung gegebenen neuen
Boridriften war nun mittlerweile audy die Refonftrubtion Desd
Ringed 2810 5i3 2817, bei weldem inbef bereitd vorber, im
Sanuar 1879, mit dem Ausbrudie begonnen worden war und fite
twelchen daber erft nadtrdglidy die im Februar 1879 angenom-
mene Gewdibeftdrfe von 15 vorgefdrieben wurde, foiwie der
Ringe 2799 618 2804,5 und 2789 bid 2797 in Ungriff ge-
nommen worven. BVon diefen Ningen Yfounte der erftbezeichnete,
toe fidh im Apeil 1879 ergab, auf der gegebenen Grundlage
nicht jum Schluffe gebracht werden; der Ring 2799 bis 28045
fovann, bei welchem der Geiwdbe{dhlufy am 22./23, April 1879
exfolgte, wurde fhon wdhrend der Ausfithrung verdorben, wibrend
per Ring 2789 big 2797 big ekt gehalten hat. €3 ftellte {ich
audy im Raufe der Beit allmdlig berausd, daf die MNotbhrendig-
feit einer Refonfrruftion ver Mauerung fich erheblich fiber bie
urfpriinglich al® ungefabive Endyuntte der Refonftruttionadftrede
angenonumenen Runtte (2785 Hig 2811) hinaus erftrece, namlich
{ilolich big Meter 2838 und ndrdlich bid Meter 2767. In Folge
biefer Vorghnge forderte dad [hweizerifdhe Gifenbahndepartement
purd) Bufdhrift vom 15. Juli 1880 bdie Gotthartbahndivettion
mit Ridficht auf den gefabrdrohenden Juftand bder fraglidien
Sunneljtrece (vev fogenannten Drudpartie ober mauvaise partie)
auf, alfe jur Verbittung von Kataftrophen ndibigen Borfehrun-
gen unverweilt und ofhne Ritfficht anf die wegen bder Wieder-
herftellung8foften mit der Bauunternehmung {Hivebenden Penben-
jer anjuorduen; bievauf wurben von der Gottharvbahngefeljdaft
am 18, und 19. Juli, fowie 16, und 30. Yuguft 1879 wie-
berum neue eingreifende Anordungen beyliglich ver Refonftruftions-
arbeitenn auf der gefammtien, nunmebr von 2767 big 2838 aun-
genommenen, Drudpartie getroffen; indbefondere wurben iiber
bie Berarbeitung de8 Steinmateriald der neuen Andmauerungen,
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weldie al8 retned Quadermaueriverf vorgefchrieben wurben, neue

- Borfdyriften gegeben und beftimmt, daff fiir die Mauerung aus-

hlieRlich Dytershoff und St. Sulpice Vortland Cement u ver-
wenden fei. Wuf Grund diefer Anordnungen wurbe fodann die
Retonfteution der gefammten Drudpartie (ausichlieflich ded be-
reit8 vollenbeten Ringes 2789 big 2797) in Ungriff genommen,

E. Mittleriveile Hatte fich am 9. Juli 1879 bag, geftipt
auf Yrt, 1V de8 Bertraged wom 5. Mat 1879 vom Bunbdedrathe
am 24, Suni gl 3. ernannte, Shied8gericht fonftituivt und o8
batte am 9. und 10. Jult vor demfelben eine erfte BVerbandlung
mit Yugenfdein flattgefunben. Bei berfelben batte fich invef
fofort Beraudgeftellt, daf swifdhen den Parteien Differenen ither
pen Umfang der vom Sdyieddgeridhte 3u IBfenden Aufgabe ob-
mwalten. Die Unternehmung Favre & Comyp. wimnfchte, demfelben
jimmtliche beliglich der Retfonftruftion der ganjen Drudpartie
swifden ben Parfeien fireitigen Fragen zu unterbreiten und

" jhlug an diefem Jwede der Gotthardbabhngefellichaft bdie An-

nabme der folgenven Grfldrung vor:

« Les parties assignées devant le tribunal arbitral, consti-
tué en vertn de 'art. IV de la b™® convention additionnelle
du 5 Mai 1879, déclarent que le dit art. 1V doit étre compris
en ce sens: que le tribunal arbitral est compétent pour sta-
tuer définitivement sur toutes les réclamations en indemnité
auxquelles peut donner lieu l'exécution des travaux de la
partie du grand tunnel dile « mauvaise partie » et comprise
environ entre les points Kil. 2770 et 2832. Cetie déclaration
laisse intact le devoir des parties d’user de tous leurs moyens
de défense. »

Die Gotthardbahubivettion dagegen, welde von Ter Anficht
ausging, vap dem Shledsgericht jufolge Art. IV bed Vertrages
vomt 5. Mat 1879 lediglich bie Befugnif juftehe, ben Preid
fite dle Refonftruttion der gerftirten Mauerung ling8 der Stredte
2783 i3 2814 ju beftimnten und ihm andere Kompetenzen nicht
fibertragen fefen, lehute bie Unterjeidhnung diefer Grfliivung ab.
Dag Schievsgericht feinerfeits verfitgte am 10. Juli 1879 im
Wege eined BVorentjdheides: ‘

Die Parteien twerden eingeladen, dem Shievdgeridhte binnen

vii — 1881 39
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14 Fagen ihre [driftlichen Rechtsbehren und fimmiliche Alten
eingureichen, und tm Fernetn: ,Den Parteten tvitd fiberlaffen,
fidh fiber Griveiterung ber Komypetenjen ded Schieddgerichied ju
verftinbigen und dafiic die Genehmigung ved Bundegrathesd ein-
subolen.’ Durd) Gingabe vom 29. Jult tam die Gottharbbahn-
pireftion eriterer Wufforverung nadh; in Ddiefer Eingabe wird
u. U, bemertt: ,Sn biefen (. . den mit der Eingabe einge-
jandien) Wften ift vorad in vollem Umfange dadjenige Mate-
tial enthalten, weldes bem SchiedBgevichte nbthig fein wird,
3 Rbfung Der ihm durdh ben Aet. IV e Bertraged vom
5. Mat und den Bundedrathdbefchluf vom 24. Juni 1879 itber-
tragenen Aufgabe, ndmlidh jur Pret8beftimmung fitr die Refon-
fteuttion Der gerftirten Mauerumg Uingd ber Strede 2783 big
2814 fowelt bdiefe Preidbeftimmung uidt bereitd erfolgt ift.
Durdh bie gleichen Uften ditrfie dad Schieddgericht aber audy in
pen Stand gefet fein, die mit ber weitergreifenten Berftorung
ved Mauerwerfed jufammendhingenven Streitfragen ju beurthei-
fen, fofern ifm bdicfe Beurtheilung durdh Lompromif nodh ftber=
tragen terden folffe. b nun ein {older Kompromif unter den
Paztelen ju Stande fommen wird, wiffen wir nidht, hoifen aber
varitber vem SchiedBgerichte innerhalb 14 Tagen eine endgitltige
Mittheilung maden ju fBnnen” u. . . Gefthht auf eine vom
Settiondingenieur Sollinger aufgeftellte Beredhnung wird fodann
ver Uidtvag geftellt: ,E8 fei Dber Prei$ fiir vad 11/, Meter
ftarfe Mauerwerf auf 58 Fr. per RKubifmeter und devjenige
fitv die Betonirung auf 65 Fr. per Kubifmeter {hiedgerihtlich
feftyufeen.” Die Tunnelunternedhmung Favre & Comyp. dagegen
bebauptete in ihrer Eingabe vom 14. Auguft 1879: Dad
SchiedBgericht Habe itber feine Kompeteny felbft ju entfdheiden
und diefelbe miiffe tm Sinne der von thr der Gefellichaft pro-
ponirten Ertlivung fefigeftellt verden und filhrte im LWeitern
aud, baf, wie die pdtern Borgdange gepeigt Haben, dad {hieds=
gerichtliche Urthell vom 28. Juni 1878 quf unridtiger Grund-
lage Berube; Ten Unternehmer treffe filr den Bufammenbrudy
Der erften Mauerung feine BVerantioortlichleit und e3 fei ihm
daber fire bdiefelbe der volfe Lertragspreid, nicht nur die Halfte
vesfelben, ivie Dad fragliche Wrtheil audfprecie, ju vergiiten.
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Sm Fernern habe fich die Tunnelunternehmung feit dem Bu-
fammenbruch der erften Mauerung fiir vie Drudpartie ald in
Regte arbeitend betradtet und e fet ihr baber filr die Refon-
frruttiondarbeiten ver Erfaf alfer effeftiv gebabten Yuslagen un-
ter Buichlag eined bénéfice légitime juaufprechen. Sn diefem
Ginne ywurden benn aud) die Anfrige beim Schiebsgerichte ge-
flelit. Da nun eine Berftindigung zwijden den Varteten iber
Yugbehnung Der RKompetenjen ded Schiedsgerichted nicht u
Ctande fam, fo warf bie Gotthardbabhngefelidhaft gegeniiber den
Antrdgen ber Tunnelunternehmung eine Kompetenzeinvede auf,
bahin gelend: Dad Schiev8gericht wolle exfennen : €8 fet ein-
sig fompetent uv Firirung ve8 Preifed flir die mebr alg ein

- Meter ftarfe Refonftrution Der jerfiveten WMauerung Idngd ver

Stredte Ril. 2783 bi3 2814 der Nordfeite ded grofen Tunnels.
Dad Sdyiedgericht gab indef am 14. November 1879 feinen
Entidietd dabin ab: 1. Die von ber Direftion der Gotthard-
bahn geftellte Borfrage ift abgewiefen. 2. Das Schiedsgericht
evachtet fich Yfompetent, fein Urtheil mit Beyug auf die gange
in Refonftrultion fallende Strede, fogenannte Drudpartie ober
mauvaise partie, ju erlaffen.

F. Diefe Entidheidbung ve8 SchiedBgeridhtes 308 die Gotthard-
bahngefellfdhaft fowohl im Wege ded ftaatBredilichen Refurfes
ald im Wege der Jivilflage an dad BunbeBgericht. Durdh Uy-
thetl vom 3. April 1880 (1. vasfelbe Umtlide Samumlung VI
Seite 315 u. ff.) ent{dhied tndef lefitered dabin: 1. Yuf den
flaatgrechtlichen Returd wird nidht eingetveten. 2. Die Jiviltlage
witd angebradbtermafien abgewiefen, indem e8 Detreffend bdie
Biviltlage ausfiihrte, daf die Klage nicht hinlianglidy fubftantiivt
unb begriindet fei, bafy aber den Rarteien ftberlaffen bleibe, nad
Ausfillung des [hiedBgerichilichen Cnduriheiled, die Frage Der
Kompeteny ved SdjiedBgerichted durd) erneuerte Klage jur Ent-
feheibung durch bag Bunbesdgericht ju bringen. Nad) Mittheilung
biefes Urtheild Yief fich die Gotthardbabugefellfcdhaft vor dem
beftellten Schiedsgerichte auf die Sache felbft ein; in einer
Cingabe e UAnwalted Dr. Joh Winfler in Lugern Dativt
10, Mat 1880 erflért diefelbe im Gingange, daf iweitere Grir-
terungen fiber ble RKompetenzfrage Im gegenwdrtigen Stadium
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unterbleiben founen, daff fie aber ihren dem Buntedgerichte vor-
getragenen Sompetenyftandpuntt burch die folgenden materiellen
Erbrterungen al® nidht prajudizict evflive. Sn materieller Yus-
fliprung bemer®t fte fodann u. A, baf fle an bem frithern
Sdhievsipruche fefthalte, nichtd Ddejto weniger fei fie aber ,da-
mit einverftanden, ja fie beantrage 8, daf die gange Gefdyidhte
ber{ogenannten mauvaise partie von den Parteien im Jufamunen-
bange dargeftellt und vom Gericdhte gepriift werde.” Beantragt
wird fobann in fraglidier Cingabe in erjter Linie: ,Mit Bejug
auf die Rechidbegehren Der Beflagtidhaft bemerfen wir Fol-
gentbed :

Wit beantragen ein definitived Wrtheil und verfangen baber,
paR ba3 Schievsgericht Ten Prei® beflimme fiir 1™ flartesd
Maueriverf, grdfere Stirfen, roeil Yediglih durch die Schuld
be8 nternehmerd veranlaft, hat die Gotthardbabhn nicht su be-
sablen. Wenn jebod) dag Schiedsgericht finden follte, nach Maf-
gabe Ded frithern Uriheild felen tie wirtlichen Stirfen ju be-
sablen, {0 mag e8 bdie Pefreffenden Sujdhlige feftfesen, Hlles
auf Grund der proponirfen Preie per Kubifmeter (vergl. erfte
Gingabe ver Gefellfchaft) mit Audredhnung auf ven Laufmeter
und o, baf der Gotthardbabn jebenfalld nur Eine Refonitrut-
tion iiberbunbden wird.” Nad gepflogener Lerhanblung fallte
nun dag Sdiieddgericht am 2./4. Degember 1880 fein Urtheil
pabin ;

1. ,Dasg fhied8gerichtliche Urtheil vom 26. Juni 1878 ijt
fitr die demfelben unterivorfene Stredfe 2785 big 2811 mit Be-
jug auf die erfte Einwdlbung ju Recht beftehend. Fitr die nad-
trdglicdh in Refonftrutiion gefalfenen, iber bie bejeidineten Grengen
binauggehenden Stredfen einerfeitd8 von 2785 bis 2766 und
andererfeitd von 2811 B3 2838 fat bie Gefellidhaft Ler Bau-
unternehmung ben volfen vertragdmdfigen Preid fiiv die erfte
befeitigte Einwdlbung ju beyablen.”

2. ,Flr die erfte Refonflruttion der Getwdlberinge 2805 bis
2810 und 2783 bi8 2789 ift ebenfalid Dad [Dhievggerichtlidhe
Urtheil vom 26. Juni 1878 mafgebend und find dafilr bie im
RNadtragdvertrage vom 3, Degember 1873 feftgefehten Preife
3u Berechnen.?
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2. ,Fir alle dibrigen RefonjtruftionBarbeiten auf die ganze
Lange der Drudpartie, jest angenommen von 2766 b8 2838,
Detreffen fie die GrfeBung der erften Ginwd{bung oder betreffen
fle bie neue Konftruttion und Wieberherftellung Bereitd einmal
refonftruivt gewefener Gewdlberinge, ift als Preis per laufenden
Meter derjenige Betrag 3u begahlen, ber fich aud den effeftiven
Gejammtfoiten, die Dder Unternehmung fliv diefe Urbeiten er:
wadfen, ergeben wird. In ven effeftiven Koften find die Yus-
gaben fiiv afle Arbeiten, RLeiffungen und Materiallieferungen
irgend elcher Art mit einem Jufdhlage von adht Vrogent fire
frais généraux ju verrechnen, die fity bie volfjtdndige und finale
Refonftruftion ver Deudpartie nothig werden, mit Yudnahme dey-
jenigen fiiv die erjte Refonftruttion der ywei Gewdlberinge 2805
bi8 2810 und 2783 bis 2789."

4. ,Die Banunternehmung Favre Hat Den Betrag biefer
JLffeftiven Koften durch ihre Bitder und Redhnungen nad-
gsueifent; im Falle ber durdy Detailnadheife ju begriindenden
,Deftreitung bded Betraged Seitensd der Gefelljdhaft witd Gnt:
Jiheld durdy dad Schievdgericht over bei Ginverftindnif ber
+PBarteten durcy bad Bundedgericht erfolgen.

5. ,Fur dle unter 1 uud 2 aufgefithrten, al8 volendet ju
gredhnenden Yrbeiten bat die Gefellihaft gemdf Wet. 3 bed
o Bertraged vom 7. Yuguft 1872 volle Sahlung yu Yeiften, mit
+0 Progent Bindvergittung feit dem Verfalldtage. Fiir die ge-
Jmdap vorftebendem Urt. 3 Devyuftellenden und in Yusfiihrung
Joefindlichen Urbeiten find bi8 jur vefinitiven Ubredynung und
Hugablung gemdf Art, 4 ved Vertraged vom 7. Auguft 1872
Jmonatliche Abidlagdiablungen zu leiffen im aundberuden Be-
JArage Dex durd) die Bauunternehmung nadhymveifenten effeftiven
,Soften pe8 betreffenden Monated, Fiix die Wbjchlag@zablungen
Jhat die Gefellfdhaft der Unternehmung ebenfalld Sindvergitung
Joon 5 Progent firr die Beit vom Verfalitage b8 jur Jahlung
q3u leiften,

6. ,Die Koften ved Schieddgerichtd find u 3/, durdy die
Babngefelfchaft und su !/, durchy bie Banunternehmung Favre
»3U tragen.

Tou o
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Tabei ging bag SchiedBgericht im Wefentlichen von folgenven
Gemwdgungen aud: Beyliglih der erfien Cinwilbung auf der
Strede 27852811, jowie ber exften Refonjtruftion ber Ge-
yoblberinge 2805—2810 und 27832789, welde gemdf tem
fchiedsgerichtlichen Urtheile vom 26. Suni 1878 und bem BVer-
trage vem 3. Degember 1878 erfolgt fet, mitffe e8 bei Den
Beftimmungen Dded ervivihnten vecdhtdtriftiy geworbenen {dhieds-
gerichtlichen Urtheil® verbleiben. Dagegen Idnne Yeftevem eine
soettere usdbehnung nidht gegeben wetben. Fiir dle {Emmilichen
itbrigen Refonftruftionsarbeiten auf der Drudpartie Habe viel-
mehr die Gotthardbahngefellfhaft der Bauunternehmung Ddeven
effeftive Roften, gemdf ver nabhern BVeftimmungen ved Wrtheils,
3u erfefen, da fte nidht nadgewiefen Habe, daf den Unternehmer
begtiglich bDer Bauausfiifrung u. . w. ein Berichulven treffe,
und ‘audy offenbar unter dem usdrude ,Refonftruftion Dder
serftdrten WMauerung” in Art. 4 Ded Vertraged vom H. Mat 1879
pie Gefammibeit der Arbeiten jeber Gattung ju verftehen fei,

pie flir Herftellung und Criebung ver jeritdrten Mauerung ge-

madt werden mitffen, affo nidht nur vie eigentlide Mauer-
arbeit, fondern audy ber ndthiy twerdende Uusbrudy, die Ge-
ritftung, YusfprieRung, ble Materialtransdporte u. |, 1o,

G. Gegen diefed Urthet! trat nun die Gotthartbahugefelidaft
am 26. Mary 1881 beim Bunvedgerichte mit einer Jivilflage
auf, in weldher fie beantragt: 1. Dad Urtheil de8 Schieds-
gerichte8 vom 2./4. Degember 1880 fei gdmylich aufsubeben. 2.
Goentuell : Dag Urtheil fei im Sinne der gegenwdrtigen Klage
abjudntern. 3. Die Unternehmung Favre Habe der Gotthard-
babn 6272 Fr. 50 €18, nebft BVerzugssind su beyahlen. 4. Die
Unternehmung Favre Habe ble Koften ju iragen. Sn ibhrer
Replit prajifivt fle viefe RNechisbegehren babin :

1. ®as {dyiebBgerichiliche Urthei! fei aufyubeben,

2. Cyentuell: A. Dad Urtheil fei bezliglich ver erften Refon-
firuttion in bem Sinne aufyubeben, daj entwever fein Dis-
pofitie 2 auf bie gange Strede, fubeventuell auf die Strece
2766—2821 audgebelnt, ober die Preisfeftfebung weiterm ge-
richilicdien Berfahren fibertragen werde. B. Dad Urtheil fei be-
3itglich Der yreiten Refonflruttion aufsubeben ; alfed unter Koften-
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und Enijdhdvigungdfolge laut Klage. Dagegen beantragt bdie
Funnelunternehmung Favre und Komp. Abiveifung ver Hgeri-
fdhen Recht8begehren unter Koftenfolge .

Dad Bundeggericht 3ieht in Crwdagung:

1. Wie bereitd in dem Urtheile Ded Bunbedgeridhted vom
3. April 1880 ausdgefprochen iff, und #brigens in Doltrin und
Pragts unbeftvitten feftfteht (vergl. Boitard, Legons de procé-
dure civile 11 N° 1209, Seuffert, Sommentar jur deutiden Reids-
jivilprogefordnung ©. 844), fann beim juftdndigen ordentlidhen
Richter auf Aufhebung eined {chiedsgerichtlichen Nrtheild dann
geflagt werden, wenn dad fdhieddgerichtliche BVerfabren ein un-
suldffiges war, indbefondere, wenn die Schiedgrichter ihre Kom-
peteny itberfchritten, D. . liber Streitfragen entjchieden Haben,
tveldhe ihnen durd) den Sdhiedevertrag nidht jur Entidheivung
fibertragen find. Nun wdre al8 fliv Beurtheilung der durch den
angefodhterren Shiedsipruc) enifchiedenen Rechisftreitigleit 3u-
{tandiger ordentlicher Ridter jedenfalld bad Bunbedgeridht ju
Betrachten und 8 ift daber dasdfelbe auch sur Beurtheilung dex
potliegenden , auf Anufhebung ved fragliden Schiedsfpruches
wegen Ueberfchreitung der fhied8richterlichen Kompeteny gericy-
teten SRlage juftindig; e8 ift denn audy feine Komypeteny von
feiner Rartel beanftandet worben.

2. Wad nun junddft die Ginwendung der BVeflagten an-
belangt, Dafp die Kidgerin bie Kompeteny ded SchiebBgeridyted
jur Gntfdheidung {iber dle wvon ihm beurtheilten Punfie durd
pie Grildeungen und Antrdge ihrer Cingabe vom 10. Mat 1880
(. Fatt. F) anerfannt Habe, o ift diefelbe nffenbar unbegriinbet ;
penn in det fraglichen Gingabe hat ja bie RKidgerin ihre Sin-
wendungen gegen die Komyeteny ded Schied3gerichted audbritdlich
gewabrt, und daf nun in ifrer blog eventuellen Ginlaffung auf
dle Sadie Telbjt eine Unerfermung ber Kompeteny Ded Shievs-
gerichted jedenfall8 nicht liegt, bedarf feiner Yusfitbrung.

3. ©8 it fomit ju pritfen, ob nach bem JInhalt ded Art. 4
e Bertrages vom 5. Mai 1879 bie Schiedsrichter jum Grlaffe

* Aumerkung. — Mit Riicksicht auf die ausfﬁhr]ic_heﬁ Entscheidungs~
griinde ist die Darstellung der Partejausfihrungen hier weggelassen.
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iGres Spruched fompetent waren, ober ob fle in lepterem Ddie
ihren burdy den erwibnten Verivag iibertragenen Kompetenyen
ftberfchritten Haben. Demgemf hanbdelt e8 fich in erfter Linie
barum, Inbalt und Tragweite ved ervdhnten Bertraged vom
5. Mai 1879 feftyujtellen, L, b, um eine Frage der Willens:
interprefation.. Dabet miffen gemdfp allgemeinen Grimdiiben
Der WillenBauslegung junddift der Wortlaut ver fraglicdhen Ber-
trag8beftimmung , daneben aber audy alle anbern Momente,
weldie einen Shluf auf die Willendmeinung der Parteien ge-
ftatten, in Betradt gejogen verben; indbefonbere iff anf die
Sefammibeit der Mmifliinde, unter weldhen der fraglide BVertrag
abgefchloflen tourbe, ben Bufammenbhang, in weldem Derfelbe
mit Den ftbrigen jwifdhen ven Parvteten Dbegritubeten rechtlichen
Beiehungen ftebt, bie vemfelben worangegangenen Berhand-
{ungen und Dden Jwed, weldien die Varteien demgemdf bei
veffert Ab[hlufy verfolgten, RUATDHt su nebmen, und ift aud) an
vem Grunviage feftyubalten, daf Schiedsvertrige, weil in bens
felben ein Berjicht auf die Unrufung bed ordentlicdien ftaatlichen
Richters und die Vegriindung einer qudnahmsiveifen Kompeteny
vor Privatperfonen zur Entjdheidung rechtlicher Streitigleiten
{iegt, im Bweifel ftrifte yu interpretiven find.

4. Faft man demgemdl alle flix die Audlegung ved ent-
fdheibenden Art. 4 be8 Nadtragdvertraged vem 5. MWat 1879
mafgebenben Momente in’3 Auge, {o ergibt fih : Durdy bie er-
wéibnte Bertragdbeftimmung wird dem dort vorgefehenen Schieds-
gerichte Tlediglich die Bejugnif itbertragen, den Ginfeitdpreis
feftyufefen, ielcher dem Unternehmer flix bie neuen durdy die
Bauleitung ber Gefelljdhaft tm Februar und bejiehungsweife
Medry 1879 fitr bie erfte Refonftruttion der jer{tdrien Mauerung
auf ber Strede 2783—2814 vorgefdhricbenen Mauerungsdtypen,
beyliglich toelcher eine Preigvereinbarung ywijden ben Partelen
nicht befteht, su entrichten ift. MMit andern Worten : Das Schieds-
gericdht Bat lediglich su Deffimmen, welche enderung in den
vertragdmifigen Cinbeitdpreifen des Maueriverfed in Folge Der
Aenverungen, welde beyliglich Ter Starfe und Gattung ded
legtern von ben Gefell{daftbelirden fiir bie (erfte) Refonftruts
tion ber Mauerung auf ver erwibnien Tunnelftrede im Februar
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und Deytebungdoeife Mary 1879 vorgejhrieben wurden, ein-
jutreten bat. Dagegen ift Dem Sdhiedsgervichte irgend weldhe
fompeteny jur Cnt{dheidung weiterer wifchen ven Larteien be-
jitglich Tev jogenannten Drudpartie ved grofen Gotthardtunneld
waltender UAnftdnbe feinebivegd eingerdumd,

5. Fitr diefe Auslegung ves Art, 4 ded BVertrages vom 5. Mat
1879 fpridht yunGdhft Deffen Wortlaut Nach viefem Hat basd
Sdyiensgericht lediglidh die Eutfdeidbung ftber ,ven fiir bie Refon-
ftruftion ber zerftdrten Mauerung lingd der Stredfe 2783—2814
per Taufenden Meter ju figirenven Preid” ju treffen. €8 wird aljo
nady dem Wortlaute bded Vertraged dem Schied8gericht eimyig
bie Beftimmung eined Preifed itbertragen und ywar eined Preifed
fitr eine evft nody auBjufithrende Arbeit, welder, wie die Box-
fdhrift, paB er per laufenden Meter beftimmt werden Joll, jeigt,
jevenfalld al8 Einbeitdpreid feftyujehen ift. Sdhon der Wortlaut
pe8 Bertraged weidt alfo daraui hin, baf dad Sdhiedsgeridt
{ebiglidh einmen Utfordpreid, itber welden BVauberr und Unter-
nehmer fidh nidt Haben verftdudigen Ionnen, feftyuiehen, be-
siehungBiveife in Diefem Punfte den unvollftndigen Vevtrags-
willen der Varteien richterlich yu ergingen, berufen ift. Lon einer
Ginvdumung weiterer Kompetenen an dad SchiedBgeridht ba-
gegen ift nady bem Wortlaute vesd BVertraged ftberall feine Rebe
ein Moment, welded fiir die Yudlegung eine um fo grofere
Beveutung gewinnt, wenn de ginylich abweldende Faffung ded
yivifdhen den gleichen Parteien abgefdhloffenen erjten Kompromijjesd
vom 19, Suli 1878, in weldem oauddritlich gelagt iff, daf
dem Sdhiedfgerichie die Entjdeidung fiber bie Vevantworilichleit
fitr bie Berftirung ded Maueriverfed {tbertragen werde, in Be-
fracht gezogen wird.

6. Uuch bie andern JnterpretationBelemente fodann fithren ju
feiner andern, bem Wortlaufe gegenitber augbebnenden Yus-
Tegung deg Bertrages ; vielmehr wird durch diefelben Dder aus
bem Wortlaute fidh ergebende Sinn ded Verfraged in ungwet-
deutigjter Weife beftdtigt und ndiber beftimmt. Denn :

a. Sieht man junddhft die rechtliche Lage der Kontrahenten
vor bem Abjchluffe bed BVertrages vom 5. Mai 1879 in Betradt,
fo ergibt fich: Die rechtliche Stellung der Partelen mit Bejug
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auf bie RefonftruftionBarbeiten auf der Tunnelftvede 2785—
2811 war damald 3weifellod vurdy dad {hiedBgerichtliche Urtheil
pom 26, Juni 1878 und ben Bertrag vom 3. Dejember gleidhen
Jahred unormivt : Durd) bag [dhiedsgerichiliche Uriheil vom
26. Juni 1878 (Disp. 6) war, und pwar, wie der Tenor diefed
Urthell8 zeigt, in durdhousd unbedingter Weife, grundbiaslidh aus-
gefprodhen worden, daf auf die erfte Refonfteuttion der jerftdrten
Mauerung auf der Strede 2785—2811 Art. H ded wijchen
den Parteien abgefchloffenen Hauptvertraged Anwendung finde,
und baff bemgemal biefe Refonftruftion auf Redmung und Se-
fabr Ded Unternehmers gefhebe. Durd) den auf Grund Ddiefed
Urtheild abgefdhloffenen BVertrag vom 3. Degember 1878 fodaun
war der Wktordyreid, weldher dem Unternehmer fiir die Mauerung
ber Refonflruftiondftrede zu entvichten twax, feftgefelit worden,
und jwar in der Weife, daf dem Unternebmer mit Ridficht
auf die von ver Bauleitung ver Gefellidaft im DOftober 1878
vorgefdhriebenen enberungen in der Mauerwerf8gattung ein
Bujdhlag 3u Dden bidherigen BertragBpreifen gewdbrt wurde,
wibrend vad [dhievdgerichtiiche Mutheil bie fefstern, fiir den Fall
ber Wahl bed vou Den Schiedsridhtern empfohlenen Baufyjtems
ober eined Davon blod wenig abwetdhenven, einfadhy beftdtigt batte;
aleichzeitty war im Vertrage vom 3. Degember 1878 (Ari. 3)
ber Unternehmer eined Theiled feiner Vevantwortlichteit, ndmlich
der BVerantwortlidyfeit fiir dle, nunmelhr lediglich der Gefell{daft
vorbebaltene, Wah! ber Mauerftirfen entlaftet worden. Nadh) bem
{chied8gerichtlichen Urtheile vom 26. Juni 1878 und dem Ber-
frage vom 3. Degember 1878 war alfe dag jwijdhen den Par-
teten Deftehenbe Rechi2verhdlinifp unsweifelhaft dag, baf Dder
Untetnehmer die erfte Refonftruttion der Maunerung der Tunnel-
ftredfe 2785—2811 quf jeine Redhnung ynd Gefabr, jedod vor-
behaltlich der ausidhliefilichen Berantwortlichfeit der Sefell{chaft
fiir die von ihr geyoldhiten Mauerfidrlen, audyufiihren und vafitr
Tediglich Die im Bertrage vom 3. Dejember 1878 beftimmten
Attordpreife su fordern Batte. Wenn ndmiidh bie Beflagte in
ifrer Untyoort angedeutet Hat, vak durch den Bertrag vom 3. De-
sember 1878 die in Didpofitiv 6 ded Uriheils vom 26, Juli 1878
audgefprodhene Morm gdnylih aufgehoben und von ver Gefell-
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{dhaft dle ausichlieliche Verantwortlichleit filr die Refonfteuttion
fibernommen wotben fei, fo ift diefe Bebauptung, yoelde ibri-
gend andy die Beflagte nidht fonfequent fefizuhalten vermodht
pat, nady dem flaten Wortlaute bed errvdhnten Bertraged offen-
fihtlich unrichtig.

b. Fragt fih nun, wie bie Parteien von bdiefer vechtliden
Grundlage qud jum Abjdhluffe ver in Art, 4 Ded Filnften RNadh-
trag8vertraged vom 5, Mat 1879 enthaltenen BVereinbarung ge-
fangten, und wad demgemdf al®@ Sinn und Bwed der lefitern
fih ergebe, fo fann die Antwort Hierauf nidht zoeifelbaft fein;
biefelbe ergibt fidy vielmehr jur Gvideny aud ven Umildnden,
weldhe den UB[hinf der fragliden Verveinbarung veranlaften
und den demfelben vorangegangenen Bertragdunterhandlungen.
Denn: Der AbjduR der eriwdbhnten Vereinbarung soutde un-
weifelhaft baburd) veranlaft, daf bie Baulettung der Grithard-
babhngefelifchalt, nadhvem die nady den Bor{driften vom Oftober
1878, wie fie dem Bertrage vom 3. Degember 1878 ju Grunde
{iegen, auégefithrie Refonfiruttion e Mauerringed 2805—2810
md DBejiehungBiveife aud) ved Ringed 2783-—2789 fich als
nidht Baltbar erpeigt Hatte, im Februar und beylehung8eife
Miiry 1879 fich vevanlaft fabh, fiir bie Refonftruttion ded fibrigen
Iheilds Der Berftdrungdftvede swijchen ven (ungefihren) End-
punften 2785-—2811 wieberum neue Mauerungdtypen , ind:
befondere eine griffere al8 bie bigher al8 magimale vorgefehene
einmetrige Manerftirfe voryujchreiben. Wie bet AbJdhlufy ved
Rertraged vom 3. Dezember 1878 ndmlich, fo waven aud) jebt
mwieber dle Varteten pringipiell daritber einverftanden, daff auf
bie neu worge{dhriebenen Mauerungdtypen bdie bidherigen vers
traglichen Ginheitspreife (b. h. nunmehr diejenigen veg BVerivagesd
vom 3. Dejember 1878) nicht unverdnbdert zur Anwendung
fommen fhunen, daf vielmebhr, wie e8 fiir die Thyen vom
Ottober 1878 durd) ven Bertrag vom 3. Degember gleichen
Sabresd geicheben war, audy fiix die Typen vom Februar und
Bejiehungdiweife Miry 1879 ioiederum eine neue Preigbeftimmung
erfolgen miiffe, burch welche die bisherigen Bertragdpreife mit
Ridfiht auf die Mebr- over WMinberausdgaben und Wehr- ober
Minverarbeiten, welde die neuen Typen, im BVergleiche mit den
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bigberigen, vem Unternehmer verurfadien, ju modifiyiren feien.
Lediglich zu pem Bwede nun vdiefe Preigbefiimmung, iber deren
Nothwendigleit beide Theile einig waren, su fihern, wurde, da
big babhin Ddaritber eine gltliche Verftdndigung der Parteten,
wie fie am 3. Degember 1878 ftattgefunven Hatte, nidyt 3u
©tande gefommen iwar, das RKompromif vom 5. Mat 1879
abge{dioffen. Demuad) war aber dem durd) lebtern BVertrag
vorgefelienen Schieddgerichte etufach die Yufgabe Libertragen, an
Ctelle der Parteten und in gleicher Weife, wie diefe e3 im
Bertrage vom 3. Degember 1878 filr die Typen vom Oftober
1878, geftitgt auf dad erfte {dyiedBgerichiliche Uutheil, gethban
Battenr, ven Preid fliv die Typen vom Februar und bezichungs-
weife Mdry 1879, geftiit auf bad erfte {hiedBgervidhtliche Urtheil
und auf den Bertrag vom 3. Degember 1878, feftsufeqen, . b,
alfo einen proportionell den Bertragdpreifen und mit Ridfficht
auf pie durdh) die neuen Typen dem Unternebmer aquferlegten
Mehr- oder Minderleiftungen bemeffene Attordpreid ju ermitteln.
Dagegen lag eine BVerftandigung der Partelen, andere, die Refon-
ftruftion der Drudpartie betreffende, Streitfragen dem Shiedss
gerichte jur Cnifdeidung su itbertvagen, feinedwegd vor. Died
ergibt fich ungiveifelhaft ausd dem Gange und vem Jnbalte der
Bertragdunterhandlungen (. vben Fatt. C), indbefondere aus
vem Sdyveiben ver Gotthardbahnubdivettion vem 16. April 1879,

worin bdlefe gegenitber Ten Borfdhlgen ber Unternehmung aug- -

dritflidh ertldrt, bet ter burc) Den erfien Schieddfpruch gegebenen
pringipieflen Grundlage, mithin bei dem Grundage, baf bdie
exfte Refonfiruttion der Jerftorungdftvede auf Rednung und
Gefabr bed Unternehmerd gegen einen Atfordpreis gefchele, ver-
bleiben und 508 ju einer neuen Preisbejtimmung fiiv die neuen
Mauerwertetypen §Hand bieten ju wollen, und iworin fie im
Fernern die Erorterung ver BVerantwortlichfeit fliv eine allfdlige
yweite RNefonfiruftion ver Jutunft vorbelbilt. Denn von diefem
ber Gegenpartei gegeniiber unyweideutiy fundgegebenen Stand-
punfie aus founte ja offenbar- die Bereinbarung vom 5. Mati
1879 in gar feinem anbern Sinne abgefdhloflen werden, al8
ebet in dem, baf Dad Schiedsgericht auf Grund Ded erften
Sdiedsipruched und ded Bertraged vom 3. Dejember 1878
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einen Uffordpreis fite die newen Mauerungdtypen feftyufesen
fabe, und nut hierauf fonnte affo die {ibereinftimmende Wiens-
meinung der Parteien bei ABfhluf ter fraglichen Uebereintunit
gerichtet fein.

c. Diefe Yudlegung wird denn audy durd) dad BVerhalten ber
Rarteten nad)y dem Afhluffe ded Bertraged vom 5. Mai 1879,
welched , fvenn e8 aud fiir fiy allein fitr die Auslegung nidht
enticheidend ift, fo doch immerhin al8 Jnterpretationsmoment
unterftitgend i’ Gewidht fallt, beftdtigt; dennm nicht nur hielt
pie Gottharbbahngefellichaft von Anfang an baran feft, daf dem
Sdiedsgerichte lediglich eine Prei@beftimmung auf Grund der
Rertragspretfe und ved fchiebBgerichtlichen Urthetld vom 26. Junt
1878 itbexiragen fei, fondetn audy ber Unternehmer {deint an-
fanglich, wie fich and feinem der Gegenpartet gemachten Bor-
{hlage, fiber Die Rompeteny bed Schiebsgeridhtes yu Beurtheilung
per von der Unternehmung geltend gemachten Unfpritde eine
neue Derftindigung su treffen, jedenfalld nicht der Unfidht ge-
wefent 3u fein, daf Dem Wrt. 5 ved Bertraged vom 3. Mat 1879
pie thm {pdter Seitend der Unternehmung beigelegte umfaffende
Beveutung zufomme; ja audy dad Schieddgericht felbft jeheint
urfpriinglidy diefer Anficht nicht ferne geftanden su Haben, oie
fein Bejchluf vom 10, Jult 1879, worin den Rarfeten anbein-
gegebent wird, fich iiber eine Griveiterung der {chieddgerichilichen

- Kompeteny ju verfiindigen, jeigh

7. Bon diefer grundfislichen Auffafjung der Bebeutung und
Tragiweite e8 et 4 bed Lertraged vom H. Mat 1879 auld
etledigt fih Demn auch ble ywifchen Den Parteien beftrittene
Frage nad) der BVebeutung bder in ber erwdfhnten BWertrags-
Beftimmung  gebrauchten Origbejeidhnung (Ril. 2783-—2814)
von felbft. Sft ndmlich bem gweiten Schiebsgerichte Yediglidy
eine Preisbeftimmung auf Grund der duvdy dad fhiedBgeridht=
fihe Urthet! vom 26, Juni 1878 und den Bertrag vom 3. De-
sember 1878 gegebenen pringipiellen Grundlage , wonady die
Ausfithrung der Refonftruftionsarbeiten auf Rednung und Se-
fahr bed Unternehmerd gegen einen Affordpreid gefdyieht, fiber-
tragen, fo fann ficy Der Matur der Sache nach feine Wirtjam-
feit audh nur auf diejenigen Tunnelftreden auddefnen, fiir welde
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ver Schiebgfprudy vom 26. Juni 1878 gilt. MNun bejieht fich
aber fegterer nur auf die im Kompromiffe vom 19. Juni 1878
bejeichnete awifdhen Den ungefabhren Enbpuntien 2785 und 2811
begriffene Strede und feinedwegd, wie bie Klfgerin eventuell
au petugiven fudyt, auf dle ganze Drudjtvede, venn es ift far,
daf ber fraglide Schieddfpruch jevenfalld nur fiir denjenigen
Theil ber mauvaise partie gift und gelten fann, fiir eldhen
fhon jur Beit feined Crlaffed die Nothivenbigleit einer Refon-
ftruftion jwifden den Parteien feft ftand, wihrend {iber bie
itbrigen Streden die erften Schieddrichter felbitverftandlidy nicht
su urthetlen Hatten und audy nidht geurtheiflt haben. Demgemdp
muf, toie bemerft, die Geltung ded erften Schieds{pruched auf die
evindhnte Strecfe befdhrantt yverden, denn nur im Beirefi diefer
ftand, wie aud den WAftenr jweifellos erbellt, jur Beit feines
Erlaffes die Nothwendigleit der Refonftruttion bevetts feft. Sn
gleicher Weife erfdjeint Denn aber audh bie Kompeteny ded jiveiten
Gfyieddgerichte8 al8 rdumlid) auf die im Kompromiffe {pesielt
begeichnete Tunnelftrecfe begrenzt, und e8 muf mithin der im
Lertrage vom 5. Mai 1879 gebraudsfen mit berjenigen Dbes
erften Kompromiffed Bi8 auf eine villig Vedeutungslofe Ab-
weidhung durdhaud ibereinflimmenden Oridbejeidhnung allerdings
limitative Bebeutung betgemeffen werden.

8. A8 yweifelbaft tonnte bienady hochitens nody exjcheinen, ob ber
Art. 4 bed Vevtraged vom 5. MWat 1879 {idh, wovon oben (. Criv, 43
auggegangen sourde, nur auf die PVreibeftimmung fiir bie im
Februar und bejiehungdweife Mary 1879, alfo vor feinem Yb-
fchluffe, vorgefchricbenen neuen Mauerungdtypen begiehe, oder ob
terfefbe nidit vielmebr auf die Preidbeftimmung fitv alle Typen,
tvefche jur Refonftruttion Der Mauerung auf ver Tunmelftrede
2783-—2814 {iberhaupt feither oder fpdter nody follten vor=
gefchvieben iverben, audjubehnen fei. Die Eriwvdgung indef, dak
Sihtedgoertrige im Bwelifel ftrifte ju interpretiren find, und
Daf nun vorliegend ber Wortlaut ded Bertvaged ed als jiveifel-
baft erfdieinen lift, ob dad Sdhiebdgericht wirflid jur Preis-
Beftimmung fitr alle Typen, alfo aud) die jur [eit bed Vertrags-
abfchiufles nodh gar nicdht befannten, Babe evmichtigt werben
twollen, muf dagu fithren, bdiefe Frage tm oben angegebenen
Sinne u enticheiven,
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9. Hiemit wird denn bie weitere ywijchen ben Parteien ftreitige
grage, ob Der DVertrag vom 5. Mai 1879 fich audh auf 'bie fite
eingelne Mauerringe ndthig gewordene yweite Retonftruttion be:
siebe, gegenftandlod, da fitr bie weite Nefonftruftion aui’»f
fplieflich Tupen verivendet wurden, die erft nady dem b. Mat
1879 (im uguft 1879) vorgefdhrieben worden find. Uebrigend
wave diefe Frage gemdp Den in Crw. 6 und T entwidelten
Grund{igen pweifelfod ju verneinen.

10. Wenn nun aber demgemdf feft{tebt, bafi den Sdhieds-
vicdhtern durch Ark. 4 des BVertrage vom 5. Mat 1879 lediglidh
pie Bornabhme einer Rreisheftimmung oder Tagation, iiber welche
pte Parteien fich nicht verftindigen fonnten, {ibertragen ift, fo
mup die Frage aufgeworfen werden, ob itberhaupt in der an-
gefithrten Vertrag8beftimmung ein eigentlicher Schiedsvertrag
Yiege, ober ob derfelbe nicht vielmehr lediglich af8 eine Bevein-
Barung, daB die Befttmmung bes fraglicdhen Preifed der Feft:
fegung durdy ein arbitrium boni viri itberfaffen werde, ju Be-
tracdhten fet, mit audern Worten, ob berfelbe fich als Vertvag
fiber Ginfeung von Schiedérichtern (arbitri) oder von Blofen
Sdabungsmannern (arbitratores) qualifisive. Diefe %rage
it inbel wobl tm erftern Sinne u beantworten. Denn ed ift
yweifellng, baf die Partelen ebenfowvohl Feftftellung ved frag=
lichen Pretfed dburdy fhiedsrichterliches reiheil al8 durd) arbi-
trium boni viri vereinbaven fonnten, unb nun fpricht ver Um-
ftand , daft dle in Frage ftehenve Bereinbarung von den Kon-
trafenten Durdyieg als SchievBvertrag begeichnet und behanbelt
worden ift, wobl bdafiir, baf Gilevigung ver Differeny bu‘rd)
{Hievsrichterliche, ter Rechtdlraft fibige, Entffeidung urfb nidht
durdh Hlofed, nach) gemeinrechtlichen Grundidgen Bet‘ann_t‘hcﬁ audy
matetiell wegen grober Unbilligfeit anfechibares, arbitmum' boni
viri gewollt war. G8 ift #ibrigend biefe rage filv @utf.cf)eti}ung
bed vorliegenden RNedhtsftreites praftifch unerfheblich, ba ja einer-
feit8 pie Rlage Felneswegs auf grobe Unbilligheit bed angefochtenen
Shiensiprudes gefthist wird, und da anbdererfeits, quci) wenn
8 fich nicht um ein Sehtedgurtheil , fondern wm einen us-
fotud) von SdaungSminnern fandeln twilcde, die RKidgerin
jedenfal(s Gerechtigt wire, auf Feftftellung dex Unperbindlichleit
biefes Spruched wegen Jerlegung Ted Ddemfelben 3u Grunde
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liegenden Bertraged beim ordentlichen Richter ju Hagen. Immer-
bin aber ift feftyubalten, Dafy jedenfalld materiell bie ben
Shiedsridhtern durch den Urt. 4 ped Bertraged vom 5. Mat
1879 iibertragene Wufgabe TYediglich biejenige ber Bormahme
einer Tagation und daher eine joldhe rear, wie fie i Dexr
Fegel jur Lofung durd) Shafungdmdanner verftellt ju werben
pilegt.

11. Gebt man Hievon aus, fo fann aber nidht yweifelhaft
feinr, Daf Der angefochtene Schied8iprudy in feinem gangen Um-
fange al8 gegen die Beftimnungen ded KRompromiffed verftofiend
aufgehoben twerben muf; Denn Ddie ibmen eingig obliegende
Beftimmung eineg Wtfordpreifed fitr die im Februar beyiehungs-
twetfe Miry 1879 vorgejdriebenen neuen Mauerungdtypen haben
bie SdyiedBrichter gar nicht vorgenommen. Bielmehr haben fie
itber dle Fragen, intoieweit Der erfte Schievsprudh auf die nadh
pemfelben audgefithrien vbeiten anwendbar fet, inwiemeit ba-
gegen in Folge fpitever Vorgdange der Unternehmer anftatt von
Uttordpreifen Griag feiver effetiiven Koften verlangen Ionne,
yoelche Partei die Verantwortlichfeit fiir die Refonjtruftion der
dufern, b. §. auferhalh der im Kompromifje beeidhneten Grengen
gefegenen Theile ber Jerftbrungdftrede, fowie fiir die yweite
Retonftruftion eingelner Manerringe treffe, entfdhieden und bie-
rauf geftiigt ibren Sprudh gefallt, wihrend ihnen jur Entfdei-
bung diefer Mechtsfragen irgend iweldhe Kompeteny nicht iiber-
tragen war, gegentbeild veven Beurtheilung, fofern ein neued
diefelben bem Sdhicdsgerichte iiberiveifended Kompromif nidht u
Stanbde fam, dem orbentlichen Richter vorbehalten bleiben mupte.

12. 3ft fomit der angefodhtene Schiedd{prudy {hon aud diefem
Grunve feinem gangen MWmfange nadh aufyubeben, fo erfdheint
eine Pritfung der {ibrigen auf BVerlegung wefentlicher Grund-
fage bed BVerfahrens begriinbeten BVe[dhwerden bder Kidgerin ald
unndthig.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der angefoditene Schieds{prudy vom 2./4. Dejember 1880 ift
aufgehoben.

Y Y Y Y Y Y Y Y Y
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72. Sentenza del 17 settembre 1884 nella causa Bianchi
e Lanata contro Uimpresa Marsaglia.

A. Mediante contratto del 30 maggio 1879, preceduto da
analoghe intelligenze verbali riassunte in una seritta del 19
antecedente aprile, il signor Giovanni Marsaglia rappresen-
tante 'impresa G. Marsaglia, Miller e Ott, deliberataria dei
lavori per la costruzione della linea ferroviaria Biasca-Airolo,
in virth di contrafto passato con la Societd del Gottardo 1'11
gennaio 1879, cedeva in subbappallo la costruzione del tratto
compreso fra le progressive 2010-5650 del lotto XV ai signori
ingegneri Bianchi Alessandro e Lanata Luigi.

B. In esso contratto riconoscevano i signori Bianchi e La-
nata al signor Marsaglia « i medesimi dirilti in genere che
» competevano in di lui confronto ed in forza dei capitolati,
» delle leggi e dei regolamenti vigenti alla Societa della ferro-
» via del Gottardo (art. 5), » segnatamente quello di « rien-
» trare in possesso dei lavori e farli continuare a totali spese
» del subbappallo, qualora fossero condotti in modo che, a
» giudizio del signor Marsaglia, il termine per il compimento
» fissato alla fine dicembre 1881 non potesse essere mante-
» nuto (art. 17), » e si obbligavano : « ad eseguire i lavori
» lutti cadenli fra le suaccennate progressive, sottomettendosi
indistintamente a tutte le prescrizioni e condizioni espresse
net capitolati d’appalto e negli altri documentii che forma-
vano parte del contratto 11 gennaio 1879 (art. 2); a sotto-
stare alle multe e spese che potessero dalla Direzione della
Compagnia essere portate a carico del signor Marsaglia per
cause loro imputabili (art. 5); a depositare presso Marsa-
glia una somma di lire cento mila a titolo di garanzia del-
Pesecuzione del contratto (art. 6); a subire sui prezzi della
tariffa annessa al contratto principale d’appalto un ribasso
del trenta-cinque per cento {art. 8) e sull’ammontare dei
lavori una ritenuta del sei per cento (art. 11); a riconoscere
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