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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung. — Déni de justice.

3. Uribeil vom 3. Dejember 1881 in Saden Suter.

A. Balthajar Suter von Hinenberg, Kantond Jug, Datte
gegen Dad Biirgersvaijenamt Himenberg einen Berantwortlidy-
feit8proge angefirengt, in weldem er von vemfelben Den Be-
frag von 1000 Fr. fammt Bin8 und allen beyliglichen Koften
forberte. Bet der in diefer Sadhe vor dem KantonBgerichte vHon
Bug am 16, Mary 1881 ftatigefunvenen Verhandlung war ber
Klager Balthalar Suter per{dnlich erfdyienen, begleitet von feiner
Sdyoefter, Frau Mai geb. Suter, weldhe fiix ibn bad Wort
fibete. Yuf eine fadibeziigliche Einrede der Deflagten Rartel,
neben welder Johann Suter in der Gaff ju Hinenberg ald
Jntervenient in Den Streit eingetreten tvar, entfdiied dad Kan-
tondgericht vou Bug in Crwagung: 1. ,Dah Betlagtidhaft das
+Begehren ftellt, Balthafar Suter fei in vorwiirfigem Streitfalle
LOurdy die Frau Mat geb. Suter ungefehlich vertreten und Be-
lagtichaft daber nidgt fduldig, fich einldflich su benehmen, feil
«Rldger feine beiden Projefeingaben fammt einfdhldgigen Ve-
swetgmitteln aug dem Uftenbhefte juriicfgesogen und deren Bor-
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,weifung trof amilider Uuforderung von heute veriveigerte.
2. Daf ungweifelbaft Petfonen eigenen Rechied befugt find, in
eigener Sadhe und fitr dritte Perfonen vor Gericht aufjutre-
Jfen. 3. Dafp Perfonen die nidyt eigenen Rehte find, wie
Ehefrauen, die unter Bormundidhaft ihred Mannesd ftehen, aber
,Die Genehmigung beyw. Einwilligung ihre8 Manned BHaben
,mitffen, die aber jur Seit nidht vorliegt. 4. Daf, da dad Aften-
Hheft fammt Beweidmitteln den Parteten yur Einfidht offen
tehen muf, eine einfeitige Berweigerung der Einfidhtnahme ol
punuldffta ecfdheint.”

,1. &8 fet die Bellagtichaft ur BJeit nicht piliditig, fich in
JDauptfadien einfdflidy su benehmen. 2. Habe Kidger bdiefen
., Befdeid mit 10 Fr. u (Bfen und an Betlagtidaft 6 Fr.
,vergitten.”

B. RNadypem Balthafar Suter gegen diefe Eutidheidbung an basd
Obergeridht und in der Folge an dad Kaffationdgericht ved Kan-
tond Bug refurrirt batte, von beiven Jnjtangen indef durd) Ur-
theile vom 29. UWpril und 3. September 1881 wegen mangelnder
Kompeteny abgeiviefen worben war, ergriff derfelbe den ftaatg-
rechtlichen Refurd an dag Bunbdedgericht. In feiner Refurdidyrift
flthet er aus, baf bier ein Fall offenbarer Redhidverveigerung
votliege, Da thm, trogdem er unbefirittenermafen eigenen Rechtensd
und in eigener Sadhe yerfonlich vor Gericht erfdhienen fei, den-
nody Dag rechitliche Gebbr vermweigert worben fet. Er beantragt:
,Die angefocitenen Urtheile ve8 Kantonbgerichtes vom 16. Mary
1881, beg Obergerichtes von Sug vom 29. April 1881 und
bed RKafjationsgerichted von Jug, vom 3, September 1881 feten
bunbdedgericdhtlicdh aufyulieben und zu entideiden.”

C. Jn feiner ,MNamensd bed Waifenamtesd Hitnenberg, Namensd
ved Joh. Suter {oiwie im eigenen Namen” erftatteten Bernebm-
laffung trdgt Firfpreder Sdhwerymann in Sug auf Ubweifung
beg Refurfed unter Koftenfolge an, indem er bemerft: e8 fei
bem Refurrenten Yein Klagrecdht vertveigert wworden; ithm ober
einem gefellich DBefdbigten Vertreter deffelben iwverde ftetd Rebe
und Antwort gegeben werden. Er babe aber feinen Verfudy ge-
madht, feine Sadie felbft ju verfreten; feiner Sdywefter gegen-
fiber bagegen, weldhe unter ehemdnnlicher Bormundidaft ftebe,
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jei bie won Der beflagten Partet aufgeworfene Ginrede gefeplidy
pegtindet getwefen.

-D. Da8 Kaffationdgericht e Kantons Jug, weldem jur Ver-
nehmlaffung ebenfalls Gelegenbeit gegeben wurde, beyieht fidh
einfach auf feine Gntfdeidung vom 3. September 1881.

Dag Bunbedgericht zieht in Grwagung:

1. Die angefodhtene Entideivung de8 Kantonsdgerichtes von
Bug vom 16, Mary 1881 berubt im Wefentlichen auf ver Gi-
wigung, daf Hefurrent Bet der GerichtBverhandlung nicht ge-
hirig vertreten gewefen fei, wdahrend die weiter ju Deren Recht-
fertigung herbeigesogene Grivdgung, daf Refurvent von ihm ein-
gelegte Attenftiife juriicfgezogen Habe, offenbar nur beildufig
aufgeftellf wurbe. &8 muf fich daber fragen, ob darin, baf die
betlagte Partet qug dem erftermvdhnten Grunbe von der Pilicht
sur Ginlaffung auf die Klage ved Refurventen jur [eit entbun-
ben yourbe, eine RechtBverweigerung liege.

2. $Hieritber it nun ju bemerfen : Dasd Kantonsgericht von Jug
ift bet Fdllung feiner angefoditenen Enticheidung offenbar davon
auBgegatgen, baf eine Chefrau nur mit Crmadtigung ihres
Ghemannes, fei ed ald Bevolmachtigte einer Vartet anftatt der-
felben, fei e8 al8 DBeiftand einer foldjen neben derfelben vor
Geridht aufiveten tnne. Sn dlefer Ynnahme fann nun, objdon
3u Deren Redhtfertigung auf eine beftimmte Gefesesvoridhrift nidht
Besug genommen worden ift, an fidh eine Redjtsverveigerung
nicht exblict werben; denn biefelbe darf, ba eine fofdhe Folge-
g aud bem Pringipe der eheminnlidhen BVormundidaft immer.
bin mbglich ift, nicht ald eine von vornherein haltlofe und will-
Hirlihe begeidhnet merben. MWenn baker vad Kantondgericht von
Bug in feiner angefochtenen Enijdheidung lebiglich ausgefprocdhen
hitte, baf bie Schwefter Deg Refurrenten, {o lange fie eine G-
miditigung ihres Ghemanned nidt Heigebracht habe, su Bertre-
tretung ober Berbeiftdndung Des8 Refurrenten nidht befugt und
baber won der Berfandlung ausdzufchlieen fet, fo Idnnte won
tiner Rechtdvermweigerung nicht bie Mebe fein und e8 mithte
Dafier ber Mefurd als unbegrimnbet abgewiefen werden. Allein
bie angefochtene Cntjdeibung veg Obergerichted von Jug fpricht
nun feinesiweqd 6{o8 Den Ausfhluf ber Schiefter ded Returs
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renten von der Theilnahme an der gerichtlichen Berhandlung aug,
fonbern fie lehnt gevadeyu die Behandlung der RKlage bes8 Re-
furrenten, wenn aud) blos jur Beit, ab. Hierin nun muf eine
RechtBveriveigerung allerdings erblidtt werden. Denn Refurrent,
weldier unbeftrittenermaifen eigenen Rechtes und fabig ift, in
eigener Sadhe oder fiir britte Perfonen vor Gericht aufputreten,
war ju der fragliden Gerichtdverhantlung perfbniicy erfchienen
und nidyt etwa durdy feine Schweiter berfveten, weldy Yektere
vielmehr leviglich neben ihm als fein Beiftand erfhien. Demnady
fonnte aber offenbar davon, baf Mefurvent nidht gefeblidh vers
treten fet nicht bie Rebe fein und e8 vurfte die Behandlung dex
bon ihm eingereichten flage nicht aud diefem Grunbde sur Beit
abgelehnt werden, vlelmehr war bag Gericht verpflichtet, auf
b}e.%ebanbinng der in gefeplicher TWeife und vou einer prozeR:
ffd;tgen Parte perfdnlich Bei ihm anbingig gemadytenn Klage
etngutreten, wobel e8 lebiglid) ber Schwefter e Hefurventen,
fofern biefe nadh bem fantonalen Redhte jur Berbeiftdndung ihres
Bruderd ohne ehemdnntiche Grmidtigung nidyt befugt war, dag
Wort entzicben mochte,

Demnad) Yat ba8 Bunbdesgericht
erfannt:

Der Refurd ift alg begriindet erflirt und ed ywird mithin
pem Refurrenten fein Refursbegehren sugefprochen.

II. Gleichheit vor dem Gesetze.
Bgalité devant la loi.

74, Wrtheil vom 19. November 1881 in Saden
per Biegler’fdhen Grben.

A. le 26. Januar 1880 ftarb in Sdaifbaufen Rubdolf
bon Jtegler jur Cngelburg, mit Hinterlaffung der Withwe
Sﬁargatetf)a geb. Arbeny und folgender Dedjenventen: 1. Der
RKinder fefner verftovbenen Todhter Jva verebelidhter Freuler;
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2. bed Sobned R. von Jiegler-Alver in Riedbadh; 3. ber STod-
ter Udele, verehelichter Freuler; 4. ber Todter Unna, verehe-
lidter Stodar; 5. der Todyter Bertha von Jiegler und 6. der
Fodhter Marta von Jiegler, Sein Nadhlaf wurbe [dhon am
gleidhen Tage unter amtliched Siegel gelegt und fobanu 3u
amtlidier Inventarifation dedfelben gefdiritten, wobet am 9. Fe-
bruar 1880 vie waifenamtliche Befdyreibung ved Nadylafjes ftait-
fand. RNadpem im November 1880 dad waifenamtliche Jnyven-
tar zum ALfchluf gebracht wworden war, theilte der Waifen-
gevichisidireiber in  Gemdkheit Dder Deftehenben gefelichen
Borfchriften am D. November 1880 dem Steuerfatafterfithrer
ver Gemeinde Sdafihaufen mit, daf fidy ein reined {teuerbared
Permbgen von 1,048,735 Fr. ergeben Habe. Da fich nun her-
auBftellte, daf M. von Biegler bei Rebyeiten Hlo8 einen erheblich
gevingern Befrag verfteuert fhatte, {o flelite jowohl die Steuer.
behorbe bed Kantons, ald audy viejenige ver Stadt Sdaffbaufen
eine Nachiteuerberechnung auf, wonady der Staat an Nadyftenern
einfdlieflidh ber gefehlichen finffadien Bufe fiix den verbeim-
lidhten Steuerbefrag auf 10 Jabhre, alfo big 1870, juriid die
Summe von 29,508 Fr., vie Stavt Sdhaffhaufen dagegen die
Summe von 79,5636 Fr. 90 €18, forderte, Die Haatliche Rach-
fteuerberechnung, o . 25, Fovember 1880, wurbe ber Matr-
garetha von Jiegler geb. Arbeny fiir die Crbmaije am 7. De-
jember 1880 mitgetheilt. Da indefy in Folge einer Beriditigung
ped Jnventard der Nadilaf ded R. von Jiegler {ich ald etwas
geringer, al® urjpriinglich angenommen, Herausdftellte, fo wutrbe
eine neue Nadyfteverberechnung aufgeftellt, wonady die {taatlide
Forverung fiir Nachftener und Bufe fidh auf 28,505 Fr. 88 E18.
Belduft. Diefe Nachftenerberechnung mwurde dem ESmil Schaldh
al8 Bevslmdacdhtigten der Frau von Jiegler-Arbeny am 25, Ja-
nuar 1881 mitgetheilt.

B. Su den Jabhren 1870 big 31. Degember 1879 beftand
im Ranton Schaffbanfen ein , Gefel betreffend die Erhebung der
diteften Steuern vom 20, Degember 1862" 3 RNecht, weldhed
in feinem § 29 beftimmt: ,Unrichtige Angabe bed Grundbe-
oftked und ves Kapitalvermdgens, {owie der Sedhuiben, ebenfn
»Oud jede andere Verheimlichung von fteverbarem Bermigen



