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in Tepterer Beyiehung bie Refurvenfen darjuthun fjuden, vaf
ipnen ein  erwotbene8 Redht anf Cnt{dheidung ihrer Sadhe
purdy bie Gerichte juftebe, fo fann auch bem FeineBiwvegd beige-
treten fwerden. Denn e ift anerfannten Rechtend, daf dariiber,
in weldem Verfahren und von welder Behirde eine Streit-
fadhe u erledigen fel, Yebiglich Da3 jeweilen geltende Gefeh ent-
jbeidet und ein erwworbened Redyt eimer Partet auf Erledigung

. eined Streitfalled durdy die zur Jeit der demfelben ju Grunbe
legenben Thatfadjen juftdndige Behirde und in bem damald
gefelich vorgefdriebenen Berfahren nidyt beftebt.

Demnady hat dag Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd ift ald undegriindet abgemwiefen.

III. Doppelbestenerung. — Double imposition.

5. Wrtheil vom 28. Ofiober 1881 in Saden
Sdmip und Ftery.

A, Durdy Cntfdeidung ber Finawgdiveffion bed8 Kantons
Blirich vom 11. Februar 1881 wurde Robert Schmiv-Henggeler
in Gaftifon-Shalweil, Kantoud Jiirich, verpilichtet, feine Aftien
auf bie ,Spinnerel an der Lorze” in Baar, Kantond Jug, im
Kanton Jhrid) ju verfleuern, und e8 tourde diefe Enticheidung
am 30. Mary gleichen Sabres vom Regierungdrathe bed Kan-
tond Biividh Dbeftatigt. Sn gleicher Weife ourbe NRobert Fier
in Neumimfter bei Jivich durdy Cnifdeidbung ver Finany
Direftion De8 RKantond JBiridh vom 28, April 1881 verpilichtet,
19 Uftien auf die Spinneret an ber Lore und eine Aftie auf
ble Spinnerei in Wegeri, Kantond Jug, im Kanton Jitridy 3u
perftenern, unt e8 wurde diefe Entfcheidung am 21, Mai 1831
vom Regierungdrathe deg Kantond Jilrid) ebenfalld beftitigt.

B. SQermittelft Refurddyrift vom 2. Juli 1881 ftellt Robert
Sdmib-Henggeler beim Bunvedgerichte ven Antrag, letered
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mbchte erfldren: &8 fei ber Ranton Jieidy nicht berechtigt, den
pem Herrn Scdmid-Henggeler jufommenven Antheil an dem
Permbgen und Criverbe der ,Spinmerel an der R[ore’ Dbe-
siefungdeife feine ,UAktien” 3u Dbeftewern. Jur Begritndung
piefed Untrages witd im Wefentlidhen audgefithrt: G2 unter
Hege nady bunbeBrechtlicher Brayid feinem Biveifel, daf der
fanton Bug berecdhtigt fei, von Dder auf feinem Tevritorium
pomizilivten Spinneret an ber Lorge fowohl die Vermdgens-
ald audy bie Ginfommens- oder Gewerbefteuer zu verfangen,
wad audy thatfihlich gefdiehe. Wenn nun der Kanton Biividy
paneben nodh die eingelnen Untheilhaber an bdiefem Gefchifte
in Befteuerung ziehe, fo entftebe fattifdy unzweifelbaft eine
Doypelbefteuctung, gleidhviel ob die Gefellfdhafter al8 Kolleftiv-
gefellfdhafter ober alg Aftiondre zu Befracdhten felen. Died fei
aber redbtlich unpulafflg. Broar berufe fidh der Fidtus ved Kan-
tong Siridy zu Begrimbung feiner Stemerforderung unddhit
auf bad zitrdierijde Stenergefel und eine regierungdrdtflide
Berorbnung vom 22, Junt 1870. Allein diefe Beftimmungen
bestehen fich iibevbaupt nur auf die tm Kanton Jiivid) domizi-
litten Attiengefellfdhaften und Korporationen und tdunen {ibrigens
gegeniiber dem bundedrechilichen Berbote der Doppelbeftencrung
nidht in Betrad)t Tommen. Aerdingd fithre der Regierungrath
bes Rantonsd Blrid) dann im Weitern aud, dbaf eine Doppel-
befteuerung ber Bier in Frage ftebenden vt ald juliffig Be-
fraditet werden miiffe, fo lange die Sache nidht auf vem LWege
ber Bunbedgefehgebung andberd geordnet worben fei. Died finue
aber nidht ald richtig anerfannt werden. LBorerft ndmlich fet u
bemerfent, Daf Da8 Vunbdedgericht bereitd in feinem Entjcheide
in Sadjen Humnyifer vom 2. Februar 1877 audgefprochen Hhabe,
20k Der damalige Refurrent fitr feinen Untheil am BVermbgen
und Grivetdb ber bier in Frage ftebenden Spinnereigefellichaft
an Der Rorje vou feinem Wobnoridlanton nidyt befteuert werben
dlirfe, und died mitffe, ba bie Berhdltniffe feitber die gleichen
geblicben feten, audy fiix Den gegenwirtigen Refurrenten gelten.
Ullerdingd fet damalg bad Gericht davbon audgegangen, daf bie
Sypinnereigefeljchaft an der LQorge eine Kolleftivgefellfhaft fei.
Allein audhy wenn fich Herausftellen follte, daf diefe Gefellfchaft,
vir — 1881 42
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wie die jiircherifchen Behbrven annehmen, fidh in Wirklichleit
af eine Uttiengefelichaft qualifiyive, mitfte bdie gleicdhe Cnt-
{cheipung Plah greifen und dad Borhandenfein einer bunbdes-
rechtlich umguldffigen Doppelbefteuerung angenommen iwerben.
Wenn nimlih dad Bunbedgericht in feinem Gnifdheide in
Sadien Boppli vom 23, Mat 1879 davon audgegangen fei,
baf thm die Befugnif nicht juftebe, im Sdhuke gegen Doppel:
befteuetung {iber dad bidherige feftftehenbe Bunbdedredht hinaus-
jugebert, und Ddaff nun der Sal, e8 begritude die gleichjeitige
Befteuerung der Aftie in der Hand bed Utiondrd und bed
Aftiensvermbgensd Dbei Dder Ultiengefellfhaft eine umpuldffige
Doppelbeftenerung, fein in ber bisherigen Praxid feftjtehender
Grunvfal fei, fo erfdeine weder die eine nod) die andere diefer
Aufitellungen ol richtig. Der Grundial, um den ¢8 fidhy bier
hondle, ndmlich das Bringip, daf ver Niederlaffungslanton fidy
ber Beftewerung eined in einem andern Kanton betriebenen
Gewverbed ju entbalten habe, fet {dyon durdy ywet Entfdheibungen
bed Bunbesrathed vom 13. November 1868 und 5. Juni 1874,
freilich Beidbe Male in theilweife irriger Weife, auf die gleich-
jeitige Befteuerung der Aftiengefelfchaft und ibrer Uttiondre
angewenbet tworden ; Ddie gleidhe Befugnif mitffe auch) dem
Bunbesgerichte juftehen, b. h. lehtered mifie, da nun einmal
bie Unjuldifigleit der Doppelbefteuerung grundiaflich fejtitebe,
ebenfo wie beyliglich bed Schluftiemma bed Urt. 49 der Bunbes-
verfaffung, in jedem eingelnen Falle materiell priifen, ob der
bunbdegredhtliche GSrundfal verlept fei. 8 erfcheine died um fo
uner{iflicher, al8 bie Yudarbeitung bed in Art. 46 AB|. 2 der
Bundedverfafjung in Ausficht geftellten Bunbdedgefehed offenbar
nodd Yange twerbe auf fidh warten laffen, ja gerabe Ddefhalb
verfdioben worden fef, weil man e8 fitr ywedmdfiger gehalten
Habe, Daf fidh durd) die Gntfcheide Ded Bundeggeridhtes eine
Braxgis herausbilve, und iibrigend ein Gefey immer nur all-
gemeine Grundiige enthalten tonnte, deren Aniwendung auf die
eingelnen verfchiedenartig geftalteten Falle dod) wieberum Sade
De8 Richterd ware. Daf dann materiell die gleichyeitige Be-
fteuerung ver Wttiengefelfchaft und bed Atttondrd eine Dopypel-
befteuerung involvive, fet volljitdndig jweifellod ; denn o8 fei
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anetfannter Grundfay, daR flir BVermbgen und Eriverdh einer
Kollettivgefelidhaft nidyt gleichieitig die Gefelljchaft felbft und
per eingelne Gefelljhafter Bejtewert werven dlivfe. Nun fei abet
pie Kolleftivgefelfdhaft nach ver neuern Gefesgebung eben fo
gut af@ felbfiindiges RechtSfubjeft ju betrachten, wie bie
Atttengefellichaft, und Deftehe ein filr bie gegenmwdrtige Frage
etheblidher Unterfchied 3wifdhen den beiden Gefelljehaftsiormen
nidt ; vle frele Verduferlichfeit ved Gefelifchaftsantheils Bei
per Uttiengefelfchaft nimlich erfcheine al8 unerbheblich, da eins
mal diefe ftatutarifdy befchriintt ober audgefchioffen werden nne
und {ibrigeng audy ver Kollettivgefelihafter fiber feinen Gefell-
fhaftdantheil verfiigen tdune und ba im Weitern bie Berdufer-
lichteit Der Aftten an ber Thatfache, baf Dder Gefellfchafter
besiehungBweife Aktiondr fiir feinen Gefellfchaftzantheil doppelt
Beftenert werbe, nichtd dnbdere; {tberhaupt fei e8 unmiglich, eine
Girenze 3wifden bder Vefteuerung bver Kolleltivgefelfdhaft und
ihrer Mitgliever und der Uftiengefellihaft und ihrer Uftiondre
3u 3ieben, weil die eine Gefellichaftdform durd) Swifchenbilbungen
(Sommanbvitgefelljhaft und Kommanditgefefidaft auf Aftien) in
vie anbere {ibergebe. Die blofe Miglichteit, daf indbefondere
bet Jnbaberattien Steuerverichlagnifie letcht vorfommen Wnuten,
vermige Dbie Durdfithrung bved Dbundefrechtlichen Grundiakes
nidht audzufcilieen und Yfomme fiberhaupt in concreto nicht in
Betradyt, da e8 fih bHier um Namenaftien handle, Heven Gigen-
thiimer auf vem Zitel jelbft vorgemerft und im Uftientegifter
eingetragen fet und daber eben fo leicht und ficher, wie der An-
theilhaber einer RKolleftivgefefdhaft, ausgemittelt werden thune.

C. Durdy Eingabe vom 24./25, Junt 1881 erflirte Robert
Fiery in Neumimfter bet Jiteidh, daR er fih den Yusfithrungen
bed Meturfed ded8 Robert Sdhmid-Henggeler anfdhliefe und ge-
ftitgt auf dlefelben Yufhebung der ihn betreffenten Sciufnahnte
ve§ Megierungdrathed ded Kantond Jirich beantrage, indem er
unter Underem noch beifiigt, e8 {deine ihm, daf bie Behdrden
ve8 RKantong Biivid) den fireitigen Steueranfpruch auf einen
im Ymtghlatte vom 17. Desember 1880 verdffentlichten Kom-
miffionalanivag ju einem newen Steuergefehe, welder vom
Bolte nodh nicht angenommen fei, fihben.
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D. Sn feiner Bernehmlaffung auf diefe Befdhwerden trigt
ber' Regierungdrath Ded Kantond Jitridh) auf deren Abweifung
an, indem er lebiglih auf feine angefochtenen Schlufnabmen
und die einfdldgigen Entidheidungen der Finanzdireftion, {otwie
auf die bunbedgerichtliche Entjdheidung in Sadhen Boppli vom
23. Mat 1879 verveidt.

E. Det Regierungdrath ded Kantong Jug, weldem ebenfalld
®elegenbeit sur Bernehmlaffung gegeben yourde, bemerft : Der
Kanton Bug belege die Spinumereien an ber Lovge und in
Unterdgeri geftitst auj dad Gefey iiber Bejtreitung ber Staats-
audlagen vom 1. Sunt 1876 fiir ihe Wttienfapital und ifrven
Grwerb mit der Bermbgensd- und Patentfteuer ; e8 {dheine ihm
nun, daf hier eine Doppelbeftenerung allerdingd vorliege. Allein
e8 miiffe jedenfalld bie Steuerberechtigung des Kantond Bug,
al3 Ded RKantond, in weldhem Ddie Beiben erwdbnten Sefell-
fdhaften ihren &Sig hHaben, gefdhitht werben, toorauf er feiners
feit8 antrage.

Das BundeBgericht 3ieht in Crwdagung:

1. G2 fann junddit einem begritndeten Beifel nidht unter-
liegen, Dafy die zlircherifchen Vehbrben Dbdie firettigen Steuers
anfpriiche TeineBwegd auf eimen vom Bolfe nodh nidhit ange-
nommenen Gefehes8entivurf, fondern vielmebhr auf § 2 ved yircheri.
fdlen Sefeges itber die BVermdgend-, Einformmend- und Wftiv-
bitrgerfteuer ftitgen, wonad) der Bermigendfteuer unterworfen
ift: )

a. ,Dag in und aufer bem RKanton befiudliche Gut eines
Jim Kanton wobnbaften Biirgerd ober Niedergelaffenen ober
peiner im Kanton beftehenden Korporation.” Ebenis erfdheint
al8 jweifello8, dbaR die Gefellfdhaft ,Spinnerel an ber Lorge”
ald eine Attiengefellichaft und feineBiweg® ald ecine RKolleftiv-
gefellfchaft 3u betrachten ift; bied ergibt fidh umweidteutias aus
ver in Ubfdhrift bet ben Wften Yiegenven Bejdieinigung ber
SHypothefarfanylet von Jug vom 19. Mai 1880, wonady als
Gigenthitmerin ber jAmmtlichen der Spinneret in Baar gebbren-
ben Liegen{daften die Firma ,Spinnerei an der Rorge” im
®mndbudhe eingetragen ift, in Berbindung mit den eigenen
Ausfithrungen bed Refurrenten Schmid-Henggeler unbd einer
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Bejdeinigung der Gemeindefanylet von Baar vom 20. Juni
1880, wonady da8 Gefelljchaftétapital in Wbtien jerlegt ift und
ftber leftere ein Uttenregifter gefiihrt wird. Demgemdf fann
penn die auf Grund gany anderer thatfdchlicher Borausfesungen
gefillte Entfcheibung Ded Bunbedgerichtes in Sachen Huuzifer
vom 2. Februar 1877 (j. biefelbe, Umtliche Sammiung bder
Cntideibungen 11, Seite 1 u. ff.) fiir die Beurtheilung bder
votliegendben Beidiverden nidht in Betvacht fommen.

2. Die CEntfdheidung iiber diefe hingt vielmeht einslg davon
ab, ob in der gleidhzeitigen Beftenerung von Atttengefellichaft
und Afiiondr eine nach der gegenivdrtigen Rage bes Bunbes-
rechte8 umyuldffige Doppelbeftencrung liegt und ob eventuell
tem Wohnoridfanton ded Wttiondrs oder dem RKanton, in iwel-
diem bie Wttiengefellfhaft ihr Gewerbe betreibt, bad beffere Necht
jur Befteuerung jufteht. Diefe Frage Hat nun dag Bunbdes-
gericht bereitd in feinem Entfdieide in Saden Bbppli (Umtlidhe
Gammlung V, Seite 152 u. {f.) babhin entichieden, baf Ddie
gleicheitige Befteuerung von Uftiengefelfhait und Ytttondr nur
im Wege ver Gefebgebung al8 unzuldffig erflirt wwerben fhinue,
wibrend bag Bunbdedgericht, fo lange died nicht gefdhebhen fef,
hlegegen Teinen Scdub ju gewdhren vermdge. Un bdiefer Eni-
fdheidung muf audy jeht nody feftaehalten werden, denn deren
Begritndbung ift durd die Ausfithrungen dex Refurrenten nidt
wiberlegt worden, fo daf hier einfadh auf Ddiefelbe weriwiefen
werben fann und nur nod) beigefiigt werden mag : Wenn die
Refurrenten davauf hinweifen, daf ein BunbdeBgefes zu Ber-
hinberung der Doppelbeftenerung voraudfidhtlich nody lange nicht
werbe erlaffen werder, fo ift barauf ju erwibern, daf bied
jedenfalfd baran nidi8 ju dnbern vermag, baf die Bunbes-
verfafflung bag Berbot ber Doppelbefteuerung nicht beftimmt
auefyricht, foudern die Aufftellung der diedfalld erforberlichen
Beftimmungen ausdritdlich der Gefeggebung vorbehilt, und baf
nun bag Bunbedgericht nicht befugt ift, fih an Stelle bed
Gefehgebers ju fefen und felbft bie ,erforderlidien Beftimmungen”
aufyuftellen, vielmehr feine Befugnif jur Intervention in Doppel-
befteuerung8fidlien fich auf die Amvendung der bereitd durch das

bidherige Bunbedredht unzweidentig aufgeftellten Grundifike be-
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fehrantt. Bon diefem Standpuntte aud fann denn aber offenbar
won einer Gutheifung Dder vorfiegenden Refurfe nidht die Rebe
fein; venn e8 ift vor Allem fachlich bie Frage, ob itberhaupt
die gleicheitige Befteuerung der Aftie in der Hand ved Attiondrs
und pes Bermbgend der Uftiengefeldidhaft am Sige Dderfelben
alg Doppelbeftenerung u betrachten fei, Teine gany unyweifel-
bafte. Wenn fid) ndmldy audy alletdingd fitr deren Vejabung
anfiihren YGfit, daf die Utte Yebiglich dad UntheilBrecht Ded
Attiondrs am Vereindvermbgen, weldhed materiell, wenigitensd
bet ben gquf Griverh gerichteten Attiengefellhaften, durdaus
nut fitr dle eingeluen Aftiondive beftimmt fet, darfielle und be-
utfunde, o faun auf der andern Seite eingewvendef iverden,
taf bagd Vermdgen ver Wttiengefelljehaft von Lemjenigen Dber
eingelnen Uftiondre vollfiindig getvennt fet und nach der in
Gefepgebung, Doftrin und Pragid weitaud iberwiegend ver-
treteien Anfhauung nidht im Miteigentbum bder Aftiondre ftebhe
und Daber al8 felbitindiged Steuerobjeft mneben Dder ein
Forverungredht an den BVerein rveprdafentivenden ftie betradhtet
werden finne und aud thatfadhlidy in ver Gefegebung und
Praxid eingelner Staaten betradytet werde (fo anfdeinend 3. B.
bie Gefetsgebung Ded8 Kantond Thurvgau wvergl. § 1, 21 ded
Gefeged vom 6. Mdry 1849, § 1 und 35 ber Bolljiehungd-
verordrung vom 1. Juli 1864 ; vergl. Diehe!, die Befteuerung
ber Utttengefellihaften Seite H1 u. {f.). Diefe Frage aber ift
burd) dad bisherige Bunvedredit YeineBwegd in uuyweidentiger
Weife beantwortet worden, wie in Crivdgung 3 der angefithrten
Gntfchetdung in Saden Boppli yur Eoideny dargethan ift, und
e muf} baber deren RWfung nady dem Huggeflibrien lediglich
Der efehgebung vorbehalten bleiben. Wenn bdie Refurrenten
ndmfid) nody ausfithren, daff dle gleidhen Grundidse, weldpe
bad bigherige Bundedredht flir Befteuerung ver Kolleftivgefell-
fhaften und ifrer Mitglieder aufgeftellt DHabe, obue weiters
audy fitr die DBefteuerung bder Uftiengefelihaften und ihrer
Uttiondre gelten miiffen, da ja die Kollettivgefellfchaft in gleicher
Weife mwie die Wttiengefellchaft al8 f{elbftdndiges Rechtfubjett
3u betrachten fei, fo faun Dem uidyt Dbeigetreten twerben. Abge-
feben ndmlich vaven, ob lejtere in der Dofirin betanntlidh febhr
Beftvittene Unfjtellung ridhtig ift, fo fann jedenfalfd nicht ver-
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fannt werden, daf swifden ber Kolleftivgefelfhaft und Ter
Attiengefellichait infofern ein tiefgreifender Unterfchied Beftebt,
als dag Vermbgen der Kolleftingefellihaft jedenfalld, wie die
peridniice Haftung ver Gefellidhafter fiir die Gefell{dhafiidhulben
seigt, nidht in gleicher Weife wie dad Vermigen der Aftien-
gefelfjchaft von bemjenigen ber eingelnen Mitglicder willig ge-
trennt ift und die Kollettivgefelichaft {iberhaupt nicht in gleidher
Weife wie bie Uttiengefeljchaft ald ein von der Perfon Der
eingelnen Theilhaber unabhingiger wirthichaftlicher und jurifti-
fdher Organidmusd erfcheint.
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd Ded Robert Schmid-Henggeler ift abgemwiefen,
ebenfo verjenige be8 Robert Fiery.

IV. Glaubens- und Gewissensfreiheit.
Steuern zu Kultuszwecken.

Liberté de conscience et de croyance.
Impdts dont le produit est affecté aux frais
du culte.

76. Arrét du 81 Décembre 1881 dans la cause
Rérat et consorts.

La paroisse catholique de Bienne, qui existait depuis
plusieurs années dans cette ville & titre de communauté pri-
vée, a été érigée officiellement en paroisse par décret du
Grand Conseil dua canton de Berne en date du 19 Mai 1865.

L’Etat de Berne prit & sa charge le traitement du curé‘, et
la paroisse catholique de Bienne fut assimilée en tous points
aux autres paroisses catholiques du canton se trouvant dans
la méme situation. )

Aprés la proclamation du dogme de Vinfaillibilité, en 1870,
les membres de la paroisse catholique de Bienne se scindé-



