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VIII. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

80, Urthell pom 17. Degember 1881 in Sadien Meyer.

A. Ragpar KIbt, Dienfttnedht bei Lobnfutidher H. Meyer im
Ceefeld-Riesbach Hei Biirid) fubr am 15. Rovember 1880 mit
einer von ihm im Yuftrage feined Dienjthersn tn IMsHlin abe
geholten Wagenladung Heu purdhy vie Drtidhajt %ti'c'f, Kantond
argay, o gerabe Jafhrmartt abgehalten wurde. Bel ber Durdh-
fafet ywifden den auf der Banbitrafe aufgefteliten Marttbuden
sourven von bem {dhwer Belabenen TBagen swei, dem Handels:
mann Sofeph Rapfch in Frid gehbrige, mit Kurgivaaren ange-
fiilrte Marfibuden umgerifjen, {o baf bie Waaren auf vie Strafte
fielen und Daburch befdydvigt wourden. Sowoh! Der %oIigeifaIb'at
Biler al8 audy ber BVejdhadigte Sofeph Kapfdy etftatteten bie-
titber ngeige an dad BVeyirldamt Laufenburg, lehterer mit ben:t
Bemerten, daft die Handlungdweife ded Knechted Kafpar Kbt
eine ftrafbare, und daf fitr diefelbe nicht nur Kbt jondern auch
fein Dienfiberr verantwortlich fet. Durcdh Berfligung der aar-
gautfdhen Staatdanwaltidhaft vom 8. Februar 1881 n?utbe bie
Sadhe su guchtpolizeilicher Erledigung an basd Beyiridgericht Bau-
fenburg vermiefen. Sowohl Kafpar Kbt al8 audy Lobufutider
$. Meyer wurden Hierauf zur Berhandlung ivegen ',:.@ dhbe
{chadigung , ot dad BeyirtBgeridht Laufenburg auf 3. §mftr3 881
yorgelaven; nadpem beive bdurdh Gingabe vom 2. %Jta}*g, 881
erfldrt Batten, daf fie bie Rompeteny ved Gerid)t? Beftr'etten unb
bafer Der an fie ergangenen Botlabung teine Folge Ietfteu' fer=
ben, wutven fie vom BeyirtBgeride Laufenburg wegen Nidter-
fcheinend in eine OrbmungBbufe vou je 10 Fr. und s ben
Tagestoften verurtheilt, und yourden unter Anbrohung ded Kon-
tumaztalverfahrend nene Borladungen an biefelben erlaffen ,betref-
fend Sachbefchibigung mittelft Nmbareend von Marftbudben durd
,Rafpar RKIBtE am Frider Sahrmartt den 1:3. thm?emBer 1880
jum Saden ded Jofeph Kapid) und baberige Mitverantiworts

Jichteit ves Dienftherrn Lohuiuticher Heyer.” RNadybem die Bor-
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gelabentent Bierauf unter Grneuerung ihrer Ginwendungen gegen
die Sompeteny el Berichtes das Er{cheinen vor lesterm abers
mal8 abgelehnt, bagegen auf Nufhebung der gegen fle evfannten
Orbnunggbufen angetragen Hatten, erfannte bad Bejirldgericht
Zaufenburg duvch Ustheil vom 12. Miry 1881, unter Ableh-
nung bed lehtern Wntraged der BVorgeladenen, in contumaciam
babin : '

1. RKafpar KBt wird jvegen Sacdhbefchddbigung mit einer
Geldbufe von 20 Fr. eventuell 5 Tagen Besirtegefingnif be-
Tegt.

2. Kafpar KIott und Dbeffen Dienftherr Johann Deyer, Lobn-
futfder im Seefeld bet Jitridy find fdhuldig, unter folivarijcher
Haftbarteit u beyablen :

a. bem Jofeph Kapid fiiv dte Dbejohdvigten und verdorbenen
BWaaren 214 Fr. 35 C18. fowie eine Ent{Dhadigung von 30 Fr.
wegen Nichtbejudy der IMGrfte in Baven und Uarau (infolge der
vorwitfigen Sadybejcdhadigung) ;

b. bem Ungetger Jofeph Kapidh veflen Parteifoften im geridht-
lidh ermafigten Betrage von 8 Fr. 50 €. ;

¢, Die fvegen Diefer Unjeigefache ergangenen Unterjudhungs-

* foften mit 91 Fr. 30 Gi8.; 4

d. eine Spruchgebithe von 10 Fr. 3u Hanben bed Staates.

B. Gegen biefed Urtheil ergriffen £. Meher und K. Kbt am
23. Suni 1881 ben Refurs an das Obergeridht Deg RKantons
argau, in dem fie in erfler Linte ben Wnirag ftellten, dad be-
yiriggerichtliche Urtheil fet wegen Unyuftdndigfeit beiden Relfur-
renten gegenitber aufyubeben. Durdy Cnifdeibung vom 8. Sey-
tember 1881 Dbejdhlnf indeR dad Obergerichi ped RKantond War-
gau auf die Refurdbefdhwerde nicht einjutreten, dba bie Refur-
renten bie gefebliche RefurBaebithr nidht binnen der vorgefdhrie-
benen Frift erlegt Haben.

C. Mit Befdmwerbefdrift vom 7./8. November 1881 ergriff
Bierauf §. Meyer den Refurd an Dad BundeBgeridht; er flthet
au8, vaf ihm gegeniiber von Unfang an von Einleifung einer
Straftlage wegen Sadbe({dibigung nidit BHabe bie Rede fein
finnen und nicht bie Rebe gewefen fei; fondern dafy er Yebigldh
fitr die cioilvechtlichen Folgen der von feinem Knedite angeblich
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eritbten Sadybefchiivigung babe mitverantwortlih gemacht wer-
ben mwollen; jedenfall3 fei eine frafrechtliche Vevurtheilung ihm
gegenitber nidyt erfolgt begw. fei er, felbft wemn anfinglich die
Straftlage iy auch gegen ihu geridhtet haben Iiollte, freige-
fprodhent worden. Demnadh jei aber flar, ba nadh Wrt. 59 Ab.
fag 1 ber Bunvedverfaffung die aargauifdhen Geridite nidht fom-
peteit gewefen feien, ihn ju Sdabenerfal und Koftentragung ju
verurtheifen, baf er vielmehr mit daberigen Anfpraden, ald An-
fpradien retn perjdnlicher, privatrechtlicher Matur beim Ricdhter
fetned Wohnorted in Biividh babe gefucht wetden mitffen. €8
Tonne bem Mefurfe audy nicht dle Einwendung der Verfpltung
entgegengebalten tverden; allerdbingd ndmlich fei der Mefurd nidht
Binnen fedhyig Tagen, von Mittheilung ded Nribeiled ved Beyiris-
gevichted Laufenburg an gevedhmet, eingereicht worben und fei
bag Obetgericht Ded Kantond Wargau aud formelen Grimben
nidht auf die an daffelbe gerichtete Befdyiverbe eingetveten. Allein
bie Frift jum Refurfe an baB Bunbedgericht Labe erft von Dder
Mittheilung ded pbergerichtlidien Entfdheided, welde erft am
22. Sttober 1881 erfolgt Jei, an ju Yaufen bBegonuen, da vor-
ber dad beyirtdgerichiliche Wrtheil nicht egequirbar gewvefen fei
Auch fei ju Hemerfen, Daf vem JMefurrenten »vie auergemwdhn:
Yiche Beftimmung der aargauifdhen Gefehgedbung, wonacy bet
Strafe der Verwivfung ved Refurfed eine Refurdgebithr binnen
beftimmter Frift beyalblt werden miiffe, nicht befannt gewefen fet
und dafy jebenfall® dad Obergericht feine an bagielbe getidytete
Befdywerde {ofort Ditte erlebigen follen, wo ihm dann noth Jeit
genug geblieben ivdre, binnen fedizig Tagen von Jnjtaunation
bed bejirf3gevidhtlichen Urtheild an den Refnrd an bad Bunbed-
gericht yu ergreifen. Demnady twerbe beanfragt: dad Bunbedge-
richt wolle erfennen, e8 fet Dad Urtheil ped BegirtBgerichted
Laufenburg, joweit ed fidh auf Lobhnfutidher Meyer begtebe, ald
nidttg anfgeboben und gdnylich fafjfict.

D. Da8 Obergeridit be8 Kantond Yargau, weldem ber He-
furd fiir fich und 3u Handen ved Refursbeflagten Jofjef Kapidh
jut Bernehmlajjung mitgetheilt wurde, itbermittelt, obne feiner-
feit8 wettere Vemerfungen beizufiigen, mit Sdreiben vom 5. De-
sember 1881 eine Grfldrtung bed Jofef Kapid, wonad) derjelbe
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fidy nicht veranfoft finvet, eine RefurBeinrebe ju erftatten und
einfach Vertverfung ver Bejdhiverde verlangt.

Dad Bundedgeridht jieht in Crwadgung:

1. Jragt fich jundchit, ob vie Befdhwerde nicht wegen BVerah-
fiumung der fechyigtigigen Mefursfeift ved Art. 59 ded Bunbes-
gefeged betreffend bie Organifation der Bunvedrechitspflege, vou
per Jnfinuation bed beyirfggeridilichen Uriheiled an ven Nefur-
renten an gerechnet, al8 verfpitet jurhdyuweifen fei, fo muf
biefe Frage verneint werden. Ubgefehen ndmlid) vaven, daf fet-
fen8 te8 RefurBbeffagten eine fadybyiiglidhe Ginrede liberhaupt
nidht aufgeworfen wurde, ift su bemerfen, daR nad feftitehenver
bunbvedrechtlicher PRraxis eime Rartei, welde von einem nad
buntedrecditficdhen Grundfdfen tnfompetenten Gerichte verurtheilt
fourde, durdh die Unterfaffung, bdiefes Urtheil Binnen jechiig
Zagen von deffen Grdffnung an beim Bunbdedgerichte anjufeds-
ten, ihte Cinwentungen gegen die Rechisfrafjt und BVolftredbar-
feit Ded fraglichen rtheild nicht verliert, jonbern Dag biefelbe
beredhtigt ift, supurearten Bi2 vag infompetent erfafjene Urtheil
gegent fte geltend gemacht twerben mwill und al8bann nodh ibre
Cinwendungen gegen die Kompeteny ved Gericdhted und folge-
weife gegen die Redhtdfraft und BVollfiredbarfeit bes Uriheild
innerhald ber gefeslichen Refursfrift vorbringen fann. Demnad
ift aber flax, baf im vorliegenven Falle, wo die VBolfiredung ved
angefochtenen bejirtdgerichtlichen Urtheild gegen Dden Refurren-
ten uodh gar nidht eingeleitet wurde, legterem mithin bag Redhi
juftianbe, feine Einwenbungen gegen die Kompeteny Ded Gerichtes
audy nody in ver BVollftredungdinftany geltend u madhen, eine
Leranlaffung, die BVejdhwerde wegen Ver{pdtung juriidiumeifen,
nidht vorliegt.

2, In ver Sadhe felbft fobann ift, wie vad BunbdeBgericht be-
reitd ioiederholt (vergl. bie Eutjdheidungen in Saden Wiillex
vom 19, September 1879, Umtlihe Sammlung V &. 301 und
in Sachen Stitht vom 11, Juni 1881 ibidem VII &. 231) aug-
aefiifrt und begritnbet Hat, feftzubalten, dafy folde Werfonen,
weldhe fiir dbad wvon eimem andern begamgene DBergeben blvd
civilrechtlicy verantwortlich {ind, in Betreff der daberigen Eni-
havigunganipriiche mit Rictiicht auf Art. 59 Abjak 1 der Bun.
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bedverfafjung feineBweg? ber Beurtheilung durd) den Strafridh-
ter am Orfe ber Begehung Ded Delitted unterfteen fondern
vielmelhr, ba e8 fidh) thuen gegeniiber um eine vein privatrecht-
Tiche perfdntiche Aniprache hanbelt, beim Ridhter ihred Wohnortes
belangt werden mitffen. Yudy fommt, wie ebenfalld bereits in ber
angeffihrien Enticheivung in Saden WMitller Erwdgung 2 aus-
gefprochen wurbe, nichts darvauf an, ob gegen den blod civil-
redtlic) Bevantwortlidhen anfdnglidh ebenfalls Strafunterfuchung
eingeleitet oar; vielmehr ift ber Strafrichter bejliglich ded Civil-
puntied gegenitber benjenigen TPerfonen, mit Bejug auf weldhe
eine Freifprechung erfolgte, feinenfalld fompetent,

3. Demnad) aber fann nicht jweifelhaft fein, daf die Be.
jhwerde als begritndet erfldvt werben mup. Denn, wenn audy
forobl ber, {iberhaupt weder die angeflagten BVerfonen nodh vasd
eingeflagte Bergehen beseichnende, Ueberiveifungdbefchluf der
Staatanwaltidhaft al8 auch die an ben Refurrenten evgangenen
Labungen e8 ald yweifelhaft erfdhetnen laffen, ob nicht urfpring-
Yich auch gegen den Refurrenten dad Strafverfalren wegen Theil-
nafme an vem feinem RKuedite imputivien Vergehen ber Sadybe-
fhddbung eingeleitet werben jollte, fo ift dody willig unyweifel-
haft, daf durd) vad angefodbtene Urtheil Der Refurrent feiner
{trafbaren Handluny {dhulbig erflirt jondern Hlo8 al8 fiie bdig”
Entjdadigungd- und RKoftenfolgen der von einem andern Begg,tﬁ
genen firafbaren Handlung civilreditlich verantwortlide Rerfon
verurtheilt wurbe. Somit war nad) den in Erwidgung 2 aufge-
ftellten. Grundidken der aargauifde Strafridhter nicht fomypetent,
ither Eni{dhavigungd- und RKoftenanfpritche gegen den unyiweifel-
baft im Ranton Biiridh feft niedergelaffenen und aufrechtftehen-
Pen Refurrenten ju erfennen, fondern Hatte derfelbe den Befdhd-
bigten auf ven @ivilweg su vermeifen.

Demnady hat vad Bunbvedgericht
erfaunt:

Der Returd wird a8 begritnbet erfldrt und e8 iff fomit dem
Refurrenten fein RefurBbegehren jugejprodhen.
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81. Urtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Sdhneiver.

A. Die Hilfs- und Sparfaffe deg Bipperamted in Wiedlis-
bach Teitete gegen bpen feit Jabren in Huberftorf, Kantons
Solothurn, angefeffenen Nifoloud Sdhneider von Meit, Kantond
Bern, an feinem Wohnorte die Betreibung fitr eine Forverung
vot 4500 Fr. nebit Folgen ein, voobei dle Betreibung am
14. Mai 1881 vom Gerihigprdifidenten von Solothurn-Lebern
bewilligt unb dad Betveibungdooppel am 16. Mai gleiden
Jahred vem MNifolaus Seneiber ugeftellt wurde. Am 4./7, Juli
1881 wurbe fobann Nifolaus Scneider auf fein eigened Be-
gebren unter Buftimmung feiner Yeimatlichen Bormundichafis-
behorde und feiner BVermandien vom Regierungditatthalievamte
Nidau, Kantond Bern, bevogtet und 3u feinem BVormund Goit-
lieb Shitpbadh, Notar in Biel, Dbeftellt.

B. ®a RNifoloud Schueider gegen bdie ven ver Hilfs- und
Sparfajfe ded8 Bipperamted gegen ihn eingeleifete Betreibung
feinen Einfprudh erboben Hatte, {o wurbe er auf 18. Juli 1881
vor Dad Umidgericht Solothurn-Rebern zur Augfillung Ddesd
Geltstagsuribeils vorgeladen. Bei der baberigen BVerhandlung
Beantragte der Vormund Degd Nifolaud Sdneiver Ubweilung
veg GeltdtagBbegehrens, bda Dber [olothurnifde Ridter jur
Gntideibung itber bagfelbe nicht mehr fompetent fei, nacdhbem
Rifolaus Scduneiber im RKanton BVern unter Vormundidhaft ge-
ftellf yoorben fei und baber gemdf Urtifel 11 der bernifdien
Bivilprojeforduung ben Wohnfig feined Bormunbed theife. Dad
Amtsgericht von Solothurn-Lebern {prady indbef dbad Gelidtags-
urtheil aud und bdiefe Eutfdheidung wurbe am 28. Juft 1881
pom Obergerichte be8 Kantond Solothurn beftatigt.

(. Gegen diefe8 Urtheil ergriff Gottlied Schitpbach TNamensd
feines BWigtlingd ven efurs an bad Bunbedgeridit, inbem er
bemetft : Durch feine Bevogtung habe Nifolaus Sdneider fein
recdhtlidhes Domiztl gewedfelf, jo daff bdadfelbe nunmehr im
Ranton Bern fich befinbe und er fiir perfdntide Anfpraden
boxt gefudht werden milffe. Durdh die jdhon vor der Bevogiung



676 A. Staafsrechtl, Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

bes Mitolaud Sdneider gefchehene Einfeitung ber Betreibung
im Rfanton Solothurn fei dort wobl der Gerichidftand fiir die
Betreibung, nidt aber filr ben Gleltdtag, der etwad von ber
Betreibung Lerfchievened fei, begrilndet worben. Dad Urtheil
pe3 Dbergerichted ted Kantond Solothurn verflofe fonady gegen
Hrtitel 58, 59, 60 ver Bunbedverfaflung und gegen bad Kon-
fordat vom 15. Suft 1822 und fei daber al8 nidht vollziehbar
s erfldren, b b, aufyubeben unter RKoftenfolge.

D. Sn feiner BVernehmlafjung auj biefe BVefdyiverde bemertt
pag Obergeridht ded8 Kantond Solothurn : Refurvent nne den
Hetite! 59 Der BunbeSverfaffung nicht anrufen, da er fein
Dombil audy gegenwdrtig noch faftid im Kanton Solothurn
babe, Mebrigend fet turdy die Einleitung ver BVetreibung, ywelde
vor Der Bevogtung ded Refurrenten flattgefunden babe, ber
fenturdgerichtsftand im RKanton Solothurn begriinbet worden
und Habe batan durd) [pdter eingetretene BVerdnbderungen gemdp
§ 1515 ded {olothurnerijden Jivilgefesed und gemdp allgemeinen
Grundiden bed Progefrechied8 nichi® melr gedndert werden
fonnen. Bon einer Verlebung der Artifel 58 und 60 der Bundes-
verfaffung oder de3 Konfordated iber vormundidhaftliche und
Bevogtiguugsverhiliniffe ver Niedergelafjenen Tonme vollenbs
nidht bie Rebe fetn. &8 werde Ddabher auf Wbweifung Dded
Refurfed angetragen.

E. &eitend ber Refursbetlagten ijt eime felbjtdndige PBer-
nehmlaffung auf die Bejdhiverde nicht eingereicht worben.

Das Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Wie dad Bunvedgericdht {don toiederholt audgefproden
Hat, gewdbrleiftet Artifel 59 Ubjag 1 Dder BundeBverfafjung
bem aufrechtftehenden in der Sdhmely wobnbaften Schuloner
feineSwegd Den Gericdhidftand feined8 jeweiligen Wobnorted in
vem Sinne, vafp der Schulbner wibrend bder Penbeny eined
Rrojeffed ober einer Betreibung durch) Wedhfel ded Wohnorted
den Gerichtdftand Dbeltebig andern thunte ; vielmehr ift bag
Domizil ded Schuldbnerd im WMomente der Anbebung ved Rechis-
ftreites und begiehungdmeife beg Redhtdiriebed ald8 mafgebend
su Betrachten (f. bie Gutjdjeibung in Sadien Renggli, Amtliche
Sammlung 1V, Seite 220, in Saden Miullex VI, Seite 188).
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Nun ift in conerelo jweifellog bie Betreibung gegen den Re-
furrenten im Kanton Solothurn eingeleitet worben, bevor er
vor der beimatlichen Behbrde im Kanton Bern unter Bormunbd-
febaft geftellt wurde; e8 fann baber auds dann die Betreibung
gegent ifn im RKanton Solothurn ju Gnde gefitbrt, b. §. eben,
ba nad) ber folofhurnerijchen Gefesgebung (§ 1564 u. ff. bed
jolothurnertidhen Rivilgefetbucies) jeve Betreibung fiir eine
30 Fr. uberfteigenve nicht pfandverfidherte Forberung diveft auf
Konfurd gebt, ber Gelistag erfannt yerben, wenn man an-
nimmt, taf tn Folge der Bevogtung ded Refurrenten im Kanton.
Bern derfelbe feinen Wobhnfis im RKanton Solothurn verloren
habe und lebiglich bad Domizil feined Bormunbed im Kanton
Bern gemip Artifel 11 der bernijchen Bivilprozefordnung theile;
Yehtere Frage braudyt dDaber Hier nicht iveiter exbrievt ju werden,

2. Riegt aber fonady eine BVerlegung ved Yrtifel 59, Abfag 1,
ver Bunbedverfaffung nidht vor, fo muf der Refurd obne
Weitered alg unbegritndet abgetviefen werden, denn ber Refurrent
bat irgend weldye Grinde bafilr, daf a8 angefodhtene Urtheil
gegen Die von ifm im Weitern alB verlest Deyetchneten Avtifel
B8 unb 60 der Bundedverfaffung oder gegen bdad Konforvat
ither vormumdidhaftliche und Bevogtigungdverhiltniife der Jtieber-
gelaffenenn vom 15. Jult 1822 vexfiofie, nidht angefithrt, und
8 find audy in der That folde durdhausd nidyt erfindlich.

Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd ift al8 unbegrimbet abgesviefen.

82, Wrtheil vom 21, Oftober 1881 in Saden
Marintti.

A. Bermitteljt einer beim DBejirfgerichte Surfee anbingig:
aemachten Givilflnge forderte Refurrent von ber [dhwelzerifden
Unfaliverficherunggaefelijchaft in Wintertbur einen Betrag von
158 Fr. 40 @t3, jurird, weldjer von feiner Ehefran obne jein
Wiffen und Wollen al8 jabrlide Berfidjerungdpramie an die



