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VIII. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

80, Urtheil pom 17. Degember 1881 in Sadjen Meyer.

A. Ragpar Kb, Dienfitnecht bei Lohntuticher §. Mener im
Seefeld-Riesbach Bei Biirich fuhr am 15. Rovember 1880 mit
einer von ihm im Auftrage feined Dienfthersn in MBhlin abs
geholten Wagenladung Heu purdy bie Ortjchaft %ti‘cf, Kantonsd
Yargan, wo gerade Jahrmartt abgehalten wurde. Vet ber Durch-
fabet ywifchen den auf ber Ranbitrape aufgeftellten Marttbuven
spurben von bem fdhwer Belabenen Tagen jwei, dem Hanbels-
mann Jofeph Kapich in Fric gehirige, mit Kunpwaaren ange-
fiilite Marttbuden umgerifjen, fo daf die Waaren auf die Strage
fielen und Daburdy befdhdbigt jwurben. Sowohl der %oIigeiYch'at
Bihler al8 audy der Befchadigte Sofeph RKapfdy erftatteters Hie-
titber Anzeige an dag Bejirtdamt Laufenburg, lefterer mit dem
Bemertenr, daf die Handlungdweife bed Knedjted Kafpar KIbtt
eine ftrafbate, und daf fiir diefelbe nicht nur KBt fondern auch
fein Dienfiherr verantwortlich fet. Durdhy Berfligung der aat-
gauifden Staatdanwaltidhaft vom 8. Februar 1881 yourde die
Sade ju uchtpolizeilicher Exledigung an basd Beyirtdgeridit Lau-
fenburg verwiefen. Sowohl Kafpar Kibtt als audy Lobhututicher
£. Meyer wurden Pierauf sur Rerbandlung iwegen ,@ dhbe
{hadigung ,vot dad BVeyirtagericht Laufenburg aunf 3. SJJE‘arg 881
vorgeladen; nadidem beide durdh Gingabe vom 2. Miry 1881
erfldrt Hatten, daf fie die Kompeteny ve§ Gerichtd beftreiten unb
pafer der an fie ergangenen Borladbung feine Folge Ieiften' foer:
pen, wurden fie vom Begirtdgeridhe Laufenburg wegen Nidter-
foheinend in eine Drbnungdbufe von je 10 Fr. und Fu Dden
Tagesfoften verurtheilt, und yourden unter Anbrohung bed Kon-
tumagtalverfafrens neneBorladbungen an diejelben erlaffen ,betref-
,fend Sadbefchibigung mitteljt Umtarrend von Marftbuven dburdy
Rafpar RIBtt am Frider Jahrmartt den 1:’3. ﬂtm?emfser 1880
,sum Scdaben be8 Jofeph Rapich und daherige Mitverantwort=

Jidgteit bes Dienftherrn Lofuntuticher Meyer.” RNachbem die Vot-
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gelabenen hierauf unter Grneuerung ihrer Ginwendungen gegen
die Kompeteny bed Gerichted das Gridheinen vor lefterm abers
mal8 abgelehnt, dagegen auf Aufhebung der gegen fle exfannten
Orbnungsbufien angetragen batten, erfannte dad Bejirtagericht
Zaufenburg durch Ustheil vom 12. Mary 1881, unter Ableh-
nung deg lebtern Antraged der Vorgelabenen, in contumaciam
babin: '

1. Rafpar KIBH wird wegen Sacdhbejhadigung mit etner
Geldbufte von 20 Fr. eventuell 5 Tagen Bejirtdgefangnif be-
Tegt.

2. Rafpar KIBtE und deffen Dienftherr IJohann Meyer, Lohn-
tutfdher tm Seefeld bet Jitrich {ind {dhuldig, unter folidarifder
Haftbarteit su beyahlen :

a. bem Jofeph Kapidh fitr die befhidigten und verdorbenen
Waaren 214 Fr. 30 C18. fowie eine Ent{hadigung von 30 Fr.
wegen Nidhtbejudy der Marfte in Baven und Warau (infolge der
vorwitrfigen Sadybejchadigung) ;

b. bem WAnzeiger Jofeph Kapfch defjen Patteifoften tm gericht-
fid ermdafigten Betrage von 8 Fr. 50 618, ;

c. bie wegen diefer Angeigefadie ergangenen Unterfudhungs-

* foften mit 91 Fr. 30 Gi8, ;

d. eine Sprudhgebithr von 10 Fr. 3 Hanben be§ Staates:

B. Gegen biefed Urtheil ergriffen . Meyer und K. Kot am
23. Junt 1881 den Refurg an dag Obergericht bes Kantons
Yargau, tn bem fie in erfter Rinle den Wntrag f{telifen, dad be-
yirtagerichtliche Urtheil fet wegen UnjuftGnbigfeit beiden Refur-
renten gegeniiber aufjubeben. Durdy Enifcheidung vom 8. Sep-
tember 1881 be[dlof indef bad Obergericht ded Kantousd Aar-
gau auf die Refurdbefdimerde nicht eimputreten, dba die Refur-
renten die gefeiliche RefurBgebithr nicht binnen der vorgefdhrie-
Benen Frift erlegt Haben.

C. Mit Befdwerdefdhrift vom 7./8. Jovember 1881 ergriff
Hierauf §. Meyer den Refurd an dag Bunbedgericht; ev filhut
aus, baf ihm gegenitber von Anfang an wvon Einleitung einer
Strafflage wegen Sacdybefchibigung nidht Habe bie Rebe fein
tinmen und nicht bie Rede gewefen fei; fondern daf er Tebigldh
fiir die civilredstlichen Folgen Der von feinem Knecdhte angeblid
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veriibten Sadybefdhivigung Habe mitverantwortlich gemadht wer-
ben mwollen; jedenfalld fei eine {tvafreditliche Verurthetlung ihm
gegenitber nidyt erfolgt beyw. fei ex, felbjit wenn anfinglicy bie
Straftlage fidy audh gegen ibu geridhtet haben Jollte, freige-
fprodhen yoorben. Demnady fei aber far, da nad Art. 59 Ab.
jag 1 per Bunvesdverfaffung die aargauifdhen Geridhte nidit tom-
petent gewvefen feien, ifhn ju Schadenerfal und Koftentragung 3u
verurtheilen, daf er vielmehr mit daberigen Anfypradien, ald An-
fprachen rein perfdnlicher, privatrechtlicher Matur beim Richter
feined Wobhnorted in Bitrich Habe gefudht werden miffen. €3
Tonne dem Refurfe aud nicht die Einwendung der Berfpdtung
entgegengebalten werden; allerding®d ndmlich fet der Refursd nidht
Binnen fechig Tagen, von Mittheilung ded Urtheiled ded Beyirts-
gerichte8 Laufenburg an gevechnet, eingereicht worben wund fei
bag Obergericht ded Kantond Wargau aud formellen Grinden
nidt auf die an daffelbe gerichtete Befdhiverve eingetreten. Allein
bie Frift yum Refurfe an dbad Bunbedgeridht babe erft von Der
Mitthetlung Ded obergerichilichen Gnifdeidesd, welde ert am
22. Otiober 1881 erfolgt fei, an 3 Yaufen begonuen, da vor-
Her dag bejirtdgerichtliche WMrtheil nicht egequirbar gewefen fet
Auch fei yu bemerfen, daf bvem Refurrenten die aufergewshn-
Yiche Beftimmung der aarganifchen Gefehgebung, wonac) bet
Strafe der Verwirfung ded Refurfed eine Refurdgebithr binnen
beftimmter Frift beyablt werden miiffe, nicht befannt gewefen fet
und daf jebenfalld pag Dbergericht feine an bagfelbe getidhtete
Befdywerde jofort Yitte erlebigen follen, too ihm dann nofh Jeit
genug geblieben wdre, binnen fediyig Tagen von Jnjtauation
be§ bejirfdgerichilichen Urtheild an den Mefnr@ an bad Bunbesd-
geridht 3u ergreifen. Demnach werde beantragt: dad Bunbdedge-
ridht wolle erfennen, e8 fei bas rtbeil Dbed Beyirtgerichted
Laufenburg, foweit ed fidh auf Lobnfuticher Meyer beyiebe, ald
niditig aufgeboben und ghnylich faffirt.

D. ®ad Obergeridit bes Kantonsd Yargau, weldem der Re-
furd fiie fih und ju Handen ved Refurdbetlagten Jofef Kapidh
jut Bernehmlaffung mitgetheilt wourde, iibermitielt, ofhne feiner-
feitd weitere Bemerfungen beizufiigen, mit Schreiben vom 5. De-
sember 1881 eine Grildrung de8 Jofef Rapid), wonad) derjelbe
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fid) nicht vevanlaft findet, eine RefurBeinrede ju erftatten und
einfach Verwerfung der Bejdhwerve verlangt.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Fragt fidh junidhit, ob die Befdywerde nicht wegen Berab-
fdumung ver fedhyiatdgigen Refursfrift ved Urt. HY ded Bundes-
gefeted Detreffend dle Organtfation ber Bunbvedrechidpilege, von
per Jufinuation ved beyiviageridhtlichen Urtheile8 an ben Refur-
renten an gerechnet, al8 verfpitet jurhicdjumweifen fei, fo muf
diefe Frage verneint werden. Abgefehen ndmlid) davon, daf fei-
ten8 ved RefurBbeffagten eine fachbiligliche Einrede Hiberhaupt
nidit aufgeworfen wurde, ift yu bemerfen, daR nadhy feftftebenver
bundegrechtlicher Praxis eine BVartet, welde von einem nady
buntedredytlichen Grumbdfden infompetenten Gerichte verurtbeilt
joutbe, durdy die Unterfafjung, Ddiefed Urtheil binnen fechzig
Zagen von deffen Criffnung an beim Bundedgeridhte anjufed-
ten, ihre Cinwentungen gegen die Redhtsfraft und BVoWjtredbar-
feit Ded fraglichen Urtheil® nicht verliert, fondern Ddag biefelbe
berechtigt ift, supuwarten Hi8 bas infompetent etlajfene Urtheil
gegen fie geltend gemacht twerden will und al8vann nody ibre
Ginwendungen gegen die RKompeteny ved Gerichted und folge-
weife gegen die RNechtstraft und BVollftredbarfeit bed Urtheild
innerhalb ver gefeglichen Refursfeift vorbringen fann. Demnad
ift aber flar, daf im vorliegenden Falle, wo die BVolfiredung bed
angefochtenen beyirf8geridhtlichen Uriheil8 gegen bden Refurren-
ten nody gar nicht eingeleitet wourde, legterem mithin dag RNedht
juftdnde, feine Ginwenbungen gegen die Kompeteny ve§ Gerichtes
audy noch in der BollftrecfungBinftany geltend u maden, eine
LBeranlafjung, die Befdhwerde wegen WVerfpdtung juriidiuweifen,
nicht vorliegt.

2. In ver Sadje felbit jodann ift, wie vad Bunbedgerichi be-
reitd iederholt (vergl. bdie Guifdheidbungen in Sachen Mirllex
vom 19, Geptember 1879, Amtliche Sammlung V &. 301 und
in Saden Stitht vom 11. Juni 1881 ibidem VII &. 231) aus-
gefiifrt und begrinbet Hat, feftzubalter, paf {olde Retfonen,
weldie fiir Dad won einem andern begangene Bergehen blod
civilvechtlich verantwortlich find, in Betreff der daherigen Ent-
havigungdanipriiche mit Ridficht auf Art. 59 Abjas 1 der Bun.
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besverfaffung feineSwegd der Beurtheilung durd) ven Strafridh-
ter am Orte der Begehung Ded Delifted unterftehen, fondern
pielmehr, da e8 fidh ihuen gegenitber um eine rein privatrecht-
liche perfdnliche Anfprache handelt, beim Ridjter ihre8 Wohnortes
belangt werden miiffen. Yud) fommt, wie ebenfalid bereits in ver
angefithrten Gntidheidung in Saden Mitller Crwigung 2 aus-
gefprodhen tourde, nichts darauf an, ob gegen ven Hlog civif-
redytlich Berantwortlihen anfinglich ebenfalls Strafunterfuchung
etngelettet war ; vielmehr ift der Strafrichter beyliglich ved Sivil-
yuntted gegenitber Ddenjenigen Perfonen, mit Bejug auf welde
eine Freifpredhung exfolgte, feinenfalld fompetent.

3. Demnad) aber fann nidht yweifelhaft fein, Daff bdie Be.
fchwetbe al8 begritnbet erfldrt werben muf. Deun, wenn aud
foroohl ber, fiberhaupt weder die angeflagten Perfonen noh das
eingeflagte Bergehen beseichnenve, Ueberieiiung8befchlug ver
GtaatBanmaltidaft ald auch die an ben Refurrenten ergangenen
Labungen e8 al8 yweifelhaft exfdeinen laffen, ob nicht urfpriing-
lich auch gegen den Refurrenten dad Strafoerfabren wegen Theil-
nafme an dem feinem Kuedpte imputirten Bergehen der Sachbe-
fdhddung eingeleitet werden {ollte, {o ift dody villig unzmweifel-
haft, dafy burdh dad angefochtene Urtheil Der Refurrent feiner
{trafbaren Handlung fhuldbig erfilirt fondern Hlog ald filx big
Gntjhavigungd- und Koftenfolgen der von eivtem andern Begga{:
genen firafbaren Handlung civilredhtlich verantwortliche Rerfon
verurtheilt wurbe. Somit war nadh den in Srivdgung 2 aufge-
ftellten Grundidhen ber aargauifdhe Strafrichter nicht fompetent,
itber @ntfdhavigungs- und RKoftenanfpriche gegen den unmyweifel-
baft tm Kanton Biiridy feft niedergelaffenen und aufredytitehen-
den Refurrenten ju erfennen, fondern Hatte derfelbe den Bejdhd-
digten auf den Eivilweg u veriveifen.

Demuad) hat vad Bunbdedgeridht
erfaunt:

Der Refurd wird ald begritndet erfldrt und o8 ift fomit dem
Returrenten fein Refur8begehren jugefproden.
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81. Urtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Sdhneider.

A Die HUIfE- und Sparfaffe ded Bipperamted in Wiedlis:
bach Yettete gegen Den feit Jabren in Huberfiorf, Kantond
Solothurn, angefeffenen Nifolausd Sdhneider von Mett, Kantonsd
Bern, an feinem Wobnorte die Vetreibung fitr eine Forderung
von 4500 Fr. nebit Folgen ein, wobei die Betreibung am
14. Mat 1881 vom Gerichtdprifiventen von Solothurn-Lebern
bewilligt und ba8 Betreibungsdoppel am 16. Mai gleiden
Jabhred vem Nifolaus Schneiver sugeftellt wurde. Am 4./7. Juli
1881 wurde fobann Nifolaus Schneider auf fein eigened Be-
gebren unter Buftimmung feiner Heimatlichen Bormundidafis-
behorbe und feiner BVerwandien wom Regierungdftatthalteramte
Nidaw, Kantond Bern, bevogtet und 3u feinem Bormund Gott-
lieb Shipbadh, Notar in Biel, beftellt.

B. ®a Ritolaug Sdyneiver gegen die ven der Hitlfg- und
Spartaffe ded Bipperamted gegen ifhn eingeleitete Betreibung
teinen Ginfpruch erboben Hatte, {o wurde er auf 18. Jult 1881
vor dad Umtidgericht Solothurn-Lebern ur Ausfallung desd
Geltstagdurtheild vorgelaben. Bei ber bdaberigen BVerhandlung
beantragte der Vormund bdeg MNifolaud Schneiver Ubiweifung
be8 Geltdtag8begehrens, da Der {olothurnifdhe Ridter zur
Gnticheibung #tber dasdfelbe nicht mefhr fompetent fei, nadbem
Rifolaud Scyneider im RKanton Vern unter Lormundicdhaft ge-
ftellt soorden fei und baber gemdf Urtifel 11 der bernifdjen
Bivilprogefordbnung den Wobniig feined Bormunbded theile. Dag
Amidgericht von Solothurn-Lebern {prady indefy vad Geltdtags-
urtheil aug und diefe Cutjdheidung wurbe am 28. Juli 1881
pom Obergeridhte Ded RKantong Solothurn beftdtigt.

C. Gegen diefed Urtheil ergriff Gottlied Schilpbady Namens
feined Bigtlingd den Refurs an bad BunbeBgericht, indem ex
bemertt : Durd) feine Bevogtung habe Nifolausd Schueider fein
rechtliches Domiytl gewedhfelt, fo Daf Ddadfelbe nunmehr im
Ranton Vern fich befinbe und er fiir perfiniide Anfpracen
port gefudht yoerden mirffe. Durd) bie f{dhon vor der Bevogtung
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ped Nifolaus Scmeider gefchehene Ginfeitung ber Betreibung
im RKanton Solothurn fei dort wobl der Gerichtdftand flir die
PBetreibung, nicht aber fiir den Geltdtag, ber efiwvad von ber
Betreibung Berfdhiedened fei, begriindet worden. Dad Wrtheil
ped Obergerichted ves8 Kantond Soiothurn verftofe fonadh gegen
Yrtitel 58, 59, 60 ver Bundedverfaffung und gegen dag Kon-
fordat vom 15. Juit 1822 und fei daber al8 nidht vollyiehbar
s exfldren, b, b. aufyubeben unter RKoftenfolge.

D. Sn jeiner Vernehmlafjung auf diefe Befchiverbe bemerft
pag Obergeridit deg Kantond Solothurn: Refurrent Eonne den
Artitel 59 Der Bunbedverfaffung nidht anrufen, da er fein
Domizil audy gegenwdrtig nody faftijd im Kanton Solothurn
habe, Webrigend fet turdy die Einleitung ver Vetreibung, weldye
vot ber Bevogtung Ded Refurrenten flattgefunden Hhabe, Dder
RKonturgeridhtdftand im Kanton Solothurn begritndet wotben
und Habe baran durd) fpdter eingetretene Verdnderungen gemdp
§ 1515 ded {olothurnerifdhen Jivilgefesed und gemdf allgenteinen
Grundidken bded Projefredhied nidhtd mehr gednbdert wetden
tonnen. Bon einer Berlepung der Yrtitel 58 und 60 der Bunbded-
verfaffung ober De8 RKonfordated {iber vormundidhaftliche und
Bevogtigungsverhilinijffe ver Niebergelaffenen Tomme vollends
nidht bie Rede fein. €8 werde bdaher auf Ubweifung bed
Refurfed angetragen.

E. Seitend bter Refursbeflagten ift eime {elbftdndige Ber-
nehmlaffung auf vie Befdywerde nidht eingereidht worden.

Dag Bunbedgericht 3tebt in Crwdgung:

1. Wie dad Bunbedgeridht [dhon wiederholt audgefproden
bat, gevolbrleiftet Artifel 59 Abja 1 Dder Bunbdedverfafjung
pem  aufrechtftehenven in Der Scheiy wobnbhaften Sdyulbner
feinewegs Den Gericdhidftand feine jeweiligen Wohnorted in
vem Siune, daf ber SGulbner wdbrend bder Penbeny eined
Rrozefied ober einer Betreibung durch) Wedhfel ded Wobnorted
den Gerichidftand beliebig andern finnte ; vielmehr iff dad
Domizil ved Schuldbnerd im Momente der Anhebung ded Redyia-
fireite8 und Dejiehungdweife de§ Rechtdiriebed al8 mafgebend
su Betracdbten (f. die Cntideidung in Saden Renggli, Amtlicde
Sammlung IV, Seite 220, in Saden Milller VI, Seite 188).
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Nun ift in conereto jweifellng die Betreibung gegen den Re-
Turrenten im Kanton Solothurn eingeleitet worden, bevor er
von det heimatlichen Behdrde im Kanton Bern unter Bormund:
fehaft geftellt wurde ; e fann baber auch dann die Betreibung
gegent ifn im RKanton Solothurn ju Ende gefithrt, b. h. eben,
ba nady der folothurnerijhen Gefesgebung (§ 1564 u. ff. desd
folothurnerijdhen Rivilgefegbuched) jeve Betretbung fiir eine
30 Fr. iiberfteigenve nidht pfandverficdherte Forberung diveft auf’
RKonturd gebt, der Geltdtag erfaunt werben, wenn man an=
nimmt, taf in Folge der Bevogtung ded Refurrenten im Kanton
Bern verfelbe feinen Wohnfig im Kanton Solothurn verloren
habe und Yediglich dag Domizil feined Bormunded im Kanton
Bern gemdh Artitel 11 der bernijdhen Sivilprozefordnung theile ;.
letere Frage braudyt daber BHier nidht tveiter exdriert ju ywerden,

2. Riegt aber fonady eine BVerlefung bed Hrtifel 59, Abfag 1,
ver Bundedverfaffung nicht vor, fo muf der NRefurd ofme
Weitered ald unbegritndet abgerwiefen werben, denn ber Refurrvent
bat irgend welde Gritnde dafitr, daf bas angefodhtene Urtheil
gegen bie von ihm im Weitern al8 verlegt bejeichneten Hrtifel
58 und 60 Dder BunbdeBverfaffung oder gegen bvad Konfordat
itber vormunbdidhaftliche und Bevogtigungdoerhdlinifle der Mieder-
gelaffenen vom 15, Jull 1822 verfiofe, nidht angefitbrt, und
e8 find audy in der That {olche durdhaud nidht erfindlidh.

Demnady hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Der Returd ift al8 unbegrinbet abgewiefen.

82, Mrtheil vom 21. Oftober 1881 in Saden
Mariotti.

A. Dermitteljt einer beim DBeyiriagerichte Surfee anblingiy:
gemachten Givilflage forberte Refurrent von ber {dhweijerifdhen
Unfallverficherungggefellichaft in Winterthur einen Betrag von
158 Fr. 40 Gts. juritd, welcher von feiner Ehefrau ohne fein
Wiffen und Wollen ald jdhrlide Berfidhetung8primie an bdie:



