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ber Midyter Des Wobhnorted juftindig fei, er milffe demnady, da
er feinen Wobnfis tm Kanton Appenzell A-RY. habe, in diefem
Kanton belangt werben, wefbalb er beantrage : Dag Bunbes-
geridht mbge erfenmen: 1. ,E8 werde bag Urtheil ved Kantons.
qgerichted Appemell vom 25, Juni laufenden Jabres, al dem
,Urt. 59 ber Bunbdedverfaffung entgegenitebend und verlegend,
Jlaffirt; 2. RKlagerin bejiehungdweife Refurdbeflagte hHabe bie
Jgeridhtlichen RKoften ju tragen und dem Beflagten beyiehungs-
,weife Returdfliger mit 100 Fr. aufergerichtlich yu entidhadi-
ngen.”

E. Dagegen beantragt die Emilie Keller, nunmelhr verehelidite
Steingruber in Stein, Ubweifung ded Refurfed unter Koften-
folge, inbem fie, unter ausfibirliher Darftellung ded Sadhvers
Balted, wefentlich bemertt: Bur Beit der Anbebung der Klage
fet ber ufenthaltBort bed Mefurrenten unbefannt gewefen und e
Pabe RLefiterer ber an ibn evgangenen peremtorijhen Radung feine
Folge geleiftet. Der Rroyeh babe dabher an feinem frihern Wokn-
orte, der jugleid) auch) Ort ver Schiwdngerung fei, angehoben
werden mitflen und e8 finune bdaber von einer Berfehnng bed
Art. 59 ber BVunbdedverfaffung feine Rede fein; itbrigens—Yhabe
Returrent durdh fein Begehren um Revifion ded Uriheild vom
15. Suni 1880 bie SKompeteny ded Bejiridgerichtes Appensell
anetfannt.

Das Bunbdedgericht siegt in Erivdgung:

1. @8 ift nidt Defiritten baf bie gegen den Refurrventen, an-
gehobene Baterfhafidtlage fich ald perjdnfide Klage qualifiyiet und
pafy Refurrent aufrecdhiftehend ift. Dennody Hangt die Ent{dhei-
bung Tiber Den vorliegenden NRefurd gemaf Art. 59 Abfah 1 der
Bundedverfafjung lediglich davon ab, ob Refurrent bet Anbe-
bung ber beyliglichen RKlage einen feften Wohniig in der Schwety
auferhalb veg Kantond Uppenzell IJ.-Nh. gebabt hat. Nun ift
aber diefe Frage ohue weitered su verneinen, denn :

a. Sunddift muf jiweifellod feftgehalten werben, baf nad) vem
die Revifion Ded Urtheild vom 15. Juni 1880 ausfprechenden
Grlenntniffe ded Bejirtdgerichted Appenzell vom 22, Mary 1881
feine8iwegd ein neued8 Berfahren gegen den Refurventen -einge-
Teitet worden ift, fonbern baf ihm durd) legtered Urthei! blog
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bie Wieberaufnahme bed frithern Progefjes geftattet wurde. ©8
fann mithin einyig davauf anfommen, ob Refurrent jur Beit
ber Anbebung diefed Progeffed einen feften Wohnfih in der
Sdywely auferhald ded Kantons Appenzell I.-RNb. hatte.

b. Die§ war nun aber unpweifelhaft nicht ver Fall. Denn
aud dem oben Faft. B ervodbhuten Briefe ves Refurrenten an die
Berhortommiffion bed8 RKantond Appenzell I.-Rh. ergibt fich ge-
mwiff jur Evideny, daf Refurrent damals entweder iberhaupt feinen
feften. Wohnfth in der Scywely befaf, ober aber feinen friifern
Wohniig tm Kanton Appenzell I.-RNb. trof feiner vorfibergehen-
den Abmwefenheit nod) beibehalten Batte. Demnady fann aber
von einer Berlehung bed Art. 59 Abfay 1 ber Bunbedverfaf
fung, vorauf der Refurd eingig Begriindet worben iff, nidht die
Reve fein.

2. Nach der Natur ded vorliegenben Refurjed erfdheint e al8
gevechtfertigt, vem Returrenten in Unwendung ded Urt. 62 be
Bundedgefesed ither die Organifation ber Bunbesreditspilege
bie Begaflung einer Gerichyisgebiihr und einer Koftenentidhidi-
gung an die Gegenpartel aufsuerlegen.

Demnad) hat vag Bunbedgeridht
exfannt:

Der Returd wird afd unfegriindet abgemwiefen.

IX. Gerichtsstand der belegenen Sachse.
For de la situation de la chose.

84, Urtheil vom 4. Rovember 1881 in Sadhen Wiget.

A, Martin Wiget in Unterdgeri, Kantond Bug, [Hlof am
10. Degember 1877 mit feinem Sdywiegervater Frany Karl
Briindler in Rothenthurm, Kantond Sdhiwyy, einen Bertrag ab,
wonady ihm lehterer fieben im RKanton Shwyy gelegene Stitde
Forrenfand um bag bavauf haftende Kapital von 647 Fr. 50 Cia.
und die Verpflichtung, ihn (den Frany Karl Brindler) in ge-
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funben und franfen Sagen untlaghar ju erhalten, eigenthitmlidy
fiberlief. Diefer Bertrag wurde am gleihen Tage notarialifd)
gefertigt. Madh dem am 11. Juni 1878 in Unterdgert evfolgten
Sobe Ded Frany RKarl Briinvler erhoben bveffen Crben Heim
Rermittleramte Rotheuthurm Klage gegen Wiget, indem fie a3
Rechtsbegehren frellten, daff unter Aufhebung ved yvifden Fran
Rarl Brindler fel. und dem Vellagten Martin Wiget abge-
Jehloffenen Kaufveriraged v. 0. 10. Dejember 1877 Ddie {ieben
Stilde Forrenland ald Eigenthum bder Crbdmaijje ded Frany
Rarl Brimdler fel. gu erfldven felen. Beflagter Dbejiritt bdie
Sompeteny ter [dhronzerijhen Geridhte zu Beurtheilung diefer
Rlage mit Berufung auf Art. 59, AL]. 1, der Buntedverfafjung
‘und etguiff gegen bie an ihn ergangene Radung vor dad Bejirts-
-gericht in Sdhivyy den ftaat@red)tﬁc{)en Returs an dad Bunbes:
-geridit. Durdh @nt]d)emung pom 5. Degember 1879 (Umtliche
Sammiung, Bd. V, S. 441) mutbe tuvef diefe Bejdywerde jur
-Beit abgeiiefen, ba bte RNatur der gegen ven Refurrenten afi-
gefteliten Rlage fich gur Beit nidt mit Sidjerheit beurtheilen
JYaffe, Returrent daher vorer{t die Klagebegtimdung der Kldger vor
vernt Bejiriggerichie in Schivyy entgegenzunehuten und dott feine
Snfompetenjeinvede voryubringen Habe, wobel ihm al8dann gegen
etnen alifitlfigen abfdhligigen Cntjcheid ver fdhroyserifchen Gerichte
ver Mefurd an Hag Bundedgeridht wiederum offen {tehe.

B. Sn ibrer nunmebr vor dem Beyivfegerichte in Sdhivys
angebrachten Klage begriinbeten die Kidger und gegenwdrtigen
“Refurdbeflagten nadh der Feftftellung ded Wriheild Led Bejirts-
gericdhted Scdhwyy vom 27. Janmar 1881 bdiefelbe folgenber-
mafen: Der yoijden vem Grblaffer ver Klliger und dem Be-
‘Hagten am 10, Degember 1877 abgefchloffene Bertrag fei feinem
Wefen nadh fein Kauf, fondern eine Schentung, yoodurdy in die
Grbrehte ver Kidger unbefugter Weife eingegrifien worden fei.
Diefe Schenfung verfefe die beyliglichen nody in Kraft beftehen-
vent fanbrechilichen Beftimmungen bed Landed Schwlyy (Land-
fud von Schivy;, ed. RKothing, fol. 170), wobei befonderd auch
varauf Binguweifen fei, daf eined der verduferten Landftiide
fiy als Grbgut qualifiire. Demnach fei ber Bertrag vom
10, Degember 1877 ungitltig und damit dag Gigenthumsredht
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ber RlGger an ben fraglidhen R[iegenfhaften begrinbet. Durch
Gnticheidung des Bejtriagerichted von Schwyy vom 27. Januar
1881 furbe die diefer RKlage gegenfiber vom Beflagten auf-
geworfene Ginrebe ber Snfompeteny bes Gerichted verworfen
und Diefe Entfdheidung wurbe am 16. Sufi 1881 von Dder
Suftigfommiffton beg Kantong Schwyy beftdtigt.

C. Gegen diefe Enifcheidung erariff Martin Wiget den Refurd
an dag Bunbedgericht ; in feiner Refurd{chrift filhrt er aus:
Aug ber RKlagebegriindbung der RefurBbeflagten ergebe fich von
felbit, dak bie Klage eine perjBnliche fei und daf bie BVinbi-
fation8forme! nur al8 Maste diene, umr den eigentlichen Klage-
grund ju verbeden. Denn: SJebe RKlage fei eine perjdnlice,
welde die befonbere Berpflichtung einer beftimmten Rerfon vor-
ausfete, fo namentlicdh jene RKlagen, welde auf Grfiitllung ober
Auffebung eined BVertraged gevichtet felen. Nun drefe fich bdie
ganze Beweisfithtung der Kldger darum, nadyzumweifen, daf Der
Kaufvertrag vom 10. Degember 1877 ungiiltig fet; e8 Handle
fidh alfp in Wabrheit um eine yperidnliche Anfechtungds ober
ReByiffionstlage. Daf, fofern ver Kaufvertrag richterlich annullirt
werbe, damit dag Gigenthum an bden verduferten Liegenfdhaften
an bie Kliger juriicfalle, fet Hlog eine felbjtverftindlide accef-
forifdhe Folge Der Unnullirung ved Wertraged, weldy lebtere
pag eigentlide Biel der Klage fei. Demnady miiffe der Refurtent,
welder aufrechiftehend und in Unterfigeri, Kantond Bug, feft
niedergelaffen fei, mit fraglicher RKlage an feinem Wobnotte
gefucht wwerden, und 8 werde baber beantragt:

1. Dag DBundedgericht twolle den Entjcheid Dder Suftty
fommiffion bed Kantond Sdwiy; vom 15, JIuli/22. Auguft 1881
aufeben.

2, Seten bie Refurfiten zu verbalten, ven Refurrenten vor
ven Gerichten Ded8 Kantond Bug ju belangen, beztehungsdiveife
¢3 fet Refurrent nicht verpflichtet, den Refurfiten auf dle venti-
lirte Rechtsfrage vor den Gerichien ded Kantond Sdhwyy Reve
und Uniwoort ju evtheilen.

D. Sn ifrer RefurSbeantwortung bemerften bie Crben bes
Frany Karl Brimdler, ndmlid Dominit Brimbdler, Jofef Anton
Brindler, Frany Unton Briindler und WMeld)ior Beeler, lebterer
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alg Ghemann vder Agathe geb. Brimbler: Jhre Klage fet auf
Ungliltigerfidrung bed Bertrages vour 10. Degember 1877 und
 Qinvitation ver erivdbhuten Liegenidhaften gericdhter. Cine folche
RKlage qualifisive fich fowohl nach alfgemeinen Redht@grundidten
alg audh nad) § 4 der {dhwperiidhen Eivilprozefordnung ald
eine Dinglidhe auf eine Riegenfdhaft gerichtete Klage; fle fel eine
actio in rem pber wenn man wolle, eine aclio mixta, indem
gleidhseitiy mit Der dinglichen RKlage audy gewiffe forderungs-
rechtliche Reiftungen verfolgt verden. Daber werbe beaniragt,
bag Bunbedgeridit michte erfernmen: &8 hHabe der Nefurtliger
in der von den RMefirfen gegen ihn vor Bejirtgericht Sdhoyy
eingefeiteten Rechisfrage die Kompeteny der [Gwipjerijhen Ge-
ridhte anuerfennen und bafelbii Nede und Antwort ju geben
und pwar unter Koftenverfillung des Refurdfifigers.

Dag Bunbdedgeridht jieht in Erwdgung:

1. Die Gnifdeidbung fiber die vorliegenbe Befdhwerde hingt,
wovon iibrigend beide Parteien audgeben, ausidlieflich davon
ab, ob bie von ben Refurgbeflogten gegen den Refurrenten voy
bem Bejirtagerichte in Schiony angeftellte Klage al8 eine dings
licke erfcheint, ober ob durch diefelbe ein perfinlicher Aniprudy
im Sinne ved Art, 59 AB, 1 der Bunbdedverfaffung verfolgt wird,

2, Fhr die Beantwortung biefer Frage iff zunddift der Um:
ftand, daf die Klage fich ihrem praftifhen Cudylele nady auf
Riegenfchaften beytebt, feineBwegs entiheidend; vielmelr fommt
e dafitr auf die Matur ved eingeflagten Anfprudhed, tvie Dder:
felbe nachy ber RKlagebegrimdung fidh geftaltet, an und ift daher
su unterfuchen, ob mit der Klage ein dinglicher d. B, auf ein
unmittelbar an der Sadje begrindeted Recht geftitbter Uniprudy,
ober aber etn Unfprudy rein perfdnlidher, obligatorifdher MNatur
geltend gemadht vird,

3. Run ift nad) dem Borbringen der Klagepartei allerdingd
TeineBivegd unzweifelhaft, ob Ddie Rlage al8 peridnlide AUn-
fechtung8d- ober Redjiffiondtlage wegen pilichtwidriger Schentung
ober aber alg unmittelbar anf die Sadye gerichtete BVinditations-
Hoge su qualifiziven fel. JImmerhin indef {prechen fiberiviegende
Griinde dafiir, diefe Frage in lepterem Sinne u beantworten.
Denn ¢

X. Gerichtsstand in Vaterschafissachen. No 85. 687

a, Das Petit der Riger it feinem Wortlaute nach Dbireft
aurﬂi’lnerfennung ihre8 Cigenthums an den von ihrem CErblaffer
»eran'fgertetf Riegenidhaften geridhtet, fo baf bhienadh die Klage
al8 eine dinglidye, fpeylell al8 eine rei vindicatio erfdheint,

b. Run fann aber nidyt gefagt yoerdent, Daf bie Binbvifations-
fofm'el offenbar 6108 jum Bwede ver Umgebung der verfafjungs-
m'afgtgen Beftimmungen {iber den Gerichtgftand vorgefchoben fet.
$xerme"f)r ift nad) ver Rlagebegrindung wobl amgunehmen, daf
ble .S?fager fih daranf fHigen, fe felen, da bdie Berduferung
fragfuf)er Liegenfdhaften burdh ifren Grblaffer in Berlegung
tf)rer. ftatutarifeh geficherten Crbanwartfdhaft gefdehen fei, be-
redhytigt, diefelbe ju wiberrufen und Pavauf hin mit einer Gigen-
thumstlage gegen den Refurrenten aufgutreten. Denn eine folde
rebofatorifdhe Gigenthumstlage ift nady dem hier maggebenven
S%aanucf}e bon Schioyy jebenfalls nicht won vornberein unmig-
lidy, da Yeftere8 in Den in Brage Tommenben Punften offenbar
burdhaud auf deutichrechtlichen Grundlagen beruht (f. Kothing,
Die Crbredite bes Rantons Sy tn Beitfdyrift fitr {dhveizert=
{dhes Rect, Bd. V, &. 105 u. ff.), nun aber im deutidien Redhte
ben nidhjten Grben eine derartige dinglich wirtfjame Revofations-
Hage befanntlich vielfach gegeben war (1. Stobbe, Deutjches
Privatredt, B. 11, ©. 118 u. ff.; Heusler, Gemere, &. 44 u. ff.).

Demunacy Hat da8 Bunbedgericht
etfannt:
Der Refurs ift ald unbegritndet abgetwiefen.

X. Gerichtsstand in Vaterschaftssachen.

For des actions en paternite.

85. Urtheil yom 3. Dejember 1881 in Saden Keller.

A, Gegen Johann Keller von Bollingen, Grofheryogthums
Baven, Shloffergefellen in St. Gallen, wurde von Katharing
Barbara Graf in Walzenhaufen, Kantond Appenzeld Auier-



