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prédit tuteur ni de T'autorité pupillaire n’ayant été délivrée
3 la dame Jucker-Widmer en vue de soutenir le procés 2
Neuchétel, le jugement rendu par les Tribunaux de ce der-
nier canton ne pouvait étre considéré comme exécutoire a
Zurich vis-4-vis de la dite pupille. En prononcant dans ce
sens, les Tribunaux zuricois n’ont dés lors commis aucune
violation de I'art. 61 de la Constitution fédérale, invoqué dans
le recours.

4° Le recourant allégue en vain que les termes de la lettre
4 lui adressée par le tuteur Widmer en date du 18 Janvier
1881 impliquent I'approbation et la ratification des actes de
sa pupille au procés. Cette piéce, loin de contenir rien de
semblable, proteste au contraire de la maniére la plus ex-
presse contre 'obligation, — que Widmer n’a d’ailleurs cessé
de contester, — de payer la note de frais adverse, objet de
la réclamation de 'avocat Jaccottet.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarié comme mal fondé.

88, Urthet! vom 22, Oftober 1881
in Saden Gerber.

A, Am 24, September 1879 {dhloffen Chriftian Gerber,
Bater, Grofirath, Karl Getber, Sobn, Hanbdeldmann, und Kaxl
Sdmiv-Gerber, {dmmtlich wolnbaft in Steffigburg, Umidhe-
3irfe Tbhun, Kantond BVern, mit Peter Unterndbhrer, wohubaft
in Marbady, Kantond Lugern, einen von allen Vertragsifeilen
unfergeichneten ,Aifociationvertrag? jum Bwede gemeinjamen
Betriehed der Mildhjuderfabrifation ab, nadh weldem die brei
erftgenannten Gefelljdafter dad Gefdhaftetapital einfdhiefen und
Budyhaltung, Korrefponvenzen u. {. w. beforgen follter, Peter
Unterndfrer dagegen die Reitung der Fabrifation ju itbernehmen
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patte. In Art. 7 Ddiefed BVertraged ift Beftimmt: Differengen,
bie 3iwifdent Den Kontrabenten entftehen fdnuten, entidheidet der
Berichtsprifivent von Thun ju todter Hanb.#

B. Nady einer langeren jwifchen den Partelen gepilogenen
RKorrefpondeny oeigerte fich tndep Peter Unterndhrer, ohne #bri-
gend biefilr irgend ivelchen Grund anjugeben, ben fraglichen
Bertrag 3u erfitllen. Die Refurrenten Iefen ihn daker dHurdy
Rundmadung und BVorlabung vom 24, Februar 1880 auf 8.
Mary gleidhen Jahred vor den Geridht8prdifiventen von Thun
it Beurtheilung ved Recht8begehrend vorladen, ,e8 fei jur Be-
urtheilung der aud dem Gefellfhaftdverhaliniffe in Folge der
Reniteny 0e8 Peter Unterndhrer entfiehenden Streitigleiten
swifdien ven Parteten dag im Berfrage vorgefehene dhiedBge-
richtliche Berfabren vor dem Gerichigprafidenten von Thun ein-
guleiten.” RVeter Unterndhrer erfldrte Hierauf bden Refurtenten
durdy Sufdyeift vom H. Mary 1880 brieflich, dafy er dem Richter-
antte Thun oder einer andern bernifdhen Behdrde jebe Kompeteny
in diefer Sadbe Dbeftreite, daff er vielnehr wor feinem natie-
lidhen Richter gefucht werden mitffe und daber vor dem Ridhter-
amte Thun nidt exfcheinen werde. Durc) Urtheil des Gerichis-
prdafidenten von Thun vom 8. Miry 1880 wurde ben Refur-
renten thr Recdhitsdbegebren jugefprochen, wag dem Peter Unter-
nihrer am 15, Mary 1880 amilidy notifizivt wurde, Daraufhin
reibten Die Mefurrenten beim Gerichi8prdfidenten von Thun
al8 vertragdmdfig Dbeftellten SHhiedgrichter eine Klage eim, in
weldher fie Den Untrag ftellten: o8 fe der Belflagte Peter Unter-
nihrer wegen einfeitigen Riidtritted von dem mit den Kifgern
am 24. September 1879 gefdhloffenen Gefelljdhafidoertrage u
einer angemeffenen Enifdhidigung an die Kidger 3u vernrthei-
Yen und fei die baberige Summe fofort ju beftimmen unter
foftenfolge. Nady Mittheilung diefer Klage erflirte Peter Unter-
nifrer vem Gerichtdprafidenten von Thun brieflich : Gr beftveite
bie Sompeteny des Ridhteramted Thun in allen Theilen; denn
¢8 hanble fich hier um die Crfillung eines Vertvages, deffen
Giiltigteit von ihm durchaud befiritten werde; vorab miiffe da-
fer bie Frage, ob ver BVertrag gitltig fei ober nicht, entfdyieden
erben, wag nur durd den orbentlichen Richter gefdheben tonne;
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im Uebrigen beftreite er audy bie Begritndetheit und die Grife
per geftend gemachten Forderung. Am 31. Mat 1880 fprach in-
pefy der Gerichtaprafivent von Thun, nadh durdygefithrter RKon-
tumaztalverhanblung, den Kldgern ihr Rechtdbegehren ju, und
Beftimmte die won Reter Unterndbrer den Kidgern ju leiftende
@ntjdhidvigung auf 5000 Fr. und bvie Projefloftenforverung
perfelben auf 204 Fr. 55 €18, Diefed Uriheil wurbe dem Be-
flagten am 5. Suni 1880 amitlich infinuirt.

C. Hierauf fuchten die Refurrenten im RKanton Lugern um
die Gyefution deg Wrthetld vom 31. Mal 1880 nady; nadydem
Peter Unterndhrer gegen eine gegen ifu eingeleitete BVetreibung
Recht dargefchlagen batte, wandten fie fich an dad Obergericht
bes RKantong Lugern mit dem Gefude um Crthetlung ved Ege-
quatur, Durch Cutfcheibung vom 5. Miry 1881 wied indef dasd
Obergeridit ved Kantond Lugern, nach Anhbrung ved Belangten,
er feine friithern Ginivendungen gegen dle Kompeteny des Se-
ridteprafiventen von Thun fefthielt, indeffen audh jeht irgend-
weldhen Grund, warum er bie Gitltigleit be§ Berfraged vom
24. September 1879 Dbeftreite, nicht angab, va3 geftellte Gejuch
ur Seit ab, mit der Begriindung: &8 walte im gegebenen Falle
fiber den Sdhtevgvertrag felbft swifdhen ven Parteien Streit ob;
foldhe Streitigleiten aber gehiren gemdf § 12 bed Tugernifdhen Ge-
fehe8 fiber Schiedagerichte vom 14. Herbftmonat 1853 wvor die
orbentlichen Geridhte, vorliegend alfo vor a8 Beyirfdgericht
von Gidolymatt ald8 bden per{inliden Gerichtsftand ved Be-
Hagten.

D. Gegen diefe Gnifdheibung ergtiffen Chriftian Gexber, Kaxl
Gerber und Karl Sdhmiv-Gerber den Returd an dad Bunbes-
gericht, m ihrer Refursidhrift flellen fie dag Begehren: €8 fei
in Abdnverung ded8 Urtheiled bed Dbergerichted bes Kantond
fugern vom 5. Mary 1881 biefe Hobe Behirbe anzusvetien,
bem {[chiedrichterlichen Urtheile Dbes Gerichtsprafiventen von
Shun in Sachen der Refurrenten gegen Peter Unterndhrer in
Marbachy dag Crequatur im RKanton Luzern zu ertheilen unter
Folge Der RKoftent gegen wen Rechtens, Jur BVegriindung diefed
Antraged madhen fle unter Darlegung ded Sachverhalfed im
Wefentlichen folgende Momente geltend : Dad Obergeridyt besd
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Kantond Luzern und ber RefurBbeFlagte bHebaupten, bdaf der
Gerichidprafivent von Thun nicht fompetent gewefen fei, role
et ¢ in feinem Urtheile vom 8. Miry 1880 getban habe, ba-
titber ju entdheiben, ob Das {chiederichterliche Verfahren eingu-
treten Dabe, UAllein died fet nun nidht richtig, vielmehr Iinne,
wie da8 Bunvesgericht bereitd in feinem Entidheive in Sadjen
Haueter vom 11. Mat 1877 anerfannt habe, derjenige, welder
fidy verpflichtet Habe, jur Befteltung eined Schiedsgerichtes anfer-
halb feined Wobhnorte8 mityuwirfen, Hierauf am Orte de§ pro-
rogirten Geridhtsftanved belangt mwerben; ein Bersidht auf den
Gerichtsitand bed Wohnorte$ fei nach Avt. 59 ALL. 1 ber Bun-
pegverfafjung yweifellnd ftatthaft und hier lege nun ein folcher
witklid) vor; derfelbe fei ndmiich in der vertragdmdfiigen Be-
ftelfung eined Schievdgerichte8 an einem andern Orte ald dem
De8 Wobnorted, wie indbejondere angefihtd bed allgemeinen
Wortlanted ver Rompromifitlaufel feftgebalten iverben miiffe,
mitenthalten; andernfallg fonnte ja eine Partet mit der ein-
fachen Bebauptung, ver ganze Verfrag und alfo audy die Kom-
promifflaufel fet ungiiltig, legtere iffujorifh maden. Nebrigens
tonne Hierauf in concreto nichtd mehr anfommen, denn Peter
Unferndfrer fei jedenfall@ nicht mehr beredytigt, bdie Urtheile
beg Gerichtsprdfidenten von Thun vom 8. Mary und 31. Mat
1880 anjufechten, da er gegen feined diefer Uriheile Binnen ber
60tdgigen Refurdfeift ded Art. 59 bed BunbeBgefelsed betveffend
Organifation ber BunbdeBrechtdpilege den Refurd an dad Bun-
dedgericht ergriffen habe. Dad vom Gerichitprifiventen von Thun
alg Sdhtederichter erlafferte Haupturtheil vom 31. Mat 1880
fei Daber in Rechisfraft evwadifen und bie Verweigerung bved
Grequatur fiir dasfelbe tnvolvire Demgemdf eine Berlefung ved
Art. 61 ber Bunbedverfaffung, wonady redtstrdftige Ciovilur-
theile in ber ganzen Schweiy vollftredt werden miiffen.

E. Sn feiner Bernehmlaffung auj diefe Befdywerde bemerkt
Peter Unterndhrer: Die Entfdheibung daritber, ob ber Berirag
vom 24, September 1879, alfs aud) die Kompromiftlanfel Des-
felben, giiltig fei, ftebe fowohl nadhy alfgemeinen Grundidgen als
nad) ver lugernifchen und fbrigens audy ver bernifdien Gefes-
gebung einglg bem orbentlichen Richter ju, und zwar fei hierhber
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im algemeinen Geridhtdftande bed Beflagten, . §. vom Rid-
fer feined Wohnorted ju uttheilen. Denn in diefer Bejtehung
Tiege eine Prorogation bdeg Gerichtéftanded durdhaug nidht wvor.
Der Vertrag febe blod fiir Differengen unter den Kontvahenten
ben Gerichtaprdfidenten von Thun ald SchiedBrichter vor; nun
fel aber gerabe beftritten worden, daf Refurdbetlagter in Wirk:
lichfeit Kontrabent geworden fei, und fo lange died nicht feft-
ftehe, fonne jedenfal{8 von einer GerichtBbarfeit ded Gerichts-
prafidenten von Thun al8 Schieddriditer feine Rede fein, fon-
Dern e greife Der allgemeine Gerichiditand ve8 Wohnoried
Rlag. ebrigend DHaften dem in casu beobadyteten Berfahren
folche Mingel an, daf vad Urhell vom 31. Mai 1880, felbft
nad) Mitgabe Der Dbernifdhen Gefehgebung, ald ein von vorn-
berein nicdhtiged Letrachtet werben miiffe. Denn einmal fei Re-
turgbetlagter jur Tagfabrt vom 8. Mary 1880 nidt richtiy
gelaben worben , fodann fei bag RKontumazialverfabren gegen
thn nady Blos eimaliger RLadung eingeleitet wordben, objdhon
biegu nach Art. 95 der bernifdhen Civilprozefordnung yweimalige
Laovung erforderlich su fein fdheine, und endlid) fei der Schieds-
fpruch dem Returgbetiagten nicht innert der durch rt. 378 der
bernifchen Givilprojefordnung vorgefdiriebenen Frift mitgetheilt
worben; eventuell ndmlich mifite in bem Cnifcheide vom 8,
Mary 1880 die Erifirung der YUnnahme bed Schieddrichter-
amted durch den Gericht@prifiventen von Thun erblict werden,
fo paf nadhy Aet. 378 cit. ber SchiedBfprud) bem RefurBbe-
fagten binnen 40 Tagen bon da an Datte erdffnet werden
folfen, a8 unidht gefdheben fel. Die Behauptung der Refurren-
ten endlich, vaf HefurBbeflagter bie Urtheile vom 8. IMiry
und 31. Mat 1880 quf dem Wege ded jtaatBrecitlichen Refur-
fed binnen der 60tagigen Frift Ded rt. HY bed Bunbvedgejefzed
betreffend Organifation ver Bundefrechidpflege Heim Bunbvedge-
richte Bdifte anfechten miiffen, fei durchaud unridhtig. Vielmebr
babe Refurdbeflagter gemdff Art. 15 ber lugernifdhen Eivilpro-
seforbrung jumwarten fdunen, 58 bie Volljtredung Dbdiefer Ur-
theile, refp. diejenige bed Haupturtbheifed vom 31. Mai 1880
gegen ihn nadygefudht werbe. Srit wenn feitend ded Obergerich-
ted Deg RKantond Lugern dad Erequatur fiir fragliched Urtheil

XII. Vollziehung kantonaler Urtheile. N° 88. 705

ertheilt worden wdre, fdtte die Borausfepung vorgelegen, unter
welder Refurdbetlagter den Refurs an vas Bundesgericht bitte
ergreifen thnnen und mitffen, ndmlidy eine feine verfaffungdmdj-
figen Rechte verlehende Berfiigung einer fantonalen Behirbe, ald
weldie jedenfall8 das fdyiedBrichterliche Wutheil ves Gerichtpra-
fiventen von Thun nicyt betracdhtet werden thnne. Demnadhy werbe
auf Abweifung bed8 Refurfed unter Koftenfolge angetragen.

Dad Bunbdedgericht steht in Crwdgung:

1. Wenn die auf Grund eine behaupteten Schiebsvertrages
belangte Partei die Gitltigleit ved Kompromifvertraged beftreitet,
fo fann bieriiber, nady allgemein anerfanntem Rechtzgrunbdiage,
(ftebe auch § 12 ved (ugernifchen Gefehed iiber die Scdhiedsge-
tidhte vom 14. September 1853, §§ 376, 387 der bernifdhen
CivilprojeBordnung) nidht von dem befteliten SchiedBaerichte,
bem Dezitglich diefer Frage vad Schieddrichteramt gar nidt
libertragen iff, fondern nur von dem ordentlichen Ridter end-
giiltig entichieden werden. Die Verbindlichfeit und Vollftredbar-
Teit eined, ungeachiet einer {olchen Ginwendbung ded Beflagten,
vom bejtellten Schievdgerichte erlaffenen Scdhiedsfprudhed fann
alffo vom Beruritheilten in dem gefelich vorgefdhriebenen Wege,
b, b, entweder durd) KTage beim ordentlichen Richier ober durd
Beftreitung bed BVollftredungdaefudhed ved obfiegenven Kldgersd
Beftritten werden, infolange die Giiltigfeit de8 Kompromifver-
frages nidit durdy Enijdheidung ved orbentlichen, aatlichen Rigp-
terg feftgeftellt yoorden ijt (vergl. Gntjdheidungen bed beutichen
ReichBoberhandeldgerichted, Band XII, Seite 423). Hieritber gehen
penn auch im vorliegenden Falle die Parteien einig; Deftritten
ift lebiglich, ob nidht fiber bie Giltigteit ded Kompromiffes und
bemgemdfy itber die Berpflidhtung ved Refurdbetlagten, vor dem
Gerichtaprdfiventen von Thun ald beftelltem Schiedgrichter Recht
su nefmen, bereitd durd) dag vom Ridteramte Thun in feiner
Gigenjchaft al8 orDentliche, ftaatlidhe Geridht8behirde gefdllte
rthet! vom 8, Mary 1880 rechtBfrdftig entichieden fet.

2. Die Entfdjeidbung iiber diefe ywijchen den Parteten beftrit-
tene Frage aber hdngt einglg Davon ab, ob bagd Ridteramt
Shun ju Yusfillung feined angefiihrien Wrthetld vom 8. Mary
1880 fompetent war. Jft diefe Frage su verneinen, fo muf der
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Returd al8 unbegriindet abgerviefen yoerben, denn e8 fann als-
bann in dem angefochienen Entidieide ve8 Obergerichited bes
RKantond Lujern eine Berlehung ded Art. 61 der Bundedver-
faffung nicht exblidt werden, da legtere Berfaffungsbeftimmung
nur die Verpflichtung jum Bollyuge rechtBlrdftiger Givilurtheile
audipricht, der Schied8{pruch vom 31. Mai 1880 aber nur in-
fofern einem rvecht8frdftigen richterlichen Urtheife gleichgeachtet
werben fann, alg die Einwendungen ved Refursbetlagten gegen
bie Giiltigleit ve8 Kompromifvertraged rechistrdftig, b, B. durdh
Nrtheil Der fompetenten ftaatliden Gerichtsfrelle befeitigt find.
Wenn ndmlid) die Refurrenten fich davauf berufen, daf Re-
turgbetlagter bie Eniideidung bed Gerichtdprifiventen von Thun
vom 8. Mdry 1880 und folglich audy diejenige vom 31. Mat
gleichen Jabred fdhon DeRhald gegen fich mitffe gelten Yafjen,
weil er diefelben nidht binnen Der gefeslichen Refursfrift auf
bem Wege Ded flaatdrechtlichen Refurje8 beim Bundeggerichte
angefochten habe, o ift died offenbar unbegriinbet. Denn, wenn
Retursbeflagter nicht verpflichtet war, fich vor bem Richteramte
Thun al8 vor einer infompetenten Stelle eimpulafien, o wat
er, wie Ddie bunveSredftliche Vraxis fonflant fejtgehalten Hat,
audy nicht verbunden, um feine Ginmwendungen gegen vie Ver:
binvlichleit fraglicher Urtheile s wabren, ben ftaat8redtlichen
Returd an dad Bunbedgericht u ergreifen, fondern Younte viel
mehr abwarter, bi8 dlefelben an feinem Wolhnorte gegen ifn
geltend gemadht wurden, und al8dann erft gemdf § 15 Dder
hugerniichen GivilprojeRoronung gegeniiber dem Gyequaturge-
jude der Rldger feine Ginwendungen vorbringen.

3. Mun war, fofern etne Prorogation de8 Gerichtsftandes
nidyt vorliegt, su Beurtheilung ded Begehrens der Refurrenten,
baff Returgbeflagter ju verpflichten fei, fich auf vag fhiedsrich-
terlidhe Berfabren vor dem Gerichtdyrifiventen von Thun ein-
julafien, gemdf Aet. 59 AB{. 1 ver Bundedverfafjung jmweifel-
108 ver Ridhter ved Wohnorted de8 Betlagten ausjchlieflich su-
{tindig, benn e8 Handelt fid) babel unftreitig um Geltendma-
dung eined perfbnlichen, auf den behaupteten Schiedsvertrag
geftigten Anfpruched gegen Dem, unbeftrittenermafen anfrecht-
ftebenden und im Kanton Luzern feft domijilitten, Refurdhe-
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Hagten. §8 Tann fidy daber einglg fragen, ob nicdht eine Rro-
rogation ded Gericht8flanded vereinbart worden fel. Died muf
aber entidieden verneint werden. Denn in Der Vereinbarung,
daf sivijdhen Den Partelen aud dbem Vertvrage vom 24, Sep-
tember 1879 entftehende Streitigleiten vom Gerichtaprifidenten
von Thun a18 Schieddrichter beurtheilt werden folfen, iegt offen-
batr fteineBwegs gleidyeitiy audy eine Unterwerfung unter die
dortige ftaatlicdhe Gerichtabehiirde (I, Enticheidungen ved Relchs-
oberhandel@gerichted, Band XIV, Seite 99); anderweitige Mo-
mente aber, aud welden auf eine {olde Unterwerfung gefchlof-
fen werden fbnute, Yiegen nicht vor und e8 fann Ddaber die
Rompeteny ded Ridteramted Thun jur Ausdfillung feined Eufs
fdeive8 vom 8. Méaxy 1880 nidht anerfannt werden. &8 ift
ndmlidy audy Yeinediwegd jutrveffend, tvenn die Refurrenten fich
auf die bundedgerichiliche Cutidheidung in Sadhen Haueter vom
11. Mai 1877 berufen, benn in dem Dort entidiedenen Falle
Yag neben ber Kompromifflaufel eine ausvriictliche Vertragsbhe-
flimmung vor, durdy welde dle Partelen fiir ,affe und jede
Redytdvorfehiren” den Wohnfig ver Klagepartei ald , Domizil"
begeichneten, und bierin exblidte bad8 Gericht dle Begrimdung
eined provogirten Gerichtdftandes bet den dortigen ftaatliden
Gerichten. An einev vderartigen BVertragsbeftimmung mangelt e8
aber im vorliegenden Falle ginylich. Wenn im Fernern die
Refurrenten ausfiibren, vaf Bei Uunafme der Yier vertretenen
Cntfdieidung die Kompromiftlanfel durd) einfachen Wiverlprud
einer Partet vlfig iMuforifdh) gemadht werben onne, {o ift dies
nidyt ridhtig. Denn ber vrventlidhe Richter am Wohnorte bed Be-
Hlagten Hat Blo8 ju priffen und ju entfdeiven, ob bvie gleidy-
jeitig mit dem Uffociationdvertrage vom 24. September 1879
vereinbarte und demfelben angebingte Kompromiftlanfel giiltig
pereinbart fei, ober ob Griinde vorliegen, weldhe die Einwilli-
gung bes Refurdbeflagten in Ddiefe wvertragliche Vereinbarung
alg vechtlidh ungliltig etfdheinen Yaffen; dagegen hat verfelbe ju-
nddft nichtsu unterfudien, ob dem Refurdbeflagien begrimbdete
Ginmwendungen gegen die Rechtdverbindlichleit ped Uffoctations-
vertraged jufteben, fondern er mufl betreffd biefer Frage fiir ben
Fall ver Giiltigleit ved Kompromifvertraged, . §. filr den Fall,
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bafp feine Ungliltigleit8ariinbe vorliegen, welde den Berirag
yom 24. September 1879 in feinem gangen Wmfange ergreifen,
ober weldhe fpestell dle Kompromiftlanfel af8 unwhffam er-
jeheinen Yaffen, bdie Gntidheidung ded vertraglich vorgefehenen
Shtedsrichterd al8 fiir den Veflagten verbindlih anerfennen,
o baf alfo bie Sompromiffiaufel ihre volle Wirtfamreit be-
palt. Demnadh muf der Refurd al8 unbegriindet abgewiefen
werben, objdon allerding8, ioie Dbereitd bad Dbergeridyt bes
Kantongd Lugern bHervorgehoben Bhat, jur Beit aud den Atten
gar nidyt ju erfeben iff, inwiefern vem Refurdbetlagten begritn-
bete Ginwendungen gegen die RedhtBverbindlichleit ved Komypro-
mifjed ufteben foliten.
Demnad) Hat dag Bundedgeridht

etfannt:
Der Refurd witd ald unbegritnvet abgemiefen.
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89. Urtheil vom 4. November 1881 in Saden
Rotdmann,

A. May Nordmann beabfichtigte die an die Shulgafje an-
ftofiende Facade eined ihm gehirigen Wobhnhaufes an der Nivau-
goffe in Biel umzubauen und wandte ficy 3u diefem Jwede mit
einem Baubegehren an den Gemeinderath von Biel. Der Ge-
meinderath von Biel Dbefchlof inbef am 16. Mai 1881, bdle
nadygefudite Bauberilligung nidht 3u ertheilen und zwar wefent-
lih mit Berufung auf das Reglement 3u vem neuen ligne-
mentplan fiir bie Stadt Biel vom Jahre 1878, beziehungg-
eife mit Ritdfidht darauf, vaf fidh bas fragliche Haus nady
diefem Alignementd8plan auf dem Stragenalignement befinde.

B. Mad) Empfang biefed Befdhlufies wanvte fich May Rord-
mann am 14, Juli 1881 befchwerend an bad Bunbvedgericht,
intem er, im Wefentlidhen unter Berufung auf die Cntfheidung
bed8 Bunbedgerichted in Saden BVerban-Sdhaffter vom 29, Of-
tober 1880, audfiihrte ; Die Wudfiihrung der fragliden Baute
auf feinem Grund und Boven fHnne thm ohne fofortige Eypro-
priation nicht deRhalb unmterfagt werden, weil nach dem neuen
Alignementdplan bort die Anlage eined FTroftoird vorgefehen
fei; eine folche auf Teinem efee berubende Baubefdhrintung
involvire eine Verlebung Der verfaffungdmafkigen Cigenthums-
garantte (§ 83 ver Kantondverfafjung). Die Gemeinde Biel



