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92, Nriheil vom 2. Degember 1881 in Sadjen Kamber.

A. Durdy jivei Kaunfoertrage vom 29. Mai 1880 unb durdy
einen Scdenfunggaft vom 17. Mat gleichen Sahred trat die in
Bafel niedergelaffene Unna Maria Kamber geb. Srlacher, Wittwe
ped Ur8 Jofef Kamber von Hagendorf, Kantond Solothurn,
mefirere ihr gehorige Riegenichaften an thren Sohn Georg Ru-
polf Samber, eingelne audy an ihren Sobhn Friedrvich Kamber
gegen einen von den Uebernehmern feiner Seit in die Etbmafje
einyumwerfenden Kaufpreid3 von 79571 Fr. 60 €i. ab, Um
25. Junt 1880 verftarh die Wittve Kamber in Bajel und wurbe
von thren bdrei Sbhnen Jafeb, Friedrich und Seorg Rudolf
RKamber, foivie von dem Sobne einer unehelichen Todhter Heerbt.
Madhvem nun Friedrich Kamber erfidrt hattz, vou den mit feiner
Mutter abgefchinifenen BVerduferungdvertriaen feinerfeits frei-
willig suvhidtreten ju wollen, traten Jafob Kamber und Frie-
bridy Kamber gegen Georg Rubolf Kamber Heim Clvilgerichte
tn Bafel mit einer Klage auf, in weldher fie verlangten, daf
bie genannten Berduferungdvertrige gerichtlich aufgehoben und
Der Beflagte, Georg Rudolf Kamber, angebalten werde, die ihm
sugefertigien Riegenfchaften in natura in bdie Theilungdmaife
eingumerfen. Jur Begritndung diefed Begelhrensd fiihrien fie an:

a. Die genannten Riegenfhaften, welde sum Nadhlaffe ihres

bereitd im Jabre 1866 verftovbenen Baterd M8 Jofef Kamber
gebbrt haben, felen durdh eine im Jahre 1871 getroffene Ber-
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einbatung ber Wittwe Lamber ju Sigenthum fibertragen worben;
pabet fei inbef fHllfdhweigend einverftanden gewvefen, daf biefe
Ubtretung nur zu mefhrerer Siderftellung Ded Nukniefungs-
redyied Der Wittwe gefchehe und Ddiefe badurdhy nicht dag Recht
erbalte, {tber diefelfien frei zu werfiigen.

b. Die Wittwe Kamber Habe et AB{HuE der mit ifhrem
Sobne Georg Rubolf vereinbarten Bertrige nicht mehr fret ge-
banbelt, fondern fet nur durch befjen Ueberredumgen und Deo-
hungen 3u diefem Sdhritte gebradt wotden.

c. Die Vertrdge enthalten firr die Withwe Kamber und ihre
Redtenadfolger eine BVerfepung iiber die Halfte und felen da-
fer nady § 405 und 406 der baslerijhen Stabtgeriditdordnung
anfechtbar.

d. Jn der mimdliden Berbandlung vor dem Civilgeridte in
Bafel beviefen fich die Kidger endlidh audh nod) davauf, daf
burdy bie fraglidhen Ranbabiretungen an Rudolf Kamber ihr
Notherbenrecht verleft werde, und beantragten auch aus bdiefem
Grunve Redjiffion ber Verirdge.

B. Durdy Urihetl vom 1. Ypril 1881 erfannte dag Civils
gericht von Bajel dabin: ,Kifiger find mit ihrer Klage, {oiveit
fich Ddiefelbe auf angebliche Nebenabreven jum Afte vom 7. Sep-
tember 1871, auf auBgeiibten Swang und BVerfefung fHber bie
§ilfte bei den Vertrdgen vom 17. und 29. Mat 1880 griludet,
abgewiefen. Filr die Beurtheilung der Frage, vb dad Notherben-
redit der Kldger verleht fei, erflivt fich bag Gericht infompetent.
RKldger tragen ordindre und egtraordindre Koften.” Dabel wurbe
jur Begriindung unfer Anderem Demerft, daf nadh den im
Sontotdbate vom 15. Sult 1822 niedergelegten Grunbdidben,
welde qudy im RKanton Bafel Neditend feien, die Frage der
Berlehung ded Notherbenrechied von dem heimatlidhen, vorliegend
alio von dem folothurnifden, Riditer und nad) heimatlidhem Redyte
ju Deurtheilen fei. Diefed8 Urtheil wurbe auf ergriffene Be-
rufung Bin am 2. Juni 1881 vom Uppelationsgerichie bed
Kantond Bajelftadt beftatigt, unter Berurtheilung der Kldger
in die Koften ber Berufung@inftan;.

C. Gegen diefed Urtheil ergrifien bdie Ridger ben Refurs an
bag Bundeggericht. In ihrer Refurdidhrift beantragen fie :
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1. @8 fei ber Gerichidftand Bafel in Sacden begrindet ;

2. fei nad) dem Rechisbegeliven der Klage su erfennen unter
. Koftenfolge ;
wobet ur BVegriindbung bemerft wirb: Der Kanton Bajel fet
pem Konfordate vom 15, Juli 1822 nur mit der Einjdhrdntung
beigetreten | vaf fiir teftamentlidhe Berfligungen und Ghevertrige
die Gefee und bad Forum de8 Wohnorted unbedingt behauptet
werden.” Nun feten bie angefochtenen Verduferungsvertrdge als
teftamentliche Berfiligungen beyiehungsmetie alg donationes mortis
causa ju betrachten, o Daff der Basler Ridyter juftdnbig fei
unbd bdie fraglihen Vertrlge nadh § 516 und 490 ber basleri-
fdhen Stadtgerichtdorinung, welde bevgleichen Berfiigungen von
Perfonen, welche LeibeBerben haben, verbieten, aufgehoben werben
milffer. Wollte man dagegen die fraglichen Berduferungdvertrige,
wie bad Uppellationdgericht ve8 Kantous Bajelftadt died aus-
gefithrt Habe, al8 antijipivte Grbibeilung betradhten, jo mijten
fie pon den basdlerifdhen Gerichten DeRbald aufgehoben werden,
weil fle vor einer unady ben Beflimmungen bed Konforbates
bom 15, Jult 1822, welded fiir die Theilung der Grbidhaften
von Niebergelaffenen den Geimatlichen Gerichisftand ftatuire,
nicht jujtdndigen Behbrbe und unter Berlefung der Vorfchriften
ber Detmatlidhen Gefehgebung, tndbefondete der §§ 640, 642,
1245 e folothurnifhen Civilgefegbuches, vollzngen worden feten.
€8 handle fich Dier auch nicht um eine Grbjtreitigeit da Dber
Beflagte nidyt ald Erbe, fonbern a8 Schuldner von BVermbgens-
objeften, Ddie ju einer allerdingg im Ranten Solofhurn gu
theilenben Grbmaffe gebiren, belangt werde. Der basdlerifche
Ridyter fet alfo nady Art. 59 der Bundedverfafjung Ffompetent
unv ditefe feine Kompeteny nicht ablehnen.

D. Sn feiner auf diefe Bejdyiverde erftatteten Bernebmlafjung
bemertt bag Uppelationdgericht Ded Kantond Bafeljtadt im
Wejentlidhen : Vou einer Berlefung ded Konfordated vom 15.
Jult 1822 finne nidt dle Rede fein; vorverft ndmiidh fei su
bemerfen, dafi ber Kanton Bajelftadt diefem Konfordate gar
nidyt beigetreten fet, fonbern nur eine Grfldrung fiber bdie von

ibm biesfalls nady feiner Gefetigebung befolgten Grundiise ab--

gegeben Babe. Mebrigend feien dle Badlerijden Gerichte ven in
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piefer Erflltung aufgeftellten Grundiigen im vorliegenden Falle
burdyaud frew geblieben; Denn e8 fet unbeftreitbar, bap bas
Notherbrecht nidit nur eimen Theil ved Jnteftaterbrechtes bilbe,
fondern daf o8 geradesu Ddie intenfivite Form ded Inteftaterh-
rechted fei. Die Frage, ob dad Notherbredht der Kifger verleht
fei, habe alio gerabe nadhy bem Konforbate vom 15, Jult 1822
und beyiehungdweife nady den bei deffen Ub{chiug vom Kanton
Bafel abgegebenen Erildtungen, wonady fiir die Beerbung eined
Niebergelaffenen ab intestato da8 Mecht und der Gerididitand
Per Heimat gelte, an ven beimatlichen Richter veriiefen yoerden
mitflen. Soweit die flage fih al8 eine yperfdnliche Aniprade
nady Art. 59 der Bundedverfafjung qualifizivt Habe, fet biefelbe
vort Den Badlerijdhen Gerichten beurtheilt und nur infofern ein
eigentlicher Grbjchaftdanipruch vorgelegen Babe, bderen Beurthei-
Yung abgelebnt worben. Gine BVerlehung ded Yrt, 59 ber Bunbdes-
verfaffung fiege alfs, ba Grbidaftdanfpride nach fonflanter
bundedreditlicher Praxid nidht zu ven yperjdnlichen Unfpraden
gebiren, offenbar nidt vor. '

E. Replifands {uden die Refuvrenten bie Yusdfithrungen Ded
Appellationggerichted ved Kantond Bafelftadt ju wiberlegen, in-
vem fie unter Underem Dehaupten: Sie baben Teinedivegd ver
langt, daf Dad baslerifde Gericht fiber dle Grbibeilung und
bie Frage der Verlehung ded Notherbrechte? enticheive, fonbern
vielmehr leviglich, Daf e liber bie Rechtsgilltigleit ver angeb-
lichen Rertrige, weldhe eben nicht rechisbeftdndig felen, entfcheive
und Diefelben auffebe.

F. Wihrend dbas Appellationdgericht de8 RKantond Bafelffadt
auf Gingabe einer Duplif veryichtete, flihrt dagegen der Refurs-
beflagte Georg Rubolf Kamber gegenitber bden Ausfithrungen bder
Refurventen aud, Daff biefelben fidh dburchweg in Wiberfpriidhen
bewegen : Ginerfeitd werde verfamgt, dak bag Bundedgericht
oie Baslerijden Gerichte ald ,in Sadjen” FTompetent erfldve,
anderetfeits Dagegen werde wieder auddriidfficy anerfanni, baf
biefelben ju Beurtheilung der Frage ver Berlegung bed Noth-
erbenrechtes, weldje fle einyig nicht beurtheilt Haben, nidyt fom-
petent feien. Ghenfo beftehe offenbar ein unauflbslider Wiber-
fotuch gwiichen Dem erften und pieiten RefurBbegehren, und fel
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pa8 Bunbedgericht su materieller Beurtheilung der von Den
Refurrenten vor den badlerifdien Gerichten angebraciten Klage,
wie ihm Dbdiefelbe burc) vad zweite RefurBbegehren jugemuthet
werbe, offenbar nicdhi fompetent, Aus biefen Griinden mwerbde
Ubweifung ber Refurgbegehren unter Koftenfolge beantragt.

Dad BundeBgericht jiedht in Srwdgung:

1. Die Befdywerde qualifigtet fich sweifellod al8 flaaisredht:
lidher Mefurg tm Sinne bed Art. 59 bed Bunbdedgefees iiber
die Organifation bder Bunbedrechtdpilege. Das Bunbedgericht
alg Staat8gerichidhof hat bemgemdR eingig ju unterjucien, ob
bad angefochiene Urtheil bed Uppellationdgerichted ved Kantond
Bajelftadt ein den Refurventen verfaffungdmifig oder bunbes:
gefeBlich gemwabrleiftete8 Medit verlehe oder gegen ein 1inter-
fantonaled RKonforDat ober cinen Staatdvertrag verftofie und
baber aufsubeben fei. Dagegen ift e8 durdhaus nidht fompetent,
ju pritfen, ob bie Yanfonalen Gerichte fiber die won bden Refur-
renten angejtrengte Civiltlage, nady Mitgabe ved geltenden fan.
- tonalen Rechted, wobl ober {ibel geurtheilt Haben, und fteht ihm
irgend weldhe Befugniff, ein neued Urtheil in ber Sade felbft
ju falfen, beyiehungBiveife bad angefodtene Mrtheil abyudndern,
nidht ju.

2. Fragt {idh baber yunadit, ob dad angefoditene Mrtheil ein
perfajfungdmafiged Redht der Refurrenten wverlege, fo ijt
von Den Relurrenten lebiglich Der Art, 59, UBL 1, der Bunbes-
verfaffung al8 verlefit bejeichnet worben, ywobet die Refurrenten
offenbar vavon audgeben, dafp die von ibnen angeftelte Klage,
audh infoweit fle fich auf ,Berlebung ved Notherbenredhtes”
gritndet, al8 perfinlide RKlage im Sinne bed Wrt. 59 cit. 3u
betracdhten {ei und Daf} ibnen in Folge Deffen ein verfafjungd-
maRiged Recdht auf deven Veurtheilung durch den RNichler Ded
Wohnorte§.ved Betlagten audy beyliglich Diefed Punifted juftehe.
Allein Dbiefei Befdwerde erfdeint {don defhalb ald unbegriinbet,
weil Yrt. 59, B, 1, ber Bundedverfajjung, wie bied ble bunbes-
reditlicdhe Praxi8 Pereitds mebrfady ausgelproden bHat (f. Cnt-
{dyeibungen ded Bunbesgertchted, Umtlide Sammlung I, &. 142,
Crivdgung 3; Ullmer, Staatdrecdhilidhe Prayid 1I, Nr. 865),
{ebiglidy bem Schuldbner d. h. dem Beflagten den Serichisftand
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ve8 Wobnorte8 gewdhrleiftet, feinesiwegd bagegen aud) fiir den
Sliger ein Redht fonftituivt, fo daf blod vem Betlagten, weldher
fiir eine perfonliche Anfprache vor etnem anbern RNichter, al8
pemjenigen feine8 Domizild, belangt wird, ein Bejdhwerberechi
aug Art. 59 cit. jufteht, feinedmwegd dagegen auch dem Kldger,
ber mit jeiner Rloge wor ein andere8 Geridht, als bdadjenige
ve Wolhnilhes Ded Betlaglen, veriviefen wird, Gerade ver leitere
Fall nun aber llegt, da die efurrenten ihrerfeitd al3 Kidger
aufgetretenn {iud, in concreto vor,

3. Wenn fobann bdie Refurventen fich im Weltern bdarauf
berufen, dafi dad angefodhtene Wrtheil gegen dag Konfordat
vom 15. Juli 1822, begehungdiveife die bet deffen Abfdhlufje
abgegebene Grflivung bded Kantond Bafel verftofe, fo ift da-
gegent einfadhy ju Bemerfen, baf Det Kanton Bafel dem ange-
fithrten RKonfordate jweifellof gar nicht Beigetreten und daber
bagfelbe fire ihn nidht verbinblich- ift. Die Refurrenten fdheinen
ywar von der Anficht audyugehen, daf der Kanton Bafel vem
fraglichen Ronforbate durdh die anliflich Des AHIhlufed ves-
felben abgegebene Grilirung feiner RNegierung theilweife bei-
getreten fei, beyiebungdweife baff er mit ben fonforbirenden
Stdnden feinerfeitd ein befondered RKonforbat von theilweife
abgeanbertem Jnbalte im Sinne der von feiner Regietung ab-
gegebenen Erfldrung abgefdhlofjen habe. Allein diefe Anjdhauung
iff, toie jhon der Umitand jzeigt, daff Bafel unter den bdem
Rontordate beigetretenen Stinden nidht angeflihrt wird, offenbar
vollftandig unbegriimbdet; vielmebr enthdlt die fragliche Crildrung
De8 Standed Bajel lediglich eine motivirte Ablehnung ded Bei-
fritted jum SKonfordate b. §. eine Grflirung, daf der Kanton
vem SRKonfordate nidyt Dbeitveten Idune, verbunben mit einer
Ausfunfigertheilung Ddaritber, weldie Grundjibe Dder Kanton
Balel feinerfeits in ben im RKonfordate normivten Materien
gemdf feiner Gefegebung und Nedyidpragid befolge. Durd
diefe Grflirung ift aber, wie die Vundesbehbrden in dhnlichen
Fallen fhon wiederholt qusgefprochen Haben, irgend welde wer-
tragsmifige Berpflichiung bed Kantond Bafel gegeniiber ben
fonfordivenden Stinden nicht Hegriindet worden, und ed ift da-
Der auf eine Pritfung der Frage, ob bag angefochtene Uetheil



796 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I1I. Abschnitt. Konkordate.

ven Beftimmungen bed Konfordated und beytehungdweife bder
bon ber Regietung Ded Kantond Bafel bet beffen Abjchlng ab-
gegebenen Grflirung entipreche, nicht eimyuireten.

4. Demnad) Hat denn audy bad Vundedgericht yur Jeit nicht
3u unferfuchen, ob die von ten Refurrenten angeftrengte Civil-
flage, foweit fle auf ,BVerletung bed Motherbenrechted” begrindet
wird, fidh al@ eine periinliche Klage im Sinne ded Art. HY,
2A6f. 1, der Bundedverfaijung qualifiive, ober ob durcdh bie-
felbe ein erbrechtlicher Unforuch geltend gemadht werde. Auf
eime Pritfung diefer Frage hatte da8 Bunbedgericht exft dann
einyutreten, wenn der BVeflagte vor dem Yeimatliden Ridhter,
an welden die Refurrenten mit ihrer Befdhiverde wegen Ber:
legung bed Motberbenrechted durch bad angefochtene Mrihet! ver-
wiefen worben find, die Gintafiung auf die fadibesiigliche Klage
berfelben verweigeyrn und audh ver Geimatliche Richter fth ald
tnfompetent erfliren ywiitbe. Sn biefem Falle ndmlid) dge eine
Rechtdveriveigerung gegeniiber den Refurrenten vor, gegent welde
venfelben Dber Mefurd an da8 Bunbedgericht nach Fonftanter
bunbedrechtlicher Pragid offen ftinde. So lange bagegen eine
perartige Enifdeidung ved Heimatlichen Richters nidyt vorliegt,
faun offenbar von einer Recht@verweigerung nicht die Nebe fein,
und mufy dafer der Refurd, pa, wie gegeigt, weber eine BVer-
Tebung eined verfajlung2mafgigen Rechted ber Mefurrenten, nodh
etne Berlehung eined Konfordated vorliegt, al8 unbegrindet
abgemwiefen yerden.

Demnady hat dad BunbeBaericht
etfannt:
Der RNefurd ift ald unbegrimbet abgewiefen.
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93. WUrtheil vom 24. Degember 1881 in Sadien
‘ Waldhit

A, Am 24, Anuguft 1880 erlangte die Anna Leu geb. Eris-
many, Chefrau ved Jafob Lew, Pintenwirthd in Liebegg, welde
im Ronfurfe 1hre8 Chemamned fitv die privilegicte Hilfte ihres
Srauenguted ald Glaubigerin Yocitt worden war, gegen den RNe-
furgbetfagten Rafpar Frider in Der Waiferig bei Unterfulm,
fantond Aargau, al8 Mitiibernehmer der Geltdtagdmafe ihres
Ehemanned, geftitgt auf einen Aujug aud vem Geltstagdpro-
totoll und Ddie beyligliche Maffelibernahme, beim Begtrtdamte
Kulm Ddie Bollftreungbemiliigung fiir eine Forvetung von
635 Fr. 41 €18, an RKapital und 1 Fr. 30 Gts. an RKoften,
Segen ben Dbaberigen Beldhluf bded BeyirfBamtes Kulm war
vom Belangten Kafpar Frider der Refurs8 an bie vbere Bers
waltungdbebirde bed8 RKantond Aargau (die Juftizdiveltion) nidk
ergriffen fworden. A8 indeffen am 8. November 1880 Refuy-
rent Notar Waldli in Reinad) ald Ceffionar ver Unna Leu, ge-
ftagt auf ven VollftredungBalt, gegen ven Refurdbeflagten das
Gelistagsbegelhiven gejtellt hatte, verlangte lehterer Borladbung vesd
Refurrenten vor bad Begiridgericht in Kulm, um dort gemip § 51



