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pen Weftimmungen Ded Konfordate8 und bejiehungdiveife Der
pon Der Megterung bed Kantond Bafel bei deffen Ab{dluf ab-
gegebenen Grilivung entfpreche, nicht einjuirveten.

4, Demnadh Hat denn aucdh dad Bunbdedgericdht jur Jeit nicht
ait unterjuchen, ob bie von den NRefurrenten angeftrengte Sivil-
age, {oweit fie auf ,Berlejung ved Notherbenrechted” begritnbet
wird, fidh al@ eime perfinlide Klage im Sinne ded Art, 59,
ALY 1, ber Bunbvesverfafjung qualifizive, oder ob durdy Ddie-
felbe ein erbrechtlicher Unfpruch geltend gemacht werde. Auf
eine Pritfung diefer Frage Hatte dbas Bunbedgericht erft dann
eingutreten, twenn bder Beflagte vor dem Heimatliden Richier,
an welden die Refurrenten mit ihrer Befdhmerde wegen Ber-
Teung ded Notherbenrechied durdy dag angefochtene Urilheil ver-
wiefen wotden find, dble inloffung auf die facdsbesiigliche Klage
perfelben verweigern und audh der feimatlihe Ridjter fidy ald
infompetent erf{iren witrde. In diefem Falle ndmlic) (dge eine
Redytsvermeigerung gegeniiber den Refurrenten vor, gegen weldhe
Denfelben ber Refurd an Dad Bundedgericht nach fonftanter
bundesrechtlicher Pragid offen ftinbe. So lange dagegen eine
perartige Enticheidung ded Geimatlichen RNichters nicht vorliegt,
fann offenbar von einer Recht8vermweigerung nicht die Rede fein,
und muf Daber Der Refurd, ba, mie gegeigt, jveder eine Ber-
TeBung eines verfaffungdmdafigen Rechted der Refurrenten, nod)
eine Berfepung eineg Konfordates vorliegt, al8 unbegrimnbvet
abgemiefen terden.

Demnadhy hat da8 Bunbdedgericht
erfannt:
Der Returd ift ald unbegeiinbet abgewiefen.

%

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

KRompetenziiberschreifungen kantonaler Behorden

Abus de compeétence des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der vollziehenden Gewalt.
Empiétement dans le domaine du pouvoir exécutif,

93. Urtheil vom 24, Dejember 1881 in Sadyen
‘ Wl

A. Um 24. Uuguft 1880 erlangte die Anna Len geh. Eris-
mann, Ghefran ve3 Jafob Leu, Pintenwirih in Lebegg, weldhe
im Konturfe ibred Chemoanned fiir die privifegivte Halfte ihred
Frauenguted al8 Gliubigerin (ocivt worden war, gegen den Re-
tursbetlagten RKafpar Frider in Dex Wdfferig bet Untertulm,
Kantong Yargau, ald Mititbernehmer ver Geltdtagdmaffe ihred
Ghemanned, geftiiht auf einen Audjug aud vem Geltdtagdpro-
tofoll und Ddie bezlgliche Maffelibernabme, beim Bezirteamte
Sulm bdie Boljtredungdbeivilligung filr eine Forberung vou
695 Fr. 41 Gt8. an Kapital und 1 Fr. 30 Ci8. an Koften,
Begen Den Daberigen Befdhlufp des Bezirfdamted Kulm war
vom Belangten Kafpar Frider der Returd an die obere Bers

- maltungdbehirde ved Kantond Wargau (vie Jujtizdiveftion) nict

exgriffen worben. AIB tndeffen am 8. November 1880 Refur-
rent Notar WHHI in Reinad) al8 Ceffionar der Unna Leu, ge-
ftiigt auf ven Bollftredungdalt, gegen den Relursbeflagten dad
Geltstagabegehren geftellt hatte, verlangte leterer Borladung ded
Refurrenten vor dag Beyividgericht in Kulm, um dbort gemdf § 51
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bes aargauifchen DBetreibungBgefefed den urfunbdlidhen Beweis
Yeiften 3u tonnen, daf bie in Vollfiredung befindliche Forderung
Beyablt refp. auj anvere Weife erlofchen jet. Durch Urtheil ded
Bezirlagerichtes Kulm vom 15, Februar 1881 wurde audy wirk:
Jidy erfannt: Dasd vou Notar WAI{T in Reinady gegen den Im-
yetranten geftellte Gelidtag8hegelren fel al8 ein unbefugted er-
fldrt und Smyetrat 3u den diefer Sadie wegen ergangenen Koften
verurtheilt, Diejenigen ber Gegenpartei tm moderizten Betrage
von 59 Fr. bH Ct8. Gegen diefed Urtheil legte Notar Walchli
Refurgbejdhwerde an a8 Obergericht ved Kantond Uargau ein,
mwurde inbef mit Derfelben durvch Urtheil de8 Obergerichted vom
13. Juli 1881 unter Berfallung in die Returstoften von 32 Fr.
15 G18. abgewiefen. Dabel ging bad Dbergericht im Wefentlidhen
von folgenden Gefichtdpuntten ausd: Die Geltdtagdmaife ved Ja-
Tob Leu fei durch deffen Ehefrau Anna Leu, durdy Jobanned Neuen-
{hwanber und ven Refurdbetlagten K. Frider gemeinfam itbernom-
men yoorden, woburd) ywifden diefen Perfonen ein Gefellfhafts-
verhdltnify, fraft deffen fle gemeinfdaftlich fiiv die Gejell{chafis-
beyw. Maffefchulben verantwortlich feien, begrimbdet worden fei.
RNun ergebe fich nach ver vorliufigen Liquidationdabredynung
fitr jeden Der Drei Uebernehmer ein Defizit von 6655 Fr.
42 ¢18.; bie Mithbernehmerin Frau Auna Leu refp. ibhr an-
geblicher Ceffionar Notar WAIGI fet daber, da der ihr auf-
fallende Antheil an fraglidem Defizite ihr Guihaben ald Gelts-
tag8glaubigerin erheblich hberfteige, nidht Deredhtigt, Tehtered
berauBjuforbern. €8 feble bdaber der gegen bden Refutfiten K.
Frider erwirften BWollfivedung an aller baltbaren Grundlage;
benn daf nur gegen Baarzabhlung einer Vollftredung Einbalt
gethan erden fhnne, bafite fpreche joeber bie Pragid nodh eine
verniinftige Yusdlegung der einfchliigigen Gefese.

B. Gegen biefed Wrtheil ergriff nun Notar WAlDHT den
ftaat8rechtlichen Refurd an dad Bundedgericht, intem er tm
Wefentlichen aqusfithrt: Urt. 3 Der aargauifdhen Kantonalver-
faffung ftatutre den Grundfag ber Gewaltentrennung; nun be-
flimme Art, BT der ndmlidhen Berfaffung, daf die BVollfiredung
ber geridhtlichen Urtbheile fowie nady Mafgabe der Gefefe bie
iibrigen volliebungdamtlidhen Berridhtungen in Civilfaden dem
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Bejiridamte, weldied al8 Glied ber volfjiehenden Gewalt er-
fdieine, iibertragen fetert; al8 Yuffichtsbehirden fteben nach
Berfaffung und Gefely iiber dem Bejirtgamte der Regierungs-
tath und beyw. die Juftigpiveftion, wibrend dem Obergerichte
nady Yrt. 61 ber Kantondverfajfung lediglich die Aufficht itber
bie gerichtliden Beamten und Behdrden fowie itber Redjtsan-
wilte und Notarve zuftefe. Daraud ergebe fidh aber zur Evi-
deny, paf vie Bewilligung einer Vollfirecung fotwie deren uf-
Bebung auf vem Befdhwerdewege Sadhe der volljiehenden Be-
horben fet; jvenn daher bad Obergericht, wie e8 bdies in con-
creto gethan Habe, die vom Beyirfdamte bewilligte und durch
Unterlaffung vedhtzeitiger Befdhverdefihrung in Redtsfraft er-
wadfene Vollftredung und dad barvauf begritndete Geltdtags-
Begehren aufgehoben Habe, {o fei dadurdy der verfaffungdmdgige
Grundial ber Trennung der Gewalten verlegt worden. Aller-
ping8 ndmlich {hreibe § 51 ded aarvgauifdien Betreibungdgefesesd
vor, Dafy ber Schulvner, veldher erfliare, den urfundlidhen Be-
weid Yeiften su wolfen, daf er die Forberung beyabhlt Habe, eine
Frift von 8 Tagen erbhalte, binnen weldher er den Gldubiger
por @erichi Yaden und Ddie Veweidurfunden vorlegen miiffe.
Diefe Beftimmung fonne fidh aber offenbar, wie bdied ndber
auggefithet witd, nur auf Sahlung oder anbderiveitige Tilgung
einer Forderung nady eingetretener Redhyt@traft ver Vollfiredung
beyw. nach unterlaffenem RechtBoorichlage beyiehen ; hievon aber
fel in concreto offenbar gar feine Mede, vielmehr Habe der Be-
flagte vor den Gerichten lediglich {olche Cinwendungen vorge-
bradst, welche fich auf vor der Redhtdfraft der Vollftredung ein-
getretene Thatfachen Dbejtehen. Demnady werbe beantragt : €8
fei Da® Uutbeil bed aargauifchen Obergerichtes vom 13. Juli
1881 wegen Berlefung der aarganifden BVerfafjung aufsubeben
unter Kojtenfolge.

C. Sn feiner RefurBbeantwortung, welder auch J. Neuen-
{hoanver alg mitbetbeiligter Maffenitbernehmer beitritt, madht
per Refursbeflagte K. Fridfer im Wefentlidhen folgenve Gefichts-
punfte geltend: Dad Bunbdefgericht fei 3u Beurthetlung ter
Befdhwerde gar nidht fompetent; e dad Bunbdedgericht Habe
itber bie Handhabung der fantonalen BVerfajjungen nur infofern
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su wachen, af8 e8 fich um verfafjungdmifig gavantivte Jnbivi-
dualrechte Handle; Der ald verleft beyeidhnete Grundiap ver Ge-
waltentrennung aber fonfiituire fein folde8 Imbividbualredt,
fonbern fei lediglich ein Prinzip Dder politifden Organifation,
itber Deffen Beobachtung bdie Fantonalen Bebbrden vefp. Der
Grofe Rath, der nach § 42 litt. 1 der Kantondverfaffung itber
RKompetensfonflitte 3ivijden der rvichterfidhen und ber volfziehen-
ben Gewalt uctheile, ju wadben BHhaben, Uebrigensd Handle e
fich im vorliegenden Falle offenbar audfchlieflidh um bdie Aus-
Tegung fantonalgefeslicher Beftimmungen, {yestell de8 § H1 Des
Betreibung8gefeses, fo vaf audh aud diefem Grunve dbag Bun-
Dedgericht nicht fompetent fei. &8 fet daber auf bie Befdiverde
itberhaupt nidyt einguiveten. Wlletn diefe Teptere fet audh mate-
viefl unbegriindet, wie tm Wefentliden im Anjhluf an die
Entidheidung8griindé ved angefodhtenen obergerichtlichen Urtheils,
toeldhed der beftehenden Praxid vollfommen entfypreche, ausgefiihrt
wirh und fei vaher eventuell ald unbegritndet abyuiveifen.

D. Dag Obergericht ved Kantond Wargau, weldem jue Ber-
nehmlaffung ebenfalid Gelegenbeit gegeben mwurde, veriveidt le-
siglich auf die Entfcheidungdgrimbe feined angefodhtenen NMrtheils
und bie Yusfithrungen bed Refur8beflagten.

E. Su feiner Replif, weldier audy dle Ynna Len fich an-
fhtiefit, flibet ver Mefurvent im Wefentlichen aud, daf e fidh
in casu allerding8 um ein verfafjungdmdfig gewdabuleifteted
inbivibuelled Recht handle und dag Bunbedgeridyt daber yweifellnd
fompetent fei, und befimpft im Uebrigen dle Audfiithrungen ded
Refurdbeflagten in eingefender Crirterung, wihrend lehterer
in feiner Duplif an den YUufftellungen der Refur8beantyoortung
fefthats.

Dad Bundedgericht ylebt in Crivdgung:

1. Refurrent befchwert fich bariiber, daff durdy Hag angefod)
tene Urtheil ihm gegeniiber Der verfafjungdmdpige Grundiag
ber Trennung der Gewalten verlesf und daf er baber durdy eine
verfafjungdmdpig nidit fompetente Behorbe beurtheilt worben
fei. G8 Yiegt fomit, da gweifellod jeder Biivger ein individuel-
Ye8 Recht darauf Hat, daf er nidht der BVeurtheilung durd) die
verfaffung@mifig juftdndigen Behorben entyogen werve, eine
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Befdhrerde wegen BVerlefung eined dem Refurrenten verfafjungs-
mifig gewdhrleifeten Rechtes allerdingd vor und dad Bundes:
gericht ift mithin gemdg At 59 litt. a ded Bunbedgefehesd itber
Organtfation der Bundefrecdhtdpilege ju Beurtheilung der Be:
jhwerde unywetfelhaft fompetent. Dagegen hat basdfelbe felbft-
verftdndlich nur ju unterfuchen, ob dad angefochtene Urtheil ge-
gen einen verfafjungdmdfiy gewdbhrleifteten Grundiag verftofe,
wibrend ¢8 bie weitere Frage, ob durd dasdfelbe das fantonale
Sefetiedrecht richtg angewendet worden fei, fiberall nidht zu
priifen Bat.

2, Bon einer BVerlegung bder vom Refurventen ald verfeft
bejeichneten Beftimmungen der aargauifdhen Kantonalverfaffung,
mweldhe dag Pringip ver fogenannten Gewaltentrennung andipre.
chen ‘und odurch Fefiftelung der Kompetenzen der veridhiedenen
Gewalten durdhfithren (Art. 3, 30 u. ff., 5O u. {f., indbejondere
52, 57, 61 ber Kantonsdverfaffung) fann nun aber im Yvorlie-
gendenr Falle offenbar nidit gefproden iwerden. Denn: Dad
Obergericht ped Kantond Aargau hHat in feinem angefodytenen
Urtheile bie Ginfprache bed Refurgbeflagten gegen bie ihm
gegeniiber eingeleitete BVollftredung wefentlich defihalb guigebei-
fien, weil vom Refurgbeflagten Hinlinglich dargethan fei, daf
Refurrent, beyw. deffen Rechtdvorgdngerin an ibn nihtd mehr
w forbetn Babe, vielmehr bdie Degligliche Forderung vurch die
Betheiligung der Rechtdvorgingerin ded Refurventen an einer
ihr gemeinfam mit bem Refurgbeflagten und dem J. Neuens
{hwander auffallenden Gefelljchaftdichuld getilgt fei. Rum ift
flar, dafy dDie Beurtheilung derartiger rein civilrechilicher in
der Grefutiondinftany vorgefdhitgter Cinwenbungen jedenfalls
per Natur der Sade nach nidht den Berwaltungdbehorden,
fonbern ben Gevichten suftebt wnd e8 hat andy Refurrent eine
pofitive Beftimmung deg aargauifden Verfaffungd- oder Gefepes-
rechte, wonad) die Enifdheivung itber folche Einwendungern den
Bermaltungsbehibrden fibertragen wire, nicht nambait yn maden
vermodyt. Denn, wenn auc) allerdingd die Bollftrecung gericht-
Yicher Urtheile und anberer vollftvedbarer Sitel, inBhefondere die
Gntjdeidbung fiber bdie Ginleltung der Bollftredung beyw. dle
Frage, ob ein vollftrectbarer Titel fiberhaupt vorliege, ben Ber.
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waltunggbehirden und nidht den Gerichten itbertragen ift, fo
ift damit doch offenbar YeineSivegd audgefprochen, bafy audy die
Gntjcheibung dariiber, ob nicht gegeniber bder auf einen woll-
ftrectbaren Tite! begriimbeten Forberung dem DBeflagten mate:
rielfe Ginendungen, wie die Einvede der Jahlung, ber Kom-
penfation, bes8 Grlafled u. §. . juftehen, ven Gerichten ent-
joger und ben WerwaltungsbehBrden Hbertragen fei; vielmehr
muf bie Kompeteny zur Cnifdheidung iiber berartige Einteden
denn Geridhten, indbefondere mit Ridficht auf § H1 ded aargaui-
fhen Schuldbetreibungsdgefelied, durdhaus gewabhrt Hleiben. Ob
dagegen dad Dbergericht ded Kantond Wavgaw in feinem ange
fodtenen lUrtheile Die Ginwendung bed8 Refurdbeflagten mit
Recit alt begrindet exflirt Habe, nber ob diefe Einwendung nad
Mitgabe bder fantonalen Gefesgebung fiberhaupt projefualifch
ftatthaft gewefen und techtjeitig vorgebradht worben fei, ift bad
Bunbdedgericht su pritfen nidyt befugt, da es fich dabei ausfdhlief-
fich um Fragen ver udlegung und Aniwendung ded fantonaen
GefeseSrechted Hanvelt, weldie fidh der Kognition bed Bunded-
gerichted entyteben.
Demnady hat dad Bunvedgeridht
exfannt:
Der Refurd wird ald unbegritndet abgewiefen.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte,
Atteintes poriées & d’autres droits garantis,

94, Urtheil vom 20. Ottober 1881 in Saden
Britlifauer.

A. Sofefa Briilifauer von Uppengzell trug am 11, Sanuar
{aufenden Sabhred beim Beqrdbniffe ihred Brubderd ald Kopfichmud
bie fogenannte Rofenhaarnadel, welde nady Der im Beyirte
Appenyell beftebenden Sitte ald Shrenjdhmud der IJungfrauen
gilt und audidlieflih nur von {olden getragen wird, Da nun
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pie Jofefn Vrilifauer anerfanntermafen ifhre Sungfernfchaft
etngebift Batte, o tif ibr nach Beendigung der Ginfegnung
re8 Grabed durdh ben Priefter ihre BVafe, die Marie Antonie
Britlifauer, dle Rofenhaarnadel vom Kopfe weg, wobei fie, nach
pet Behauptung der Jofefa Briilifauer, biefer gleideitiy aud
bie fogenannte Sdhlappe (eine fliigelartige Haube) weggeriffen
und Befdhlibigt und fiberdem eine groffe Angabl Haare aus-
gerauft baben {olf.

B. 3n Folge veffen lief die Jofefa Britlifauer der Marie
Untonie Briilifaver fitr einen Betrag von 40 Fr. wegen Be-
{didigung der Schlappe ein Piandbot anlegen. Da gegen Yep-
tered Rechi8uorichlag erboben wurde, fo gelangte dle Sade jur
Berhandlung vor vad Begirtagericht in Appengell ; bei lefterem
ffellte bte Jofefa Britlifaner dad Begehren: Die Beflagte fei
mwegen Cigenthumsbefdhiadigung su einer Entdhivigung tm Sinne
Ded Pfanvboted zu verurtheilen und {iberbem mit einer ange-
meffenen Bufe 3u belegen, wad um fo mehr am Plage fei,
al8 bie Betlagte die Kldgerin dem Sffentlichen Hohn und Spott
Preid gegeben und ben fragliden Standal auf geweibter Grde
am offernen Grabe eined Anverwandien, jowie in der Nibe ver
Kirche provogirt habe. Durch Euticheiving vom 24, Mai 1881
mwied da8 Beyirfigericht Appenzell die Entjchadigungdtlage det
Jofefa Britlifauer ab, verurtheilte dagegen die Warie Untonie
Britlifaver, weldhe jugab, der Kldgerin die Rofenhaarnadel,
weldie ju tragen, diefe Ffein Recht Habe, weggeriffen su Haben,
tm Uebrigen dagegen die ihr jur Laft gelegten Thatfachen be-
{iritt, ju etner Bufe von 20 Fr. in den Lanvesjddel und Yegte
bie erlaufenen Roften u ¢/, ber BVetlagten, 3u 1/, ver Kifgerin
auf. Dabet ging dag Geridht Davon aus, daf die Jofefa
Britlijauer fein Recht gehabt habe, die Rofenbaarnadel su trages,
im Fernern eine Cigenthumsbefchidigung nicht erwiefen fei,
bagegen die Betlagte wegen Erregung bifentlidhen Standald auf
dem Kirchhofe und in der Ndbhe der Kirdhe, fowvie bet einem
Sraueranlaffe ald {trafbar erfdheine. Gegen diefesd Urtheil legte
pie Jofefa Britlijauer BVerufung an vad KantonBgericht bes
RKautond Appenyell- Innerrhoben, ein, febodh nur beyiiglich ber
Gutfdadigungdfrage. Dad Kantondgericht urtheilte indef am
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