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waltung8behiren und nidht den Geviditen #bertragen ift, fo
ift pamit dod) offenbar Teine8ivegs audgefprochen, vaf auch die
Entjcheidbung darfiber, ob nicht gegenfiber bder auf einen woll-
ftretbaren Titel begriindeten Forderung bem DBellagten mate-
rielfe Ginwendungen, oie die Ginreve der Sablung, der Kom-
penfation, be8 Grlaffed u. §. w. juftehen, den Geridyten ent-
jogen und den Verwaliung8behbrben ibertragen fei; vielmebhr
muf die Kompetens jur Cntjcheibung iber derartige Einveben
pen Gerichten, indbefonvere mit Riidficht auf § 51 ved aargaui-
jchen Schulbbetreibungsgefefed, durdhaug gewabrt bleiben., Ob
dagegen Dag Obergericht e Kantong Wargau in feinem ange-
foditenen Urtheile Ddie Ginwendung bes Refurdbeflagten mit
Recht als begeiinvet erfldst habe, ober ob diefe Einwendung nadh
Mitgabe der fantonalen Gefehgebung itberhaupt progefualifch
ftatthaft gewefen und rechtzeitig vorgebracht worben fei, ift bas
Bunvedgericht su pritfen nicht befuat, da 8 fich dabet ansdjdhlief-
i) um Fragen ver Auslegung und Anvendung ded fantonaen
Gefepesrechted Handelt, welde fich ber Kognition bed Bunded-
getichted entyiehen.
Demnady hat dad Bunvedgeridht
exfannt:
Der Refurd wird ald unbegrimmdet abgeiviefesn.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis.

94, Uriheil vom 29. Oftober 1881 in Saden
Britlifauer,

A. SJofefa Brilijamer von WAppenzell frug am 11, Januar
{aufenden Sahred beim Begribnife 1hred Bruders al8 KLopfichmuct
bie fogenannte Rojenbaarnadel, twelhe nady der im Bejirfe
Uppengell beftebenven Sitte ald Ehrenfhmud der SJungfrauen
gtlt und audfchlieflih nur vou folden getragen wird, Da nun
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ole Jofefa Britlifaver anerfanntermafien ihre Sungfernfchaft
eingeblift Batte, fo tif ihr nach Beendigung der Einfegnung
be8 Grabed durch ben Priefter ifhre Bafe, die Marie Antonie
Brillifauer, bie Rofenfaarnadel vom RKopfe weg, wobet fie, nach
ber Behauptung ver Jofefa Briilifauer, diefer gleichieitig audy
bie fogenanute Schlappe (eine fliigelartige Haube) weggeriffent
und befdhavigt und fiberbem eine grofe Unzahl Haare aus:
gerauft haben folf.

B. Jn Folge deffen lief ble Jofefn Britfifamer der Marie
Antonie Britlifauer fiir einen Betrag von 40 Fr. wegen Be-
idabdigung der Schlappe ein Piandbot anfegen. Da gegen Yeg-
tered Rechtdvorichlag erhoben wurde, fo gelangte dle Sache jur
Berhandlung vor bad Beyirfagericht in Appengell ; bei Yebterem
ftelite die Jofefa Britlifauer das Begehren: Die Beflagte fei
wegen Eigenthumabefchabigung 3u einer Entidhidigung im Sinne
bed Pfandboted ju verurtheilen und #Hberdem mit einer ange-
meffenien Bufe ju belegen, was um fo mebhr am Plake fef,
alg bie Beflagte die Kldgerin dem bifentlicdhen Hohn und Syott
Pretd gegeben und ven fraglichen Standal auf geweibter Grde
am offenen Grabe eined Anwermandien, fowie in der Nédbe der
Rirdhe provozirt habe. Durdy Cntideidung vom 24. Mai 1881
wied dag Beyirtdgericht Appengell bie Entfchivigungdilage der
Sofefa Britlifauer ab, verurtheilte dagegen die Marie Antonie
Britlijaver, welde zugab, der Kldgerin bdle Rofenbaarnabvel,
mweldhe 3u fragen, biefe fein Recht Habe, mweggeriffen ju Haben,
tm Uebrigen Ddagegen bie ihr jur Qaft gelegten Shatfachen Be-
firitt, ju etner Bufe von 20 Fr. in den Ranvesjade! und Yegte
bie erlaufenen Koften 3u 2/; ber Betlagten, su !/, ver Kligerin
auf. Dabet ging da8 Geriht davon aus, daf die Sofefa
Britlijauer fein Redht gebabt habe, die Rofenhaarnadel ju tragen,
im Fernern eine Cigenthum@behidigung nidht ertviefen fei,
bagegen die Beflagte wegen Crregqung bifentliden Standald auf
dem RKirdhofe und in der Nabe der Kirche, fowie bet einem
raveraniaffe al8 ftrafbar erfdheine. Gegen biefes Wrtheil legte
pie Jofefa Brlilifauer Berufung an Ha8 Kantondgericht bes
RKantond Uppengell- Innerrhoben, ein, jedodh mur Hezliglich ber
Cutfdyadigungdivage. Dad Kanton8gericht urtheilte indef am
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95. Suni 1881 dahin: Da die vorliegende Sade alg Civil:
flage und nidt al8 Polijeiftraffiage anbingiy gemacht worden
fet, habe 8 frete Hand, unidt blod die Cntjdibdigungsfrage,
fondern ftberhaupt bie ganze Ungelegenlhett in Behandlung su
siehen. Nun exfdeine al8 Provoltantin ved {tattgehabten Stan-
pal8 die Jnfefa Britlifauer wegen 1hre8 unbefugten, wiver die
Ranbesiitte verfiofenden, Tragend ded8 jungfriulichen Ehren-
jdmudes, fo daR eine Cntfdhddigungsforderung um fo weniger
al3 begrimbet erfdheine; bdie Jofefa Britfifauer fei aud) [dhon
wiederholt wegen be8 FTragend fraglidhen SHmuded gemahnt
worben, dad Nidhtbefolgen diefer Mabnungen erfcheine ald eine
widht 3u entfchuldigende Handlung; e8 fei geradeyu alg eine
ymebr ftrafbare” SHondlung anjufeber. Immerhin erfdheine audy
bie Marte Antonte Britlifaner al8 frafbar. Gejtligt auf diefe
Gritnde wurde erfaunt:

1. Die von JIofefa Britlifaver geftellte Forderungdtlage ift
abgetwiefen.

2. Set Marie Antonie Briilifauer ju einer Bufe von 10 Fr.
und Jofefa Britfifauer ebenfalld ju einer folden von 10 Fr.
in ben Laubdidcfel verfallt.

3. Die ergangenen Gerichtd-, Jeugen-, Citations- und
Appellationdtoften haben die Parteien fe nad) gehabter Yusdlage
an fid felbft 3u tragen.

4. Bon Jufpredung anfervehtlicher Koften wird beidfeitig
Nmgang genommen,.

C. Gegen biefed Urtheil ergriff Jofefa Briilffauer den fraats-
vechtlichen Refur® an bad Bundesgeridht. Jn threr Refursfdhrift
fithet fle aud: Mady Art. 41 der Kantondverfaffung, wonach
ba8 DBeyirtdgericht erft- und leftinftanglich #iber alle Polizet-
und Straffille urtheile, weldie eine Bufe von 50 Fr. nidht
Tiberfteigen, fei bag RKantonggericht gar nidt Befugt gewefen,
itber Den polijeilidhen Theil der erhobenen RKiage zu urtheilen.
&8 Dabe alfo die vom Beylriagerichte der Marie Untonie
- Britlifauer auferfegte Strafe nicdht Herabiegen und Habe aud
fiber Dbie Mefurrentin eine Strafe nidt verblingen dlirfen.
Uebrigend fei va8 Tragen einer Rofenhaarnadel durch die Ne-
furtentin gar feine ftrafbare Qandlung; denn e fet nirgends
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vorgefdyrieben, dafy nur Sungfrauen einen joldyen Scymudt tragen
plicfen. Gine Art Mode fei bied im Beyirte Uppengell alfer-
bingd; allein an biefe, wie an alle andern Modven, fei Nie-
mand gebunden, und e8 diirfe nach Art. 4 ber Bunbedverfajjung
nidt Gtiwad im Kanton Appenzel vetboten und mit Strafe be-
Tegt werben, wa8 man in allen andern RKantonen bder Gib-
genoffenfdhaft ungeftraft und ohne Yergernif ju erregen thun
blitfe. Bon einer Beftrafung wegen unbefugten Tragend Dder
Haarnadel fonne alfy niht die Rebe fein. Gerade Defibalbh
aber, weil bierin eine ftrafbare Handlung liege, babe bas
Santonggericdht bie Entfchidigungdtlage ber Refurrentin, troh-
bem bie Cigenthum8befchddigung Har nadgemiefen gewefen fei,
abgetoiefen ; Die8 verfioRe nun gegen Art. 4 ber Bunbes-
verfaffung. Dafer werde beaniragt

1. Da8d Nrthetl ded Kantondgerichted vom 25. Suni laufenden
Jahred aufyuheben und bas beyirfdgerichtliche Urtheil vom
24. Mai, foweit e8 die Straftlage betrifft, aufrecht 3u fteflen.

2. Die Cntidyddigungsfrage, weil bas Kantonsgericht in die-
felbe nidht eingetveten ift, ju nodmaliger Beurtheilung an das
Bejirtagericht jurlidiumeifen,

3. Die Koften der vefursBhetlagten Marie Antonie Britlifauer,
alg ber Urheberin beg gangen Brogeffed, aufjulaven.

D. 3n feiner Bernehmlaffung auf diefen Nefurs bemerft vas
Rantondgericht von Appengell- Sunerrhoden in der Hauptiade :
&8 fei im vorliegenben Falle von Anbebung einer Rolieiftraf-
Tlage nie die Rede gewefen, fonbern e fei Yediglich eine Givil-
flage angehoben worden. Dag Begirtdgericht habe nur im Un-
{chluffe an fein Urtheil iiber bie Gntfchddigungtlage audh eine
Bufe audgefprochen; da nun dad Kantondgericht jur Gntidhei-
bung itber die Hauptfache, bie Civilflage, unbeftrittenermagen
fompetent getvefent fei, fo fel e8 felbftverftandlich auch fompetent
getvefen, fiber den MNebenpuntt, die Bufe, su entidheiven.

Das Bundedgericht jiebt in Ermwigung:

1. €8 ift junddyft feftzubalten, baf die Mefurrentin gemdp
Art. 59 bed Bundedgefehed iber die Organifation ber Bun-
begrechispilege jur Befdhiverde gegen bad angefoditene Uriheil
nur infoweit berechtigt ift, af8 Yehtered iiber den von ibr gelteny



736 A. Staatsrechtl. Entscheidg. 1V. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

gemachten GutjchadvigungBaniprudy enticheidet und gegen fie eine
Strafe andfpridht, wibhrend fte dagegen ju Anfedhtung fragliden
Urthetls , tnfoweit fid) basfelbe auf bie Beftrafung ber Marte
Antonte Britlifauer begieht, Hbevall nicdht befugt ijl. Denn o8
ift Har, baf in lefterer Ridtung feinenfalld vou einer Bers
Yegung von Rechten, welde ver Refurrentin verfaffungdmifig
ugefichert waren, gefprochen verden fann, ba ein Strafanfprudh
gegeniiber Der Marie Antonie Britlifauer, auch wenn ed fich
um ein 5Y08 auf Anivag verfolgbared Delift hanbelte, jedenfalls
nidht vem Bexlehten beyiehungdwetfe Wntragdberedhtigten, fondern
nue dem Staate juftebt.

2. Soweit dagegen der MRefurd fich gegen die vom Kantons-
geridhte Der RMefurventin auferfegte Vufle vidhtet, erfcheint ber-
felbe al8 Gegriindet; Denn e fann eimem begrimbeten Bweifel
nicht unterfiegen, daff yu Verbangung ver fraglichen Bufe gegen
bie Refurrentin bad Kantondgeridht nad) § 41 der Kantons-
verfaffung liberall nidjt fompetent war. Nach der gemanuten
Betfaffungsbeftimmung ndmlidy ift in allen Poliget- und Straf-
fallen, weldie eine Geldbufe von nicht fiber 50 Fr. betreffen,
mwogu Der vorfiegende Fall yweifellod gebbri, vad Bejirfdgericht
audfdyfieflich sufiandig, und nun fann eine Ubweidung von
diefer Berfaffungsbeftimmung, bejiehungdoeife eine audnahms-
mweife Sompeteny ved Kantondgerichied fitr den vorliegenven Fall,
offenbar nidht damit begritndet werden, daf legtere8 Geridht auf
bte Bufe gegen die Refurventin gleichieitis mit der Beuvthei
Tung ded8 von biefer geltend gemadhten Entidhadigungdanipruches
ecfannte ; denn durdy dDiefen Umftand 1oitd ja darvan, daf die
Beftrafung ver RNefurrentin ivegen eined angeblidhen Polijel-
vergehend gefchah, dag verfaffung@mdfig ausidlieflidy in bie
Kognition des8 Beyirtdgerichted fallt, augenicheinlich nidhts ge-
dnbert. Bielmebr fann bdie Wufftellung ded KantonBgerichies,
Dap €8, weil ihm bie Kompeteny jur Beurthetlung der Civil-
tage jugeftanden YHabe, aud) zur Cnticheidung fiber bdie mit
perfelben jufammenblngenden Strafpunite befugt gewefen fei,
feine8wegd anerfannf werben.

3. Dagegen iwar tad Kantoudgericht ju Beurtheilung ber
Entidadigungdtlage ber Refurrentin unbeftrittenermafen ju-
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ftindig, und fann in Der Ubweifung Ddiefer Klage durd) bad
Gericht eine Berfafjungdverlesung nidht erblidt werben; bdenn
biefe Gnijdeivung fann jevenfalld nidit al8 eine auf offenbar
willtilidier Hanvhabung ded Rechted Hevuhende Hegeidinet wetben
und involvirt daher feine BVerlehung ded Grundfaged der Gleidy:
beif vor bem Gefege ; fie erfolgte denn audy, wie der Jujommen-
bang der Entfdheitungdgrinbe ergibt, nicht blog aus bem Grunbe,
wetl qudy die Refurrentin fich einer fivafbaven Handlung jdhuldig
gemadit habe, fondern junacdift und in erfter Rinie aug dem
Pereitd vom Beyirfdgevidhte angegebenen, vom Kantondgeridite
augenfcheinlich gebilligten Grunbe, weil eine Gigenthumabeldhdhi-
gung nidt Hinlinglid) evwiefen fel. Ob nun in diefer Bejlehung
tad RKantondgericht riditig geurtheilt Habe, ift das Bunbesgerichi,
weldhed lediglich die Frage ver BVerfaffungdverlebung ju priffen
bat, u untetfuchen nicht fompetent, da 8 fidh babet aus{chlief-
fidh um Ynwendung vou fantonalem Gefeged- vver Geroohnbeits-
techt Hanbdelt.
Demnady Hat dad Bundesgericht
exfannt:

Der Refurd wird, infoiveit er fich gegen die im angefochtenen
Uribetle der Refurventin auferfegte Bufe ridytet, ald begrimvet
etfldrt, und e8 wirtd Demnady Didpofitiy 2 ded Urtheil8 Dded
SKantondgerichtes von Appengell Jnnerrhoden vom 25. Juni 1881,
infoweit fidy basfelbe auf die Refurrentin beyieht, ald ver-
faffungdideig aufgehoben ; im Uebrigen ift die Befdiwerde ab-
getoiefen.

95, Urtheil vom 24. Degember 1881 in Sadyen
Sdoren-Kejtenberg.

A. Durd) Defret vom 2. September 1878 Hatte der Grofe
Nath ves8 RKantons Vargan die Ort{dhaft Schoren-Keftenberg
politijdh von ver Gemeinbe Meerenfhwand, weldjer fie bisher
angehbrt Hatte und auf deven (ebiet big dDahin dle brei Oriss



