739 A. Stastsrechtl. Entscheidg. IV. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

waltungsbehirden und niht den Gevidjten itbertragen i, fo
ift pamit dod offenbar TeineSivegs ausgefprodien, baf audy die
Entjdeibung dariiber, ob nicht gegeniiber der auf einen woll-
ftredbaven Titel begrimbeten Forberung vem Beflagten mate-
rielfe Ginwendungen, wie dle Einvede der Jabhlung, ber Kom-
penfation, bed Grlaffe8 u. . w. juftehen, ben Geridyten ent-
aogen und ben Verwalfungdbehirben Hbertragen fel; vielmebr
muf die Kompeteny jur Cntidheibung iiber Dervartige Einreden
pen Gerichten, indbefondere mit Riidficht auf § H1 ved aargaui-
fdhen Sdhuldbetreibungsgefeles, burdaus gewabhrt bleiben. Ob
dagegen bad Obergericht ded RKautong Wargau in feinem ange-
foditenen Urtheile dDie Ginwendung bed RNefurdbeflagten mit
Redht alé begriinbet erfldrt habe, over ob diefe Einwendbung nadh
Mitgabe ber fantonalen Gefeligebung itberhoupt progetualifch
ftatthaft gewefen und rechtzeitiy vorgebradht worben fet, ift dad
Bundedgericht su pritfen nicht Hefuat, da e8 fich dabet ausdjchliel-
i) um Fragen der Auslegung und Anwenbdbung ved fantonaen
Gefehedredited Hanbelt, welde fich der Kognition bed Bunbed-
gerichted entyiehen.
Demnady hat dad Bunvedgeridyt
exfannt:

Der Refurd wird ald unbegritndet abgetviefen.

2. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées a d’autres droits garantis,

94, Wrtheil vom 29. Ottober 1881 in Saden
Britlifauer.

A. Sofefa Britlijauer von Appenzell frug am 11. Tanuar
Yaufenben Jahred beim Begrabniffe ihred Bruderd ald KLopffdhmud
bie fogenannte Rofenbaarnadel, welde nady ter im Bejirfe
Uppenzell Geftehenden Sifte ald Ehrenjdhmudt ver Jungfrauen
gilt und audfchiteRltch tur von folden getragen wird, Da nun
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ole Jofefa Briilifaner anerfanntermafen ifhre Sungfernichaft
eingeblift Yatte, fo tif ihr nach Beendigung ver Ginfegnung
ped Gjrabes durch ben Priefter ifre BVafe, die Marie Untonie
Britlifauer, die Nofenfaarnavel vom Kopfe weg, wobei fte, nad
ver Behauptung ber Jofefa Britfifauer, biefer gleidzeitis audy
bie fogenannte Schlappe (eine fliigelartige Haube) weggerifjen
und befdhivigt und itberdem eine grofe Anzahl Haare aqus-
gerauft Baben foll,

B. 3Jn Folge beffen Yief ble Jofefa Briilifauer der Marie
Antonie Britlifaner fiir einen Betrag von 40 Fr. wegen Be-
idavigung ver Schlappe ein Pfandbot anlegen. Da gegen Yok
feres Rechidvorichlag erhoben wurbe, fo gelangte dle Sadhe jur
Berhanbdlung vor dad Beyirfagericht in Appengell ; bei Tepterem
ftellite bie Jofefa Britlifauer Dad Begehren: Die Betlagte fei
wegen Eigenthumbelhddigung zu einer Entidhavigung im Sinne
beé Pfandboted zu vernrtheilen und #iberdem mit einer ange-
meffertent Bufe u belegen, wad um fo mehr am Plage fef,
alg die Beflagte die Ridgerin bem Hfentlichen Hobn und Spoit
Pretd gegeben und vem fraglidhen Standal auf geweibter Groe
am offenen Grabe eined Wnverwandien, fowie in der Ndbe der
Rirche provozirt habe. Durd) Cuntidelvung vom 24, Mai 1881
wied bad Veyirfegertcht Uppengell die Entfhavigunadtiage der
Jojefa Britlifauer ab, verurtheilte bdagegen die Marie Untonie
Britlifauer, welde jugab, der RKdgerin die Rofenbaarnadel,
meldje gu fragen, diefe Tein Redht Habe, weggeriffen zu Haben,
im Uebrigen dagegen bdie ibr jur Raft gelegten Shatfachen be-
ftritt, ju einer Bufe von 20 Fr. in den Lanvesiddel und Yegte
pte erlaufenen Koften zu 2/, ver Betlagten, u */, der Kilgerin
auf. Dabel ging dag Geridht daven aus, daf die Jofefa
Britltjauer Tein Redyt gebabt habe, die Rofenbaarnadel su tragesn,
im Fernern eine Cigentbumsbe[dhidigung nicht ertoiefen fei,
bagegen bie Beflagte wegen Crregung bifentlichen Standald auf
bem Rirchhofe und in der Ndbe der Kirdhe, fowie bet einem
Zraueranfaffe ald ftrafbar erfdieine. Gegen biefed Urtheil fegte
pie Jofefa Britlifauer Berufung an da8 Kanfondgericht bes
Rantond Appenzell- Jnnerrhoden, ein, jedody nur beyliglich der
Cutfdhadigungsivage. Dad Kantondgeridht urtheilte indef am
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25. Suni 1881 babhin: Da bdle vorliegende Sadhe als Civil-
flage unb nidt ol8 Poligeiftrafflage anbingiy gemadt worden
fet, Habe e8 freie Hand, nidt Hlo8 bie Cntfhidigungsfrage,
{onbern {iberhaupt die gange Ungelegenheit in Behandlung su
siehen. Nun erfdeine als Provolantin Ded ftattgehabten Stan-
palg die Jofefa Brilifauer wegen 1hred unbefugten, wivter bie
Randedfitte verfiohendenr, Tragen® bed jungfrdulichen Ehren-
fdmucted, fo baR eine Ent{hddigungsforderung um fo weniger
alg Gegrimbet erfcheine; bdie Jofefa Britlijaver fei audy {dhon
wieberholt wegen De8 Fragend fraglidhen Sdhmuded gemahnt
worben, dag Midyibefolgen diefer Mabnungen erfdeine ald eine
nidt ju entihulbigende Handlung; 8 fel gerabeyu ald eine
ymebr firafbare’ SHandlung anyufeben. Jmmerhin erfdeine aud
bie Marie Antonte Britlifauer ald frafbar. Geftiist auf bdiefe
Gritnbe wurbe erfannt:

1. Die von Jofefa Britlijawer geftellte Forberungdtlage ift
abgeviefen. 7

2. Gei Marie Antonte Britlifauer ju einer Bufe von 10 Fr.
und Jofefa Brififauer ebenfalld su einer folden von 10 Fr.
in ben Lanviadel verfallt.

3. Die ergangenen Gerihid-, Jeugen-, Citations- und
Appellationdtoften haben die Parteien fe nad) gehabter Ausdlage
an fidh felbft su tragen.

4. Bon Jufpredung auferrechilicher Koften wird Betbfeitiy
Tmgang genommen.

C. Gegen bdiefed Uribeil exgrifi Jofefa Brlilifaner den fraats-
vechtlichen Mefurd an bad Bundedgericht, Jn ihrer Nefurdfdytift
fithrt fle aud: Nach Art, 41 ber Kantonsverfafjung, wonach
pa8 Dejirtegericht erft- und lebtinftanylich diber alle Polizet-
und Sirajfille urthetle, welde eine Bufe von 50 Fr. nidht
iberfteigen, fei ba8 RKantondgericht gar nidht befugt gewefen,
ither Den poligeilichen Theil ber exhobenen Kiage zu urtheilen.
@8 habe alfo Die vom Beyirizgerichte ber Marie Untonie
- Britfifaner auferlegte Strafe nicht Herabiesen und Habe audh
fiber Dbie Refurrentin eine Strafe nidt verbingen diiefen.
WMebrigend fei dad Tragen einer Rofenbaarnade] burd die NMe-
furrentin gar feine ftrafbare Sanblung; bdenn e8 fei nirgends

Kompetenziiberschreitungen kantonaler Beborden, No 94. - 735

vorgefdyrieBen, baf nue Sungfrauen einen joldhen Schmud tragen
viitfen.  Gine At Mode foi died im Beyirte Appenzell alfer-
bings; affein an bdiefe, wie an afle andern Moden, fei Rie-
mand gebunden, und e8 biirfe nach Axt. 4 der Bunbedverfajjung
nidyt Gtiwad im RKanton Apvensell verboten und mit Strafe be-
Tegt erden, wa8 mon in aflen andern Kantonen ver Gib-
genofienidiaft ungeftraft und ofne Aergernif zu erregen thun
blirfe. Bon einer Beftrafung wegen unbefugten Tragend ber
Paarnabel ane alfp nicht die Rede fein. Gerabde pefbalb
aber, weil bierin eine frafbare PHandlung Tiege, bhabe ba3
Santonsgericht bie CEntfchidigungsilage ber Refurrentin, trof-
bem die Cigenthumsbefchidigung flar nadhgemiefen gewefen fef,
abgewiefen ; bie8 verftofe nun gegen Wrt. 4 ber Bunbes-
verfaffung. Dafer werbe beantragt :

1. Da8 Urtheil bed Rantondgerichted vom 25. Juni laufenden
Jabred aufyubeben und bad beyirfBgerichtliche Urtheil vom
24. Mat, foweit 8 vie Straftlage betvifft, aufrecht u fteflen.

2. Die Entjhddigungdfrage, weil dag Kantongericht in ble-
felbe nidht eingetrefen ift, ju nodmaliges Beurtheilung an das
Beyirtegeridht surhdiumeifen.

3. Die Roften der refurgbetlagten Marie Antonie Britlifauer,
alg ber Urbeberin De8 gangen Progeffed, aufjulaven.

D. Jn feiner Bernehmlafjung auf diefen Nefurs bemerft das
Santonggeridit von Appengell- Jnunerrhoden in der Hauptiade -
€8 fei im vorliegenben Falle von Anbhebung einer Polizeiftrafe
Tlage nie pie Rede gewefen, fondern e8 fei lediglich eine Givil-
Hage angehoben worben. Dag Bejirtdgeridht habe nur im An-
fluffe an fein Urtheil fiber bie Entichdvigungtlage audh eine
Bufe audgefprodhen; da nun a8 Kantondgeridht yur Entfdhei-
bung itber bie Hauptfache, die Civilflage, unbeftrittenermagen
fompetent gewefen fei, fo fet e felbtverfidndiich auch fomypetent
gewvefen, tiber ven Mebenpuntt, die Bufe, su entidheiven.

Das Bunbefgericht jieht in Crwdgung:

1. €8 ift junddft fefiaubalten, baf die Mefurventin gemdf
Art. 59 bed Bundedgefebed itber die Organifation der Bun-
begrechtdpilege jur Befchwerde gegen bad angefochtene Mrfbeil
nur infowett bevechtigt ift, al8 lebitered itber ven von ifr geltent
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gemadhen SntjchddigungBanipruch entfdeidet und gegen fie eine
Strafe audfpridht, wilrend {te dagegen ju Anfedhtung fraglichen
Trthetld, infoweit fich dasfelbe auf bie Beftrafung ver Marie
Antonie Britlifauer beyteht, iberall nicht befugt ijt, Denn e8
ift Har, vaf in Tehtever Midjtung Feinenfalls vou einer BVer
Tegung von Redten, weldhe der Hefurrentin verfaffungdmaifig
jugefichert wiren, gefprochen werden fann, da ein Sty afanjprud
gegeniiber Der Marie Untonie Velilifouer, qudh wenn e8 fidh
um ein 108 auf Untvag verfolgbared Delitt hanbelte, jebenfalid
nicht vem Bexlepten beyiehungdmweife Aniragbevechtigten, fondern
e bem Staate juftebt.

2, Soweit dagegen ber Mefurd fich gegen die vom Kantonsd-
getichte Ter Mefurventin aufetlegte Bufe richiet, exfdheint ber-
felbe af8 Gegritudet; Denn e8 famn eimem begritnbeterr Bmetfef
nidht unferliegen, daff ju Verhingung der fraglichen Bufke gegen
bie Refurventin Lad Kantondgericht nad) § 41 der Kantong-
verfafjung Dberall nidit fompetent war. RNach der gemannten
Betfaffungsbeftimmung ndmlid) ift in allen Voliget- und Steafs
fallen, welche eine Geldbufe von nidht fiber 50 Fr. betreffen,
wosu Der votliegende Fall zweifellod gebiri, vad Bejirtggericht
aus{dbiieflich juftindlg, und nun faun eine Ubweidung von
defer Lerfaffungsbeftimmung, beziehungdveife eine aunahms-
weife Sompeteny ted Kantfondgerichited fitr den vorliegenden Fall,
offenbar nidht damit begritndet werden, daft lehtere8 Gericht auf
bie Bufe gegen die Mefurrentin aleidhieitig mit Der Beurthets
Tung be8 von Diefer geltend gemadhten Entjhadigungdanipruchesd
erfannte ; denn durdy Ddiefen Umitand witd ja darvan, daf die
Leftrafung der Nefurrentin vegen eined angeblidien Polijet-
vergehend gefdhah, dag verfaffungdmdfig ausjdhlieplidy in bie
RKognition deg Beyirtdgerichtes Fallt, augenfdieinlich nidhid ge-
findert. Wielmehr fann die nfftelung ded Kantondgericdhies,
Paf €8, weil ihm die Kompeteny jur BVeurthetlung bder Civil-
flage jugeftanden Babe, aud) jur Entideivung fHiber bie mit
perfelben jufammenbhingenden Strafpunite befugt gervefen fet,
feineBiweg? anerfannt werden.

3. Dagegen war pad Kantoudgericht ju Beurtheilung ber
Entidiidiqungdflage ver Refurrentin unbeftrittencemafen ju-
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ftdndbig, und Yann in Der Wbiweifung bdiefer Klage durdy basd
@ericht eine Berfafjungdverlepung nicdht erblidt werben; bdeun
biefe Cnijdheidbung fann jevenfalls nidit a8 eine auf offenbar
willtirlider Hanvhabung ved Rechted beruhenbve bejeichnet werden
und inboloirt daher feine BVerlebung ded Grundfaged der Gleidy-
Beit vor dem Gefege ; fie erfolgte denn and, wie ver Bufammen-
bang der Entfcheidungdgrimbe ergibt, nicht blod ausd vem Grunde,
weil audy die Refurrentin fidh eiver firafbaren Handlung jdhuldig
gentacht habe, fondern junadhjt und in erfler Linie aug bvem
bereitd vom Bejirtdgerichie angegebenen, vom Kantondgerichte
augenjdeinlich gebilligten Grunde, weil eine Eigenthumabelchiadi-
gung nidht Hinlinglidy eviviefen fet. Ob nun in viefer Begiehung
ta8 Kantondgeridt ricdhtig geurtheilt Habe, ift Das Bundesgericht,
weldhed fediglidy bie Frage Der BVerfafjungdverlebung yu prifen
Bat, 3u unterfuchen nicht fompetent, da e8 fidh dbabet ausdicdhliek-
i) um Anwendbung vou fantonalem Gefeked: vber Gewohnbeiis-
recht Hanbelt.

Demnady Hat bad Bundedgericht
exfannt:

Der Refurd wird, infowveit et fih gegen die im angefochtenen
Nrthetle Der Nefurventin auferfegte Bufe vidhtef, alé Begriindet
etfldvt, und e8 wird demnach Didpofitiv 2 bed Urtheils Dded
Kantonsdgeridhted von Apvenyell Jnnerrhoden vom 25, Juni 1881,
inforett fidy basfelbe auf bdie Refurrentin beyieht, ald ver-
faffung8widtig aufgehoben; im Uebrigen ift die Befdjwerde ab-
geviefen.

95. frtheil vom 24. Degember 1881 in Saden
Sdoren-Keftenberg.

A. Durd) Defret vom 2. September 1878 Hatte der Srofe
Rath des fantons Hargan die Ortfchaft Schoren-Keftenberg
politijch von Der Gemeinde Meerenfdhwand, weldjer fle bisher
angebbrt Hatte unb auf deven Gebiet bid babin die bret Orts.



